VISCHIM/KOMISIA

UZNESENIE PREDSEDU SUDU PRVEHO STUPNA
z 13. oktébra 2006

Vo veci T-420/05 R 11,

Vischim Srl, so sidlom v Cesano Maderno (Taliansko), v zastdpeni: C. Mereu
a K. Van Maldegem, advokati,

navrhovatel,

proti

Komisii Eurépskych spolocCenstiev, v zastipeni: B. Doherty a L. Parpala,
splnomocneni zdstupcovia,

odporkyna,

ktorej predmetom je névrh smerujici k preruseniu plynutia lehoty konciacej
31. augusta 2006 stanovenej c¢lainkom 3 smernice Komisie 2005/53/ES zo
16. septembra 2005, ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 91/414/EHS
s cielom zaradit chlértalonil, chlértolurén, cypermetrin, daminozid a metyl-tiofanét
ako ucinné latky (U. v. EU L 241, s. 51),

* Jazyk konania: angli¢tina.
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PREDSEDA SUDU PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV

vydal toto

Uznesenie

Pravny ramec

Smernica Rady 91/414/EHS z 15. jila 1991 o uvddzani pripravkov na ochranu rastlin
na trh (U. v. ES L 230, s. 1; Mim. vyd. 03/011, s. 332) zavidza predovietkym pravnu
tpravu Spolocenstva upravujicu povolovanie a rusenie povoleni uvddzat na trh
pripravky na ochranu rastlin.

Podla ¢ldnku 4 smernice 91/414 ,¢lenské §taty zabezpedia, ze pripravok na ochranu
rastlin nebude povoleny, pokial... jeho uc¢inné latky nebudd uvedené v prilohe I

Smernica Komisie 2005/53/ES zo 16. septembra 2005, ktorou sa meni a dopiﬁa
smernica 91/414 s ciefom zaradit chlértalonil, chlértolurdn, cypermetrin, daminozid
a metyl-tiofandt ako ¢inné latky (U. v. EU L 241, 5. 51, dalej len ,,spornd smernica“),
upravuje prilohu I, aby do nej zaviedla chlértalonil so stupnom C<cistoty pre
hexachlérbenzén 0,01 g/kg. Spornéd smernica nadobudla t¢innost 1. marca 2006.
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Clanok 2 spornej smernice stanovuje:

,Clenské §taty prijmu a uverejnia najneskér do 31. augusta 2006 zakony, iné pravne
predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stiladu s touto smernicou.
Bezodkladne ozndmia Komisii znenie tychto ustanoveni a korela¢nu tabulku
takychto ustanoveni a tejto smernice.

Tieto ustanovenia sa uplatiiuji od 1. septembra 2006...”

Clanok 3 spornej smernice stanovuje:

»1. V pripade potreby clenské $tity zmenia a doplnia alebo odoberu povolenia
v stlade so smernicou 91/414/EHS pre vyrobky na ochranu rastlin obsahujice
uc¢inné latky chlértalonil... do 31. augusta 2006.

Do tohto ddtumu overia najmé to, Ze podmienky prilohy I k tejto smernici tykajice
sa chlértalonilu... boli splnené...

2. ... Po tomto urceni clenské staty, v pripade, Ze pripravok obsahuje chlértalonil...
ako jedini u¢innu latku, v pripade potreby zmenia a doplnia alebo odobert
povolenie najneskor do 28. februdra 2010...°
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Skutkové okolnosti

Dna 8. jula 1993 Vischim Srl, talianska spoloc¢nost, ktord vyraba chlértalonil,
informovala Komisiu o tom, Ze si Zeld zaradenie tejto latky do prilohy I smernice
91/414 a na tento ucel predlozila spravodajcovi dokumentaciu uvadzant v ¢lanku 6
ods. 2 a 3 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 3600/92 z 11. decembra 1992, ktorym sa
stanovuju podrobné pravidld na realizéciu prvého stupna pracovného programu, na
ktory sa vztahuje ¢lanok 8 (2) smernice Rady 91/414 (U. v. ES L 366, s. 10; Mim. vyd.
03/013, s. 242).

Hoci verzia navrhovatelom oznamovanej Gc¢innej latky md stupen Cdistoty pre
hexachlérbenzén 0,072 g/kg, navrhovatel pocas ustneho konania uviedol (pozri
bod 20 nizsie), ze bude schopny produkovat chlértalonil so stupriom Ccistoty
pre hexachlérbenzén, ktory nebude vyssi ako 0,04 g/kg.

Na zéklade konania stanoveného smernicou 91/414 Komisia prijala 16. septembra
2005 spornt smernicu, ktord zaradila do prilohy I smernice 91/414 chlértalonil so
stupnom Cistoty pre hexachlérbenzén 0,01 g/kg, ¢im sa tak pripojila ku $tandardu,
ktory kedysi schvilila Food and Agriculture Organisation (FAO, Organizdcia
Spojenych Nédrodov pre potraviny a polnohospodarstvo).

Dna 26. aprila 2006 clensky $tat spravodajca urCeny na zdklade ¢lanku 5 ods. 2
pism. b) nariadenia ¢. 3600/92 dospel vo svojej sprave k zaveru, ze produkt
navrhovatela je ekvivalentny k referen¢nému produktu opisanému v smernici
91/414 s vynimkou stupna Cistoty pre hexachlérbenzén.
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V decembri 2005 FAO schvilila novy $tandard pre chlértalonil so stupiom cistoty
pre hexachlérbenzén 0,04 g/kg.

Komisia nasledne po schvéleni tohto nového Standardu FAO zahdjila nevyhnutné
postupy s cielom prijat novit smernicu, ktord bude menit a dopliat spornt smernicu
v zmysle, aby sa urcil stupen Ccistoty pre hexachlérbenzén 0,04 g/kg.

Dria 22. septembra 2006 Komisia napokon prijala smernicu 2006/76/ES, ktorou sa
menf a doplta smernica 91/414 pokial ide o $pecifikciu Gc¢innej latky chlértalonil
(U. v. EU L 263, s. 9), ktora nadobudla v stilade so svojim ¢lankom 3 tcinnost
23. septembra 2006. Této smernica stanovuje stupen cistoty pre hexachlérbenzén
0,04 g/kg.

Konanie a navrhy tcastnikov konania

Navrhovatel ndvrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupnia 25. novembra
2005 podal na zdklade ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES zalobu, ktorou sa usiluje
o Ciasto¢né pozastavenie spornej smernice a hodnotiacej spravy chlortaloninu
a subsididrne Zalobu na necinnost na zdklade ¢lanku 232 ES. Vo svojom navrhu
navrhovatel zéroven podéava Zalobu o ndhradu $kody na zéklade ¢linku 288 ES.

Samostatnym podanim podanym do kanceldrie 12. decembra 2005 podal
navrhovatel ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia (dalej len ,prvy ndvrh na
nariadenie predbezného opatrenia”).
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Uznesenim zo 4. aprila 2006 predseda Stidu prvého stupna zamietol prvy navrh na
nariadenie predbezného opatrenia po konstatovani, Ze navrhovatel préavne
dostatoc¢ne nepreukdzal potrebu nariadit pozadované predbezné opatrenia, aby sa
zabrénilo tomu, aby neutrpel vdznu a nenapraviteln ujmu (dalej len ,uznesenie zo
4. aprila 2006%).

Samostatnym podanim podanym do kanceldrie 21. augusta 2006 podal navrhovatel
tento ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia. V tomto ndvrhu poziadal
navrhovatel predsedu Stdu prvého stupna, aby rozhodol na zdklade ¢lanku 105
ods. 2 Rokovacieho poriadku Sddu prvého stupiia skor, ako Komisia predlozi svoje
pripomienky.

Dna 28. augusta 2006 Komisia podala svoje pripomienky tykajtice sa tohto nového
ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Na podnet predsedu Stdu prvého stupiia predlozil navrhovatel 4. septembra 2006
svoje pripomienky k pripomienkam Komisie.

Na podnet predsedu Sudu prvého stupna predlozila Komisia 13. septembra 2006
képiu predbezného névrhu smernice meniacej a dopliujicej spornd smernicu.

Dna 14. septembra 2006 boli vypocuté Gstne vyjadrenia tc¢astnikov konania.

Listom podanym do kanceldrie 26. septembra 2006 Komisia informovala Sad prvého
stupnia, Ze 22. septembra 2006 prijala smernicu 2006/76.
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Navrhovatel navrhuje, aby predseda Stidu pryvého stupna:

prehlésil navrh za prijatelny a dévodny,

konstatoval, ze moze byt postihnuty vdznou a nenapravitelnou ujmou, ak
uplynutie lehoty 31. augusta 2006 stanovené spornou smernicou nadobudne
ac¢innost,

prerusil plynutie lehoty 31. augusta 2006 urCenej spornou smernicou pre
produkty navrhovatela az do vyrie$enia sporu vo veci samej, alebo alternativne,

prerusil plynutie lehoty 31. augusta 2006 urcenej spornou smernicou, az kym
Komisia nepredlozi stdlemu vyboru pre potravinovy retazec a zdravie zvierat
navrh stanovujici novy harmonogram na zostladenie s novymi podmienkami
zapisu do prilohy I, a az kym tento harmonogram nevstipi do platnosti,

zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje predsedovi Sudu prvého stupna, aby zamietol névrh ako
nepripustny alebo nedévodny a zaviazal navrhovatela na ndhradu trov konania.

II - 4093



24

26

27

28

UZNESENIE Z 13. 10. 2006 — VEC T-420/05 R II

Pravny stav

Tvrdenia ucastnikov konania

O pripustnosti

Komisia spochybriuje pripustnost ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
Predovsetkym ndvrh v rozpore s ¢lankom 104 ods. 1 rokovacieho poriadku nemaze
byt spajany s hlavnou Zalobou.

Nésledne podla Komisie ndvrh neobsahuje Ziadnu skuto¢nost, ktord by umoziovala
dospiet k zdveru o pritomnosti fumus boni iuris.

Nakoniec Komisia zastdva ndzor, Ze v rozpore s tym, ¢o stanovuje ¢ldnok 109
rokovacieho poriadku, sa novy ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia
nezakladd na novych skuto¢nostiach.

Navrhovatel za seba tvrdi, Ze névrh je pripustny. Na jednej strane judikatdra
Spoloc¢enstva zriadila zdsadu, podla ktorej musia byt ustanovenia tykajace sa
pripustnosti vykladané extenzivne, aby sa tak zarucila pravna ochrana jednotlivcov.

Na druhej strane navrhovatel tvrdi, Ze po prijati uznesenia zo 4. aprila 2006 sa
vyskytlo viacero novych skuto¢nosti opodstatiiujicich podanie nového navrhu.

II - 4094



29

30

31

33

VISCHIM/KOMISIA

O fumus boni iuris

Na jednej strane navrhovatel opakuje tvrdenia, ktoré spominal uz v prvom navrhu
na nariadenie predbeZného opatrenia a ktoré maju dokézat, ze po prvé, hlavna
zaloba je pripustné a po druhé, Ze spornd smernica je na prvy pohlad nezdkonna.

Na druhej strane navrhovatel dodéva, Ze Komisia, s ohladom na predlozené navrhy
zo strany navrhovatela a s ohladom na nové postdenie ekvivalentnosti vykonanej
¢lenskym $tdtom spravodajcom, mé v Gmysle zmenit a doplnit spornd smernicu
a povolit stupen Ccistoty pre hexachlérbenzén 0,04 g/kg v stlade s novymi
Standardmi FAO. Této okolnost by potvrdzovala, minimdalne prima facie, ze stupen
Cistoty uvadzany spornou smernicou nie je spravny.

Komisia tvrdi, Ze navrhovatel nepreukézal, Ze tento navrh na nariadenie pred-
bezného opatrenia je dovodny.

O naliehavosti

Navrhovatel tvrdi, Ze na zdklade ¢lanku 3 spornej smernice strati od 31. augusta
2006 svoje existujice povolenia, a tym, Zze uZ nebude moct viac uvadzat svoje
produkty obsahujtice chlértalonil na trh, moZe utrpiet véZznu a nenapravitelnd ujmu.

Osobitne, v umysle dokdzat, Zze vnutrostitne orginy, v prejednivanej veci
kompetentné orgény Spojeného krdlovstva, uz zacali s procesom odoberania
vnatro$tatnych povoleni, navrhovatel ku svojej ziadosti pripdja list z 28. jula 2006,
ktory mu bol adresovany, a listy z 2. a 17. augusta 2006, adresované niektorym z jeho
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zékaznikov, v ktorych tieto orgdny potvrdzuja svoj zdmer zrusit povolenia, z dévodu
skuto¢nosti, 7e navrhovatel nebol schopny predlozit kompletni dokumentaciu
obsahujicu vsetky informdcie a $tadie pozadované prilohou II smernice 91/414.

V tejto stvislosti navrhovatel zaroven predklada list z 13. jila 2006, ktorym sa snazi
dokézat, Ze jeho konkurent Syngenta odmietol vyhoviet Ziadosti o pristup k svojej
dokumentidcii predlozenej na zdklade ¢ldnku 13 smernice 91/414.

Okrem toho navrhovatel tvrdi, Ze bude postihnuty vdZnou a nenahraditelnou ujmou
vyjadrenou po prvé stratou svojich podielov na trhu, po druhé zatvorenim svojho
vyrobného zavodu a po tretie vystavenim nebezpecenstvu svojej vlastnej existencie.

Pokial ide predovietkym o stratu svojich podielov na trhu, navrhovatel tvrdi, Ze
v dosledku odobratia povoleni by po prvé nemal moZznost pokracovat v uvadzani na
trh svojich produktov v Eurépskej tnii, po druhé nemohol uz viac poskytovat svoje
produkty svojim klientom, po tretie bude vystaveny konaniam za neplnenie zmlav
z dévodu svojej vlastnej neschopnosti dodrzat obchodné zavizky, ktoré ma vo
vztahu k svojim klientom, a po §tvrté strati svoj podiel na trhu v prospech podniku
Syngenta, ktord ako takd vlastni povolenia potrebné pre uvadzanie chlértalonilu
a vyrobkov obsahujicich chlértalonil na trh.

Nasledne, pokial ide o vyrobny zévod v Taliansku, navrhovatel tvrdi, Ze ho nebude
moct zachovat, pretoze podla neho je tento zévod postaveny $pecidlne len na vyrobu
chlértalonilu. Jeho kapacita je na 80 % urcend pre eurdpsky trh a bolo by technicky
nemozné prejst, v aktudlnom stave zdvodu a bez znadnych investicii, z vyroby
chlértalonilu na vyrobu iného produktu.
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Napokon, v oc¢akdvani rozhodnutia ukonc¢ujiiceho spor vo veci samej, by mohol
navrhovatel zaniknat, pretoze na jednej strane vyraba a preddva iba vyrobky na baze
chlértalonilu a na druhej strane 80 % jeho obratu je realizovanych v Eurépskej tnii.
Vzhladom na to, Ze jeho jedinymi aktivami si podla neho povolenia pre uvidzanie
svojho jediného produktu na trh, bol by neodvratne dotlaceny ku krachu, ak by tieto
povolenia stratil.

Komisia si mysli, Ze navrhovatelovi sa nepodarilo dostato¢ne pravne preukazat
existenciu takych skuto¢nosti, ktoré by umoznili konstatovat riziko utrpenia véznej
a nenapravitelnej ujmy, ak by mu neboli prisidené opatrenia, ktoré pozaduje.

O vyrovnanosti zdujmov

Podla navrhovatela sa vyrovnanost zdujmov priklana v prospech prisidenia
pozadovanych opatreni.

V prvom rade by sa pozadované zrusenie obmedzilo na zachovanie status quo,
pokial ide o chlértalonil a produkty navrhovatela.

V druhom rade navrhovatel vykonal velké investicie na eurépskom trhu a ocakdva
zaradenie svojho produktu do prilohy I smernice 91/414. Nésledne ma legitimny
zéujem na ochrane.
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Napokon, v tretom rade by pozadovany odklad nepredstavoval ujmu ani pre fudsky,
ani pre zvieraci Zivot ¢i Zivotné prostredie, pretoZe na jednej strane postdenie
spravodajcu potvrdené stilym vyborom potvrdilo, Ze vyrobok navrhovatela je
bezpec¢ny, a na druhej strane, spornd smernica by sa mala zmenit a doplnit, aby
zohladnila toto postudenie.

Podla Komisie navrhovatel nepreukdzal, Ze vyrovnanost ziujmov sa priklana
v prospech prisidenia pozadovanych opatreni.

Postidenie sudcom rozhodujiicim o predbeZnom opatreni

Na zdklade ¢lankov 242 ES a 243 ES na jednej strane a ¢lanku 225 ods. 1 ES na
strane druhej moze Sud prvého stupiia, pokial uzn3, Ze si to vyzaduja okolnosti,
nariadit odklad vykonu napadnutého aktu alebo nariadit nevyhnutné predbezné
opatrenia.

Clanok 104 ods. 2 rokovacieho poriadku stanovuje, Ze ndvrhy na nariadenie
predbezného opatrenia musia uvddzat predmet konania, okolnosti preukazujice
naliehavost, ako aj skutkové a prévne dovody, ktoré na prvy pohlad odévodnuju
(fumus boni iuris) nariadenie navrhovaného predbeiného opatrenia. Tieto
podmienky st kumulativne takym spésobom, ze ndvrhy na nariadenie predbezného
opatrenia je nutné zamietnut, ak jedna z nich nie je splnend. Sudca rozhodujici
o predbeznom opatreni pristipi v pripade potreby zdroven k zvizeniu dotknutych
zéujmov [uznesenia predsedu Stdneho dvora z 19. jula 1995, Komisia/Atlantic
Container Line a i, C-149/95 P(R), Zb. s. [-2165, bod 22, a zo 17. decembra 1998,
Emesa Sugar/Komisia, C-364/98 P(R), Zb. s. I-8815, body 43 a 47].
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Okrem toho v ramci tohto celkového posudzovania disponuje sudca rozhodujtci
o predbeznom opatreni $irokou mierou volnej ivahy a s ohladom na podrobnosti
prejedndvanej veci moze volne stanovit spdsob, akym sa tieto jednotlivé podmienky
musia overit, ako aj poradie tohto posudzovania, kedze mu Zziaden pravny predpis
Spolocenstva neukladé vopred stanovent analytickd schému pre postdenie potreby
rozhodnit o nariadeni predbezného opatrenia (uznesenia Komisia/Atlantic
Container Line a i, uZ citované v bode 46 vyssie, bod 23, a Emesa Sugar/Komisia,
uz citované v bode 46 vyssie, bod 44).

V prejedndvanej veci je potrebné konstatovat, Ze predmetny nédvrh na nariadenie
predbezného opatrenia nadvizuje na podobny navrh podany rovnako v rdmci veci
T-420/05 a zamietnuty uznesenim predsedu Sudu prvého stupna.

V uzneseni zo 4. aprila 2006 sudca rozhodujici o predbeznom opatreni dospel
predovéetkym k zdveru, Ze navrhovatel nedostato¢ne préavne preukdzal, ze bolo
naliehavé nariadit pozadované predbezné opatrenia (bod 91).

Pokial ide predovsetkym o prvii z dvoch hlavnych pri¢in ujmy uvadzanych
navrhovatelom, sudca rozhodujuci o predbeznom opatreni dospel k zaveru, Ze
ujma, ktord je podla navrhovatela spojend s odobratim vnutro$titnych povoleni,
ktoré vlastnil, nezdvisi od aktu, ktorého odklad sa pozadoval, ale od pripadného
prijatia rozhodnutia ¢lenského $titu (body 70 az 72). Okrem toho ujma, ktord bola
podla navrhovatela spojend so stratou jeho podielu na trhu, na jednej strane nebola
zapri¢inend spornou smernicou a na druhej strane nemohla byt povazovani za
nenapravitelni (body 75 a 76). Napokon, pokial ide o ujmu spojend podla
navrhovatela s ohrozenim jeho samotnej existencie, na jednej strane spominand
ujma nevyplyvala zo spornej smernice a na strane druhej navrhovatel neposkytol
také dokazy, ktoré by umoznovali kon$tatovat jej zdvaznost, predovsetkym
s ohladom na jeho posudzovanti materidlnu situdciu, beric do tvahy vlastnosti
skupiny, s ktorou je spojeny svojou akciovou tcastou (body 77 az 82).
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Pokial ide o druhti z dvoch hlavnych pri¢in ujmy uvddzanych navrhovatelom, ktora
bola spojend s tidajnym porusenim ¢lanku 13 smernice 91/414 a predovsetkym
s nemoznostou ziskania pristupu k dokumentécii Syngenta, sudca rozhodujici
o predbeZnom opatreni dospel k zdveru, Ze navrhovatel sa na jednej strane obmedzil
na jej zdoraznenie bez toho, aby poskytol akykolvek dokaz, a na druhej strane na
uvedenie skuto¢nosti, Zze Syngenta je konkuren¢nym podnikom. Tato skutoc¢nost
v$ak sama nemdze stacit na vylic¢enie moznosti, ze Syngenta bude ochotné povolit
pristup k svojej dokumentécii (body 83 a 87).

Na zéklade skuto¢nosti, Ze uznesenie zo 4. aprila 2006 zamietlo ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia a toto nebolo predmetom odvolania pred Sidnym dvorom,
je potrebné konstatovat, Ze na jednej strane sa ¢lanok 108 rokovacieho poriadku
nemdze uplatnit na tato prejednivand vec [pozri v tomto zmysle uznesenia Sidneho
dvora zo 14. februdra 2002, Komisia/Artegodan, C-440/01 P(R), Zb. s. 1-1489,
body 62 az 64, a predsedu Stdu prvého stupnia z 22. decembra 2004, European
Dynamics/Komisia, T-303/04 R II, Zb. s. I1-4621, bod 54], a na druhej strane tento
nédvrh moze byt prehldseny za pripustny len vtedy, ak budd splnené podmienky
¢lanku 109 rokovacieho poriadku (pozri v tomto zmysle uznesenia predsedu Sudu
prvého stuptia European Dynamics/Komisia, uz citované, bod 56, a zo 17. februdra
2006, Nijs/Dvor auditorov, T-171/05 R I, neuverejnené v Zbierke, bod 27).

Podla ¢ldnku 109 rokovacieho poriadku ,zamietnutie ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nebrdni ti¢astnikovi konania, ktory ho podal, aby podal
dal$i ndvrh zalozeny na novych skuto¢nostiach®.

Pod ,novymi skutoCnostami“ v zmysle tohto ustanovenia je potrebné rozumiet
skutocnosti, ktoré nastand po vydani uznesenia zamietajiceho prvy navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, alebo ktoré navrhovatel nemohol uviest v prvom
ndvrhu alebo pocas konania vytstujuceho do prvého uznesenia, a ktoré su
relevantné pre posudenie prislusnej veci (uznesenia European Dynamics/Komisia,
uz citované v bode 52 vyssie, bod 60, a Nijs/Dvor auditorov, uz citované v bode 52
vyssie, bod 28).
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Preto je potrebné overit, ¢i v tomto ndvrhu navrhovatel predlozil nové skuto¢nosti
spOsobilé spochybnit postdenia sudcu rozhodujiceho o predbeznom opatreni
tykajice sa podmienok uvedenych v bode 46 vyssie, ktorym podlieha odklad alebo
nariadenie predbeZného opatrenia (pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu
Stidneho dvora z 10. jula 1979, Buttner a i./Komisia, 51/79 R 11, Zb. s. 2387, bod 4;
uznesenia predsedu Sidu prvého stupna z 8. oktébra 2001, Stauner a i./Parlament
a Komisia, T-236/00 R II, Zb. s. 11-2943, bod 49; European Dynamics/Komisia, uz
citované v bode 52 vyssie, body 65, 73 a 75, a z 22. decembra 2004, Microsoft/
Komisia, T-201/04 R, Zb. s. 11-4463, bod 325; analogicky pozri tiez, pokial ide
o pojem ,zmena okolnosti“ v zmysle ¢lanku 108 rokovacieho poriadku, uznesenie
Komisia/Artegodan, uz citované v bode 52 vyssie, body 63 a 64; uznesenia predsedu
Sadu prvého stupnia zo 4. aprila 2002, Technische Glaswerke Ilmenau/Komisia,
T-198/01 R, Zb. s. 1I-2153, bod 123, a z 21. januara 2004, FNSEA a i./Komisia,
T-245/03 R, Zb. s. I1-271, bod 129).

V tomto ohlade je potrebné poznamenat, Ze v uzneseni zo 4. aprila 2006 sudca
rozhodujici o predbeznom opatreni nepovazoval za potrebné preskimat pod-
mienku tykajacu sa fumus boni iuris a zvizit dotknuté zaujmy (bod 91). Nésledne je
potrebné vopred overit, ¢i navrhovatel predlozil nové skuto¢nosti, ktoré by mohli
spochybnit postdenia sudcu rozhodujuceho o predbeznom opatreni vo veci
naliehavosti.

Skuto¢nosti, o ktorych navrhovatel vyslovene tvrdi, Ze st nové

V prvom rade je potrebné podotknit, Ze vo svojich pripomienkach zo 4. septembra
2006 navrhovatel uvddza tri skuto¢nosti, ktoré hodnoti vyslovene ako nové. Po prvé
boli 26. aprila 2006 produkty navrhovatela preskimané a posidené spravodajcom
s ohladom na ich distotu ako ekvivalentné tym, ktoré su zapisané v prilohe
[ smernice 91/414. Po druhé Komisia prijala novi smernicu, aby sa zmenila
a doplnila sporna smernica. Po tretie bol po uplynuti lehoty 31. augusta 2006 z trhu
stiahnuty jediny produkt navrhovatela.
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Po prvé je potrebné uviest, Ze na jednej strane bola sprava z 26. aprila 2006 vydana
po uzneseni zo 4. aprila 2006 a je podstatnd pre postdenie tejto veci.

Aj napriek tomu je potrebné konstatovat, Ze oproti tomu, ¢o na strane druhej tvrdi
navrhovatel, nové posidenie jeho produktu ¢lenskym $titom spravodajcom nevedie
k zdveru, ze spominany produkt je ekvivalentom referen¢ného produktu opisaného
v prilohe I smernice 91/414, pokial ide o stupen Ccistoty pre hexachlérbenzén
uvedeny v spornej smernici.

Napokon, aj za predpokladu, Ze toto nové hodnotenie by viedlo k ziveru
o ekvivalentnosti produktu Vischim s referen¢nym produktom opisanym v prilohe
[ smernice 91/414, tito okolnost by nebola schopnd ovplyvnit posidenie
naliehavosti obsiahnutej v uzneseni zo 4. aprila 2006, ktoré sa zakladalo, tak ako
sa to uvddza v bode 50 vyssie, na skutoCnosti, Ze navrhovatel na jednej strane
nepreukdzal pri¢innd savislost medzi napadnutym aktom a uvddzanou ujmou, a na
druhej strane neposkytol dokazy, ktoré by umoznovali dospiet k zdveru o zdvaznosti
alebo nenapravitelnosti uvddzanej ujmy predovietkym s ohladom na jeho
ekonomicku situdciu (pozri v tomto zmysle uznesenie European Dynamics/Komisia,
uz citované v bode 52 vyssie, bod 76).

Preto je potrebné konstatovat, Ze hoci sprava nasleduje az po uzneseni zo 4. aprila
2006 a je podstatnd pre posidenie tejto veci, nespochybriuje postdenie sudcu
rozhodujiceho o predbeznom opatreni o nutnosti nariadit pozadované predbezné
opatrenia.

Po druhé, ¢o sa tyka prijatia novej smernice, ktora meni a dopliia smernicu 91/414,
je nevyhnutné konstatovat, Ze tito bola prijatd len 22. septembra 2006 pod c¢islom
2006/76, ¢ize az po predloZeni poslednych pripomienok navrhovatela. Vo svojich
pripomienkach sa teda navrhovatel odvoléva len na predbezny navrh predmetného
aktu.
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Je potrebné poznamenat, ze Komisia stdle odmietala poskytnat navrhovatelovi
spominany predbezny ndvrh a Ze tento ho ndsledne nemohol uviest ani v prvom
navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, ani pocas konania Ustiaceho do
uznesenia zo 4. aprila 2006. AZ po vyzve predsedu Stidu prvého stupna predlozila
Komisia 13. septembra 2006 képiu spominaného predbezného ndvrhu.

Z toho vyplyva, ze predbeiny névrh, kedZze je podstatny pre postudenie tejto veci,
predstavuje nova skuto¢nost v zmysle ¢lanku 109 rokovacieho poriadku.

Je vak potrebné konstatovat, Ze, ako to vyplyva z bodu 72 uznesenia zo 4. aprila
2006, sudca rozhodujuci o predbeznom opatreni uz posudil moznost, ktort uznal aj
samotny navrhovatel, Ze Komisia upravuje spornd smernicu tak, Ze uzndva vyssi
stupeni Cistoty pre hexachlérbenzén ako stupen stanoveny spornou smernicou.
V tomto navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia véak nayrhovatel neposkytol
ziaden dokaz, ktory by umoziioval povazovat predbezny ndvrh smernice 2006/76
ako taky za spochybnujuci posidenie naliehavosti obsiahnutej v uznesenti zo 4. aprila
2006.

Po tretie, pokial ide o riziko odobratia povoleni navrhovatelovi, je potrebné
konstatovat, Ze toto uZ bolo posudené v uzneseni zo 4. aprila 2006 v bodoch 70 az
72. No v tomto ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel
nepredlozil Ziadnu novii skuto¢nost, ktord by mohla odévodnit zmenu tohto
posudenia.

Preto je potrebné konstatovat, Ze Ziadna z skutkovych okolnosti vyslovene uviddzana
navrhovatelom ako nova nie je schopna spochybnit postidenie sudcu rozhodujiceho
o predbeznom opatreni tykajice sa naliehavosti nariadenia pozadovanych pred-
beznych opatreni.
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Dalsie skutkové okolnosti po prvykrat predloZzené v tomto navrhu

Je potrebné poznamenat, Ze navrhovatel v druhom rade bez toho, aby si vyslovene
zakladal na ich novosti, kladie déraz na styri skuto¢nosti, ktoré nepredlozil v prvom
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Po prvé navrhovatel v liste z 13. jila
2006, cize v liste nasledujicom po uzneseni zo 4. aprila 2006, tvrdi, Ze Syngenta mu
odmietla pristup k svojej dokumentdcii. Po druhé navrhovatel tvrdi, Ze listom
z 28. jila 2006, ktory mu bol adresovany, ako aj listami z 2. a 17. augusta 2006
zaslanymi niektorym z jeho klientov, prejavili kompetentné orgény Spojeného
krélovstva svoj zdmer odobrat mu vnuatrostitne povolenia, ktoré st mu udelené. Po
tretie navrhovatel uvddza po prvykrat v tomto svojom ndvrhu okolnost, Ze pre neho
existuje riziko straty svojho vyrobného zévodu v Taliansku z dévodu prijatia spornej
smernice. Napokon, pomocou tvrdeni tykajucich sa rizika, ze jeho samotna
existencia je v ohrozeni a aby sa preukdzala ekonomicka situdcia skupiny podnikov,
s ktorou je spojeny svojou akciovou tcastou, navrhovatel predlozil $tvrtro¢nd spravu
tykajucu sa druhého $tvrtroku roku 2006 o jednom zo svojich akcionarov.

Po prvé je potrebné poznamenat, ze v uzneseni zo 4. aprila 2006 (bod 87) sudca
rozhodujici o predbeznom opatreni rozhodol takto:

»... pokial ide na jednej strane o nemoznost navrhovatela ziskat pristup
k dokumenticii Syngenta, navrhovatel sa obmedzil na tvrdenie bez poskytnutia
akéhokolvek dokazu v tomto zmysle a na uvedenie skuto¢nosti, Ze Syngenta je
konkuren¢nym podnikom. Této skuto¢nost vSak sama neméze stacit na vyltcenie
moznosti, Ze Syngenta bude ochotnd povolit pristup k svojej dokumentdcii.”

Preto je potrebné konstatovat, ze zamietaci list Syngenty z 13. jila 2006 nasleduje az
po uzneseni zo 4. aprila 2006 a je podstatny pre postidenie ujmy tdajne stvisiacej
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s nemoznostou navrhovatela zabezpecit si pristup k dokumentécii Syngenta. Z toho
vyplyva, ze tento list je novou skuto¢nostou v zmysle ¢lanku 109 rokovacieho
poriadku.

Preto je potrebné posudit, ¢i list z 13. jala 2006, ktorym Syngenta odmieta poskytnut
navrhovatefovi pristup k svojej dokumentdcii, spochybnuje postdenie sudcu
rozhodujtceho o predbeznom opatreni obsiahnuté v uzneseni zo 4. aprila 2006.

S ohladom na to navrhovatel tvrdi, Ze Syngenta ,odmietla pristapit k rokovaniam
o zdiefani informacii, aZ kym navrhovatel nebude mat moznost preukizat, Ze
$pecifikdcia zavedend v namietanom opatreni bola zmenend*, a Ze v désledku toho
nemohol ,zacat a ukoncit arbitrdZne konanie podla ¢lanku 16 nariadenia Spojeného
krélovstva z roku 2005 tykajiceho sa pripravkov na ochranu rastlin“. Navyse tvrdi, Ze
,na zdklade tohto nariadenia by takejto arbitrdzi mala predchédzat lehota na
urovnanie v dizke 21 dni, ¢o by znamenalo... zna¢né posunutie za hrani¢ny datum
31. augusta“,

Preto sta¢i konstatovat, Ze navrhovatel na jednej strane nezacal s vnitro$titnymi
konaniami podla priavneho poriadku Spojeného kralovstva, aby ziskal zdielanie
informécif, a na druhej strane sa obmedzil na uvedenie nemoznosti dovolavat sa
takychto konani bez toho, aby o tom predlozil dokazy umoznujice odévodnenie
takejto nemoznosti.

V tomto pripade ¢ldnok 16 ods. 4 Plant Protection Products Regulations 2005,
prilozeny k navrhu, stanovuje:

»Ak ma urcitd osoba zdujem poziadat o schvilenie pripravku na ochranu rastlin
a drzitelia predchadzajtcich povoleni pre ten isty pripravok sa nevedia dohodnut na
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zdielani informdcii, Secretary of State moze takejto osobe a drzitefom pred-
chéadzajtcich povoleni, ktori stt usidleni v Anglicku alebo vo Walese ulozit zdielanie
informdcii, aby sa predislo duplicite testov na stavovcoch a stanovuje postup pre
pouzitie takychto informdcii, ako aj rozumné vyvézenie zdujmov dotknutych stran.”

Ni¢ v tomto ¢lanku neumoziuje vylucit, Ze navrhovatel mohol pozZiadat spolo¢nost
Syngenta o zdielanie informécii a Ze v pripade odmietnutia, dokonca odévodneného
na zéklade dovodov uvedenych spolo¢nostou Syngenta v jej liste z 13. jala 2006, sa
navrhovatel mohol obritit na Secretary of State, aby dosiahol dohodu.

Preto je potrebné konstatovat, Ze navrhovatel dostatocne pravne nepreukdizal, ze
nemal moznost odvoldvat sa na konania zdielania informdcii uvddzanych Spojenym
krélovstvom.

Preto je potrebné konstatovat, Ze list spolo¢nosti Syngenta z 13. jala 2006, hoci je na
jednej strane skuto¢nostou nasledujicou po uzneseni zo 4. aprila 2006 a na druhej
strane relevantnou skuto¢nostou v tejto veci, nespochybriuje postdenie sudcu
rozhodujiceho o predbeznom opatreni obsiahnuté v uzneseni zo 4. aprila 2006.

Po druhé, pokial ide o listy orgdnov Spojeného kréalovstva, hoci maja neskorsi ditum
ako uznesenie zo 4. aprila 2006 a hoci si relevantné pre postdenie tejto veci, je
potrebné konstatovat, ze na jednej strane uvadzajui, Ze tieto orgdny maji zdujem
odobrat vnitro$tdtne povolenia navrhovatela s ochladom na skuto¢nost, ze tento
nepreukdzal, Ze mal pristup ku kompletnej dokumenticii, ako je uvedena v prilohe II
smernice 91/414, a na druhej strane, ze adresat moze namietat pred spominanymi
organmi ich postdenie.
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Preto je potrebné konstatovat, Ze takéto listy nemoézu spochybnit postdenie
naliehavosti sudcom rozhodujicim o predbeznom opatreni uvedené v uzneseni zo
4. aprila 2006, kedze iba potvrdzuji, Ze udajnd $koda sposobend odobratim
vnatro$tatnych povoleni nevyplyva zo spornej smernice, ale z pripadného roz-
hodnutia vnutrostétnych orgdnov, ktoré pozivaju istd mieru volnej avahy.

Po tretie, pokial ide o okolnost, podla ktorej by mohol navrhovatel prist o vyrobny
zdvod v Taliansku z dovodu prijatia spornej smernice, je nevyhnutné konstatovat, Ze
navrhovatel to uviedol po prvykrdt aZ v tomto navrhu. Aj napriek tomu je potrebné
zéroven konstatovat, ze nejde o nepredvidatelnt okolnost alebo v kazdom pripade
takt okolnost, ktord nemohla byt uvedend uz v prvom ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia.

Z toho vyplyva, Ze toto tvrdenie nie je mozné povazovat za také, ktoré charakterizuje
novu skuto¢nost v zmysle ¢ldnku 109 rokovacieho poriadku.

Napokon, pomocou tvrdeni tykajicich sa rizika, Ze jeho existencia samotnd je
v ohrozeni a aby sa dokdzala ekonomickad situdcia skupiny podnikov, s ktorou je
spojeny svojou akciovou dcastou, navrhovatel predlozil §tvrtro¢na spravu tykajucu
sa druhého $tvrtroku roku 2006 o jednom zo svojich akcionarov.

V tejto suvislosti je véak s ohladom na uvedené potrebné konstatovat, Ze hoci
$tvrtro¢nd sprava uvddza tdaje, minimalne v Casti, po uzneseni zo 4. aprila 2006
a relevantné v tejto veci, na jednej strane nejde o overeny dokument a na druhej
strane nijakym spésobom neumoznuje posudit finan¢éna situdciu dalsieho akciondra
navrhovatela.
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ss Z toho vyplyva, Ze uvddzand spriva neumoznuje posudit hmotnt situdciu
navrhovatela s ohladom na vlastnosti skupiny, s ktorou je spojena svojou akciovou
ucastou. Preto uvddzana sprava nespochybnuje postdenie sudcu rozhodujiceho
o predbeZnom opatreni obsiahnuté v uzneseni zo 4. aprila 2006.

ss 7 predchidzajuceho vyplyva, ze navrhovatel dostato¢ne prévne nepreukdzal, Ze
v prejedndvanej veci existuji nové skutocnosti spochybnujtice postdenie sudcu
rozhodujiceho o predbeznom opatreni o nutnosti nariadit pozadované predbezné
opatrenia obsiahnuté v uznesen{ zo 4. aprila 2006.

Z tychto dévodov

PREDSEDA SUDU PRVEHO STUPNA

nariadil:

1. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.

2. O trovach konania sa rozhodne v konani o veci samej.

V Luxemburgu 13. oktébra 2006

Tajomnik Predseda

E. Coulon B. Vesterdorf
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