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Cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE cu
privire la interpretarea articelului 143 alineatul (1) litera (e) din Directiva
2006/112/CE privind'sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (Directiva
TVA) si a%articolului 86\ alineatul (6), precum si a articolului 203 din
Regulamentul(UE)“nr:3952/2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii
(Codul vamal al Uniunii)

Introducere

Prin cetercaw’de decizie preliminara, Hogsta forvaltningsdomstolen (Curtea
Administrativa Supremad, Suedia) solicitd clarificari cu privire la interpretarea
articolulun 143 alineatul (1) litera (e) din Directiva TVA, precum si a articolului
86 alineatul (6) si a articolului 203 din Codul vamal al Uniunii in ceea ce priveste
conditiile in care reimportul de bunuri este scutit de TVA. Aspectul a carui
interpretare a fost solicitata a fost invocat intr-o cauza referitoare la nerespectarea
legislatiei vamale atunci cand a fost efectuat reimportul.

i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre pértile la procedura.



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 13.2.2024— CAUZA C-125/24

Dispozitiile dreptului Uniunii invocate

Directiva TVA

Articolul 2 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA prevede ca importul de
bunuri este supus TVA. Potrivit articolului 30 din directiva mentionata, import de
bunuri inseamna intrarea in Comunitate a unor bunuri care nu se afld in libera
circulatie in sensul articolului 24 din tratat.

Conform articolului 143 alineatul (1) litera (e) din directiva mentionata, statele
membre scutesc reimportul, de catre persoana care le-a exportatihde bunuri n
starea Tn care au fost exportate, atunci cand respectivele bunurissunt,scutite de
drepturi vamale.

Codul vamal al Uniunii

Articolul 203 alineatul (1) din Codul vamal al®Uniunii prevede“ed marfurile
neunionale care, dupa ce au fost exportate initial in calitate de marfuri unionale in
exteriorul teritoriului vamal al Uniunii, suntireintroduse,in termen de trei ani si
declarate pentru punerea in libera circulatie'suntyscutite de‘taxe la import, in baza
unei cereri depuse de persoana interesatanPotrivit alineatului (5) al acestui articol,
scutirea de taxe la import nu se¢ acorda decat ¢u eonditia ca marfurile sa fie
reintroduse 1n aceeasi stare in €are awfost exportate, iar potrivit alineatului (6) al
aceluiasi articol, scutirea sefacorda pe baza informatiilor din care rezulta ca sunt
indeplinite conditiile penttu acordarca,scutitii.

Marfurile introduse pe teritoritil vamal al'WUniunii trebuie, conform articolului 139
alineatul (1) literal(a) dinyaeest'eod, sa fie prezentate in vama imediat dupa sosirea
lor la biroul vamal, desemnat sad n orice alt loc desemnat ori aprobat de
autoritdtile vamaleysaunin®zona libera de persoana care a introdus marfurile pe
teritoriulivamalial Uniunii

Potrivit asticolului 79%alineatul (1) litera (a), in cazul marfurilor supuse unor taxe
la import, ovdaterie ¥amald la import ia nastere In cazul nerespectarii uneia dintre
obligatiile stabilite"in legislatia vamald privind, printre altele, introducerea
marfurilorfmeunionale pe teritoriul vamal al Uniunii.

Conform articolului 86 alineatul (6) din acelasi cod, in cazul in care legislatia
vamala prevede un tratament tarifar favorabil, o scutire sau o exceptare totald sau
partiala de taxe la import sau la export, in temeiul, printre altele, al articolului 203
din codul mentionat, un astfel de tratament tarifar favorabil, o astfel de scutire sau
exceptare se aplica de asemenea 1n cazul in care ia nastere o datorie vamala, in
temeiul articolului 79 din codul mentionat, cu conditia ca nerespectarea
obligatiilor care a dus la nasterea datoriei vamale sd nu constituie o tentativd de
frauda.
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Potrivit considerentului (38) al codului mentionat, este oportun sa se tind seama de
buna-credinta a persoanei in cauza, in cazurile in care o datorie vamala a luat
nastere in urma nerespectdrii legislatiel vamale, si sd se minimizeze impactul
neglijentei din partea debitorului.

Dispozitiile nationale invocate

La data faptelor din litigiul principal, era aplicabila Mervardesskattelagen [Legea
privind taxa pe valoarea adaugata (1994:200)]. Aceasta lege a fost irilocuitd de o
noud Mervirdesskattelagen (2023:200), insd legea anterioarasse aplica in
continuare, in masura in care prezintd relevantd in spetd, sitwatiilor anterioare
intrdrii In vigoare a noii legi. Dispozitiile aplicabile ale_legii din 1994 ‘sunt
prezentate Tn continuare. Noua lege contine, n esentd, dispozitii similate.

Tn conformitate cu articolul 1 primul paragraf punctuh3 dimcapitolul 1, TVA-ul se
plateste la importul de bunuri in tard care sunt sUpuse impozitarii. Potrivit
articolului la din capitolul 2, prin ,,import” se intelege introducerea in Suedia a
unor marfuri dintr-un loc situat in afara Uniunit Europene.

Articolul 30 primul paragraf din capitoluls3 ‘prevede cdtsunt scutite de taxa
importurile exceptate de la plata taxelin conformitate cu Legea (1994:1551)
privind, printre altele, scutirea dedaxe la impaert.

Articolul 5 primul paragrafydincapitolul 2 din Legea privind, printre altele,
scutirea de taxe la import prevede, ca, scuticea de taxe se acorda pentru bunurile
unionale care, dupa ce, aunfost exportate,din Uniune Europeana catre o tara terta,
sunt introduse Tn Suediaide persoana,care le-a exportat, fara ca acestea sa fi fost
prelucrate in perioada inycare au fost exportate din Uniunea Europeana. Potrivit
celui de al doilea,paragraftal acestut articol, scutirea se acorda numai in cazul in
care marfurile,fac obiectulunei Seutiri de taxe vamale in temeiul, printre altele, al
articolului 203 din Codul vamal al Uniunii. Marfurile care beneficiaza de o scutire
de taxe “wvamale™in ‘temeiul Regulamentului (CEE) nr.2658/87 privind
Nomenclatura, tarifara“si statisticd si Tariful Vamal Comun sunt tratate ca si cum
ar.fi supuse upontaxe vamale.

Situatia de fapt din procedura principala

AA este'proprietara unor cai care sunt participa la competitii in diferite tari. Ea a
exportat doi cai In Norvegia, si anume in afara teritoriului vamal al Uniunii. Dupa
participarea la competitii, caii au fost readusi in Uniune printr-un punct de trecere
a frontierei din Norvegia in Suedia. AA nu s-a oprit la punctul vamal pentru a
prezenta marfurile introduse. In schimb, ea a fost opritd cu ocazia controlului
rutier efectuat de Tullverket (Administratia vamala) la scurt timp dupa ce a trecut
de punctul vamal.
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Administratia vamala a decis sa o oblige pe AA la plata sumei de 41 178 de
coroane suedeze (SEK) cu titlu de TVA. Nu a fost impusd nicio taxa vamala.
Potrivit autoritdtii vamale, scutirea de TVA la reimport nu putea fi acordatd
deoarece AA nu a declarat caii pentru punerea in liberd circulatie si nici nu a
solicitat scutirea de taxe vamale.

AA a contestat aceastd decizie la FOrvaltningsratten i Karlstad (Tribunalul
Administrativ.cu sediul n Karlstad, Suedia) care a respins actiunea.
Forvaltningsritten a constatat cd acesti cai nu fusesera prezentati in vama la
momentul sosirii lor pe teritoriul vamal al Uniunii, ca a luat nasterey, asadar, o
datorie vamala si cd aceasta insemna ca TVA-ul era datorat. Accastd instantd a
statuat Tn continuare ca o cerintd fundamentala pentru acordared scutirtiide TVA la
reimport este ca marfurile sa fie declarate pentru punerea inshiberd circulatie siica
declarantul sa formuleze o cerere. Dat fiind ca acest lucru nu“s-asintamplat,
scutirea de TVA nu a putut fi acordata.

Atat AA, cat si Allménna ombudet hos Tullvetket (Reprezemtantul General al
Administratiei Vamale, Suedia) au declaratqapel la, Kammarrétten i Goteborg
(Curtea de Apel Administrativda din Goteborg, Suedia) Tmpotriva hotararii
pronuntate de Forvaltningsritten si au solieitat‘anularea deciziei de impunere prin
care s-a stabilit in sarcina AA obligatia de plata,a TVA-ului. Kammarrétten a
respins apelurile in esentd pentri” aceleagi meotive gprecum cele invocate de
Forvaltningsréatten.

AA a formulat recurs impotriva, hotarariizypronuntate de Kammarratten la Hogsta
forvaltningsdomstolen care a admis \in principiu cererea de recurs. Actiunea
publica in prezenta cauza de peyrolul Hégsta forvaltningsdomstolen este introdusa
de Reprezentantul,Generahal"Administratiei Vamale. Reprezentantul General, iar
nu Administratia Vamalaj, este ‘deci partea adversd a particularului. Cu toate
acestea, Administratieivamale i=a fost oferita posibilitatea de a prezenta observatii
in cauza.

In corespondenta purtata intre parti dupa admiterea Tn principiu a recursului, AA a
sustinut caya facut o, declaratie verbala in fata personalului vamal atunci cand a
fost, opritd dupa trecerea punctului vamal. Reprezentantul General a raspuns ca
functionarii care lucrau la biroul vamal in acea zi contesta orice declaratie verbala.

AAnu a indicat anterior, in cadrul procedurii, ca a fost facuta o declaratie verbala.
Trebuiesga existe motive deosebite pentru ca o Tmprejurare invocata pentru prima
datd in fata Hogsta forvaltningsdomstolen sa fie luata in considerare de instanta.
Hogsta forvaltningsdomstolen va decide ulterior daca trebuie luate in considerare
observatiile prezentate de AA cu privire la declaratia verbala. Cu toate acestea,
prezenta cerere de decizie preliminard priveste numai faptele care au fost
examinate in fata instantelor inferioare, si anume faptul ca recurenta a trecut
punctul vamal fard a se opri la biroul vamal, fard a prezenta marfurile si fard a
depune o declaratie vamala sau o cerere de scutire de taxe vamale.
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Pozitiile partilor si ale Administratiei vamale

AA

AA solicitd modificarea hotararii pronuntate de Kammarrétten astfel incat decizia
autoritatii vamale de impunere a TVA-ului sé fie anulata. Ea invoca urmatoarele
argumente.

Ea nu a avut nimic de castigat din punct de vedere financiar prin faptul ca nu s-a
oprit la biroul vamal si nu a declarat intrarea cailor, ci, in interesul animalelor, a
dorit sa ajunga in timp util pentru a prinde un feribot catre Finlanda, reducand
astfel durata calitoriei animalelor. Inainte de cilitorie, ea s-a dsigarat'cd exportul
temporar catre Norvegia este tratat Tn mod corect si a considérat, prin urmare, ca si
conditiile de reimport erau de asemenea indeplinite. Aceasta a fost 0“eroarerdin
partea sa si este nerezonabil ca aceasta sa duca la impuncrea T VA-ulUi,ca urmare
a reimportului.

Articolul 86 alineatul (6) din Codul vamal aldUniunti,trebuie interpretat in sensul
ca dreptul la scutirea de taxe vamale si, prin urmare, la scutitéa de TVA exista
chiar daca nu sunt Indeplinite conditiileqprocedurale prevazute’la articolul 203, cu
conditia si nu fie vorba despre o tentativa de frauda. Intrucat sunt indeplinite
conditiile de fond prevazute la arti€olul 203,si nuyexistd nhicio tentativa de frauda,
ea nu ar trebui sa fie obligata lagplataxTV A-ulUi,

Reprezentantul General al Administraziei Viamale

La randul sdau, Reprezentantul® General ‘al Administratiei Vamale considera ca
decizia de impunére,a TV A:ului in sareina AA a fost corecta si, prin urmare, este
de opinie cd ‘tecursul, formulatdde AA Timpotriva hotdrarii pronuntate de
Kammarritten trebuiey, réspinss Reprezentantul General invocd urmatoarele
argumente.

O cerintd,pentru ca reimportul cailor sa fie scutit de TVA este ca acestia sa faca
obiectul unei Seutirinde taxe vamale. Este evident cd sunt indeplinite conditiile
materiale pentru scutirea de taxe vamale in temeiul articolului 203 din Codul
vamal al Uniunii si cd nu este vorba despre o tentativa de frauda.

De asemeénea, o conditie pentru acordarea scutirii in temeiul articolului 203
mentionat anterior este ca madrfurile sd fie declarate pentru punerea in libera
circulatie si ca persoana in cauza sa solicite scutirea. Articolul 86 alineatul (6) si
articolul 203 nu stabilesc nicio exceptie de la aceste conditii. Prin urmare, ar
trebui sa se considere cd acestea se aplica si In cazurile in care datoria vamala in
temeiul articolului 79 ia nastere prin nerespectarea uneia dintre obligatiile stabilite
in legislatia vamala.
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Din dosarul de care dispune instanta nu reiese ca AA indeplinea conditiile
procedurale prevazute la articolul 203 atunci cand caii au fost introdusi pe
teritoriul vamal al Uniunii.

Administratia Vvamala

Administratia vamala solicitd respingerea recursului si invocd urmadtoarele
argumente. Deoarece marfurile nu au fost declarate pentru punerea in libera
circulatie, acestea nu fac obiectul scutirii de taxe vamale in temeiul articolului
203. Prin urmare, importul acestora trebuie sa fie supus la plata TVA-ului.

Prezentarea motivelor trimiterii preliminare

Din Directiva TVA reiese ca importul de bunuri dintr-o'taraytertd in\Uniune este
supus la plata TVA-ului. Cu toate acestea, potrivit-articoluluiy143 alineatul (1)
litera (e) din directiva, statele membre scutesc reimportul, de eatreypersoana care
le-a exportat, de bunuri in starea in care au fost exportate, atunci ¢and respectivele
bunuri sunt scutite de drepturi vamale.

AA a reimportat caii in starea in care se aflau_atunci cand i-a exportat. Prin
urmare, factorul decisiv pentru a stabili daga ea estevobligata la plata TVA-ului in
ceea ce priveste reimportul estefdacd caii sunt scutitt de taxe vamale in sensul
articolului 143 alineatul (1) literaye).

Scutirea de taxe la impaftin cazUhreimportului este reglementata la articolul 203
din Codul vamal al ®niumii. [Este certicd, in speta, sunt indeplinite conditiile
materiale pentru scutirc'prevazute detacest articol. Cu toate acestea, astfel cum s-a
mentionat la punctuly19 de mai‘susgprezenta cerere de decizie preliminara are la
origine imprejurarea ¢a AAwnu‘a declarat la biroul vamal, cu incilcarea articolului
139 alingatul™(1) din Codul\vamal al Uniunii, intrarea marfurilor si nu erau
indeplinite conditiile procedurale prevazute la articolul 203 pentru acordarea
scutiriiy,si anume sayfi declarat marfurilor pentru punerea in libera circulatie si sa
depus o cerere,de scutire.

Din agticolul 79 alineatul (1) litera (a) din Codul vamal al Uniunii reiese ca, in
cazul marfurilor supuse unor taxe la import, o datorie vamala la import ia nastere
in cazul ‘merespectarii uneia dintre obligatiile stabilite in legislatia vamald cu
privire la introducerea marfurilor neunionale pe teritoriul vamal al Uniunii. Cu
toate acestea, in conformitate cu articolul 86 alineatul (6), scutirea de taxe la
import prevazutd la articolul 203 trebuie sa se aplice si In cazurile In care ia
nastere o datorie vamald in temeiul articolului 79, cu conditia ca neindeplinirea
obligatiilor care a condus la nasterea unei datorii vamale sd nu constituie o
tentativa de frauda. In spetd, este cert ca AA nu se face vinovata de nicio tentativa
de frauda.

AA sustine ca articolul 86 alineatul (6) din Codul vamal al Uniunii trebuie
interpretat in sensul ca dreptul la scutirea de taxe vamale exista chiar daca nu sunt
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indeplinite conditiile procedurale prevazute la articolul 203. Prin urmare, potrivit
acestel interpretdri, caii sunt scutiti de taxe vamale, ceea ce Inseamna, in temeiul
articolului 143 alineatul (1) litera (e) din Directiva TVA, ca reimportul lor ar
trebui sa fie scutit de TVA.

Reprezentantul General sustine, in schimb, cad pentru acordarea scutirii de taxe la
import trebuie indeplinite si conditiile procedurale prevazute la articolul 203 din
Codul vamal al Uniunii. Intrucat aceste conditii nu sunt indeplinite, scutirea de
TVA 1n temeiul articolului 143 alineatul (1) litera (e) din Directiva TVA nu ar
trebui acordatd in temeiul acestei interpretari.

In opinia Hogsta forvaltningsdomstolen, nu este clar care dintref@eesteyinterpretari
este cea corecta.

Pe de o parte, astfel cum sustine Reprezentantul General,\textul agticolului 86
alineatul (6) si al articolului 203 se limiteaza sa“prevadd ed toate“conditiile
prevazute la articolul 203 trebuie sd fie Indeplinite pentrunca“scutirea sa fie
posibild. In consecinta, textul in sine nu sustine opinia pottivit céreia, in situatiile
reglementate de articolul 79, nu este ne€esar sd fie, indeplinite si conditiile
procedurale prevazute la articolul 203 peatru ca,scutirea safietacordata.

Pe de altd parte, in temeiul articolului 79,'pentrinca‘e datorie vamala s ia nastere
este necesar mai intai ca una dintfe ebligatiile,stabilite in legislatia vamala sa nu fi
fost respectatd. Se ridica problema situatiilor in‘eare un importator se face vinovat
de o astfel de nerespectare,ndarwindeplineste simultan conditiile procedurale
prevazute la articolul 203. In orice,Caz, este putin probabil ca o nerespectare a
obligatiilor precum ¢ea T, discutic Tmprezenta cauza — nedeclararea intrarii
marfurilor cu incalcareasarticoluluinl39 alineatul (1) — sa aiba loc fara ca
importatorul sdefi omis in‘acelasiytinip sa depund o declaratie vamala si sa solicite
scutirea. O interpretare intémeiata strict pe modul de redactare a dispozitiilor ar
insemna probabil ca‘articelul 86 alineatul (6) nu se aplica niciodata intr-o astfel de
situatie. Este diseutabilidaca acest lucru este compatibil cu scopul dispozitiilor [a
se vedea,considerentul (38) al Codului vamal al Uniunii].

Preblema deyintespretare care se ridicd in prezenta cauza nu pare sa fi fost
examinata de ' Curtea de Justitie a Uniunii Europene si, in opinia Hogsta
forvaltningsdemstolen, nu exista, asadar, suficiente Tndrumari pentru pronuntarea
unei ‘hotarari. Prin urmare, este necesar sa se solicite Curtii de Justitie a Uniunii
Europeng pronuntarea unei decizii preliminare.

Avand in vedere consideratiile care precedd, Hogsta forvaltningsdomstolen
solicitd un raspuns la Intrebarea enuntatd in continuare.

Intrebarea preliminara

Articolul 143 alineatul (1) litera (e) din Directiva TVA, precum si articolul 86
alineatul (6) si articolul 203 din Codul vamal al Uniunii trebuie interpretate in



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 13.2.2024— CAUZA C-125/24

sensul ca atat conditiile materiale, cat si cele procedurale prevazute la articolul
203 din cod trebuie indeplinite pentru ca scutirea de taxe la import — si, prin
urmare, scutirea de TVA — sa fie acordate la reimport atunci cand a luat nastere o
datorie vamala in temeiul articolului 79 din Codul vamal al Uniunii ca urmare a
nerespectdrii obligatiei de prezentare prevazute la articolul 139 alineatul (1) din
Codul vamal al Uniunii?



