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MAARUS
Kohtuvaidluses

Verbraucherzentrale Berlin e. V. (Tarbijakaitse nGuandekeskus Berliin e. V.), [...]
Berliin,

Hageja, apellant ja vastustaja apellatsioonimenetluses,
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VS.
Vodafone GmbH, [...] Dusseldorf,

Kostja, apellant ja vastustaja apellatsioonimenetluses,

[...]

otsustas liidumaa kdrgeim uldkohus Dusseldorfis [...]
20. tsiviilkolleegium

.

Peatada menetlus.

Il.

Oberlandesgericht Dusseldorf (lildumaa korgeim “\uldkohus Dusseldorfis,
Saksamaa) esitab Euroopa Liidu Kohtuleyjargmisewkiisimuse, mis puudutab
7. martsi 2002. aasta Euroopa Parlamendi jayndukogu direktiivi 2002/22/EU
universaalteenuse ning kasutajate digusteykohta ‘elektrooniliste sidevorkude ja —
teenuste puhul artikli 30 16ike's, t6lgendamist, /mida on muudetud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2009/136/EUrartikli 1 punktiga 21:

Kas ,,lepingu esialgse miinimumkestuse®all tuleb mdista ainult esimese lepingu
kestust vOi samuti pikendamise lepingut, mis pohineb kehtivatel tahteavaldustel ja
on s6lmitud, moni aeg enne esimese lepingu IGppemist ning seda lepingut on
hakatud téitmag, kui “pikendamise leping sisaldab vdérreldes esimese lepinguga
muudetuid ettevotjaya kliendi sooritusi?

P6hjendused:

Hagi esitamise Olgusega tarbijakaitseorganisatsioon esitas hagi
telekommunikatsiooniteenuse  osutaja  vastu, kes pakub muu hulgas
mobiilisideteenust, teatud kaitumisviisi tottu oma abonentide suhtes, nimelt nagu
see olijuhtunud kliendi 1 ja kliendi 2 puhul.

Kliendid olid sdlminud kostjaga esimese lepingu minimaalse kindlaksmaaratud
kestusega. Moni kuu enne esimese lepingu 16ppemist 2018. aastal soovisid nad
vahetada paketti (Klient 1 soovis ,,Vodafone Red 2016 S* asemel Tarif ,,Vodafone
Red L ja klient 2 soovis teadmata paketi puhul ,,allnet—Flat Max“ paketti), mis oli
seotud uue nutitelefoni — soodsama — ostuga ja suurema igakuise maksega, ning
selleparast poodrdusid kostja esindusse.
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Seejarel kostja koostatud ja kliendi 1 sama lepingu numbri all allkirjastatud
., Tdiendav kokkulepe olemasolevale VVodafone teenuste lepingule [...] sisaldas
kall algselt jargmist:

Olete otsustanud osta soodushinnaga uue nutitelefoni voi tahvelarvuti enne
lepingu miinimumkestuse I8ppemist ja seega uue lepingu sdlmimise kasuks.
[Esimesel paeval parast esimese lepingu miinimumkestuse I6ppemist] hakkab
kulgema teie lepingu jaoks uus 24 kuu pikkune lepingu miinimumkestus. (...)

,Hinnapakett* all oli margitud jargmist:
Nagu varemgi kohaldatakse kéesoleva lepingu suhtes seda hinnapaketti:
Red L koos Basic Phone /.../,

jarelikult ,,uus* hinnapakett ,,uute* hindadega. Uhe téise sitte Kehaseélt tuli juba
lepingu allkirjastamise pdeval seadistada ,,Red L#pjaoks, broneeritud tdiendavat
andmemahtu kui optsiooni. Klient 1 sai uue nutitelefoni- kohe katte ja kostja
rakendas kohe uut hinnakirja. Hiljem asusykostjatseisukohales et ,tdiendava
kokkuleppe* 24 kuu pikkune lepinguperiogd ethakanud kulgema‘juba siis, kui see
kokkulepe s6lmiti, vaid mitu kuud hiljem peale esimese,lepingu 16ppemist.

Kliendi 2 [...] ,,pikendamise lepingus* oliymérgitud:
Lepingu algus: 13.08.2018
Lepingu kestus: 26 kuu(d)

13. august 2018 ondkuupéev, kui klient 2 kiilastas kostja esindust. Uus nutitelefon
anti kohe Ule ja kostja kohaldastalates sellest péevast paketti ,,allnet—Flat Max*“.
Vastuseks kliendiykaebusele, eti\lepingu kestus on tletanud 24 kuud, vastas kostja,
et esmase lepingu jarelejaénud kestust tuleb arvestada 24 kuu pikkuse minimaalse
kestuse hulka.

Hageja vaitis, et seeldbi seoti klient pikemaks ajaks kui 24 kuud, mis on vastuolus
telekommunikatsiooniseaduse [(Telekommunikationsgesetz (edaspidi: ,,TKG*))]
8'43b esimese lausega tollal kehtinud redaktsioonis, igal juhul samuti vastuolus
Saksa, tsivitlseadustiku [(Burgerliches Gesetzbuch (edaspidi: ,,BGB*)] § 309
punkti 9yalapunktiga a [tllptingimuste tihisus, mis ndevad ette teatud lepingute
puhul siduvuse teise lepingu poole suhtes pikemaks ajaks kui kaks aastat] tollal
kehtinud redaktsioonis. Seetdttu palus ta:

rahuldada hagi,
l.

hoiduda tulevikus /...] telekommunikatsioonilepingutega seotud &risuhetes
tarbijatega
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1.

lepingu vahetamise korral sGlmida kokkuleppeid, mille kohaselt uue
telekommunikatsioonilepingu minimaalne kestus on 24 kuud, mis algab alles
parast eelmise telekommunikatsioonilepingu minimaalse kestuse 16ppemist, /.../
[siin ja edaspidi on vélja jaetud viited dokumentatsiooni lisadele mdlemal
konkreetsel juhul], kui uue telekommunikatsioonilepingu aktiveerimine peaks
siiski toimuma juba enne eelmise telekommunikatsioonilepingu tahtaja 16ppu, mis
toob kaasa selle /.../, et seeldbi tletab kliendi seotus lepinguga 24 kuud.

alternatiivselt,

lepingu vahetamise korral sdlmida kokkuleppeid, mille kohaselt ‘on uuel
telekommunikatsioonilepingul teisele poolele siduv kahe, aasta pikkune
kestusperiood, mis algab alles péarast eelmise telekommunikatsiooenilepingu
minimaalse kestuse 18ppemist, /... kuid kui aktiveerimine toimub juba enne
eelmise telekommunikatsioonilepingu kestuse 16ppu, mistoob kaasa selle, et
seelabi dletab kliendi seotus lepinguga 24 kuud, valja arvatud juhul, Kui tegemist
on eraldi 1abi raégitud kokkuleppega.

ja/voi
2.
markida arvetel ja/vdi telekommunikatsioonilepingute muutmise Kkinnitustes

lepingu miinimumkestuse Aéppemise ‘kuupéaev. kuudes, mille tulemusel on tarbija
jaoks lepingu siduv kestus'tle 24 kuw,, /.. f

alternatiivselt

markida “aryvetelyja/vei, telekommunikatsioonilepingute muudatuste kinnitustes
lepingu miinimumkestusey loppemise kuupdev ja/vdi lepingu miinimumkestuse
kestus kuudes, mille tulemusel on tarbija jaoks lepingu siduv kestus rohkem kui
kaks/@aastat, valja,arvatud juhul, kui tegemist on eraldi labi raagitud kokkuleppega

7y,
jaGi
3.

tugineda sellele, et lepingu muutmisel enne eelmise telekommunikatsioonilepingu
miinimumkestuse 16ppemist liidetakse uue telekommunikatsioonilepingu algusega
algavale 24 kuu pikkusele lepinguperioodile eelmise telekommunikatsioonilepingu
jarelejaanud kestus.

[...]

Kostja palus jatta hagi rahuldamata. Ta vaitis, et tegemist oli tksnes lepingu
uksmeelse pikendamisega, millele ei kohaldada ei TKG 8 43b esimest lauset toona

4
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kehtinud redaktsioonis ega BGB 8§ 309 punkt 9 alapunkti a. Kuna tegemist on
eraldi labi radgitud tingimusega, siis tluptingimuste kontrolli ei toimu.

Vaidlustatud kohtuotsusega rahuldas Landgericht (esimese astme kohus,
Saksamaa) kostja suhtes hagiavalduse punktid I.1. ja 1.2 [...]. Kohus pdhjendas
oma otsust jargmiselt: Vaidlustavad teod ei riku kill eespool viidatuid satteid; seal
sisalduvad keelud puudutavad Uksnes esimeste lepingute kestust, mitte jargnevate
lepingute kestust, millega on — vaatamata lepingu sisu muutumisele — tegemist.
Kokkulepete puhul on aga tegemist tldptingimustega, mis on vastuolus BGB
8-ga 307 [selliste thuptingimuste tihisus, mis kahjustab ebamdistlikult teist poolt
rikkudes hea usu pdhimdtet]; hinnates seda, kas need on Gigusvastased, tuleb
arvestada BGB § 309 punkti 9 alapunkti a.

Mdlemad pooled vaidlustavad otsuse selles osas, milles see €iyole tehtud nende
kasuks, [...]

Esimese menetluse kaigus rahuldas eelotsusetaQtluse “esitanud kehus hageja
apellatsiooni ja jattis rahuldamata kostja apellatsiooni, Seejuures, lahtus kohus
sellest, [et] kostja rikkus oma k&itumisega aimetatuid, sétteid,\eelkdige siis, kui
neid satteid tdlgendada asjaomaste direktiivide, taustaly, Bundesgerichtshof
(Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim ldkohus) tiihistas, selle kohtuotsuse, kuna toona
esitatud dokumentide pdhjal ei saanudilahtuda“sellest, et muudetud sooritustega,
mis vastavad [...] ,tdiendavale kokkuleppele®, pidi alustama juba sellel paeval,
kui kilastati esindust, vaid pigem ‘viitavady kliendiga 1 sdlmitud kokkuleppes
olevad formuleeringud sellele;, et“soeritustegatuli alustada esimese lepingu
I6ppemisel. Klienti 2 puudutav [dokument]“ei kujuta endast ise lepingut, vaid
kostja koostatud lepingu kinnitust. Olejadnud asjaolude viljaselgitamiseks saadeti
asi eelotsusetaotluse esttanud kohtule tagasi.

Eelotsusetaotluse,esitanud kohus selgitas vélja veel asjaolusid. [...]

[...]°[Kusimuse osas,, millal peaks alustama muudetud soorituste tditmisega
vastavalt ‘kénealustele kokkulepetele. Eelotsusetaotluse esitanud kohus lahtub —
eelkdige kokkulepete tegeliku rakendamise pdhjal —, et juba sellel péeval, kui
Kliendid kuilastasid Kostja esindust, oleksid pidanud olema lepingupoolte
kattuvatel, tahteavaldustel tuginev kostja ,tdiendav kokkulepe* ja ,lepingu
pikendaminettéma klientidega kehtivad ja neid tuli hakata téitma.]

Sellel taustal kerkib eelotsuse kiisimus. P6hinduete kohaselt on hagi pdhjendatud
siis, kui vaidlusalune kaitumine oli vastuolus TKG 843b lause 1 sellel ajal
kehtinud redaktsiooniga. See séte oli sGnastatud jargmiselt:

Tarbija ja tldkasutatavate telekommunikatsiooniteenuste osutaja vahelise lepingu
minimaalne esialgne kestus ei tohi tletada 24 kuud.

Selles sattega voetakse ule 7. martsi 2002. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi  2002/22/EU universaalteenuse ning kasutajate diguste kohta
elektrooniliste sidevdrkude ja —teenuste (universaalteenuse direktiiv) puhul

5
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artikli 30 16iget 5, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga
2009/136/EU artikli 1 punktiga 21, mis kélab jargmiselt:

Liikmesriigid tagavad, et tarbija ja elektroonilisi sideteenuseid osutava ettevdtja
vahel s6lmitud leping ei ndeks ette lepingu esialgset miinimumkestust, mis Gletaks
24 kuud.

Direktiivi 2009/136 pdhjenduses 47 on margitud:

Konkurentsikeskkonna koigi eeliste arakasutamiseks peaks tarbijatel olema
voimalik teha teadlikke otsuseid ning vahetada teenuseosutajat, kui'see on nende
huvides. Samuti on oluline tagada, et neile ei tehtaks sealjuures ®iguslikke,
tehnilisi ega praktilisi takistusi, sealhulgas seoses lepingutingimuste, menetluste,
tasudega jne. See ei valista tarbijalepingutes maistlike “minimaalsete
lepinguperioodide kehtestamist.

Seega tuli TKG § 43b esimest lauset tdlgendada kogskdlas,direktiiviga.

Kdoigepealt tuleb mérkida, et kdesolevas menetluses)eriteki“kiisimust, millisest
ajahetkest algab 24 kuu pikkune ajavahemik, kas sellest ajahetkest, kui sdlmitakse
leping, vOi alles sellest kokkulepitud ajahetkest, kui“hakatakse osutama teenust.
Kull oleks esimese seisukoha kohaselt kostjaskasitlus igal juhul taunitav, kuna
lepingu sBlmimise ajahetke ja lepingu kekkulepitud kestuse 18pu vahel on igal
juhul rohkem kui 24 kuud. Sellistittdpi rikkumine el ole samas hagi ese.

Nii direktiivi 2002/22/EU" artikliy30 IGiget,5. asendav direktiivi (EL) 2018/1972
artikli 105 18ige 1 kui ka'seda satet, ulevottev alates 1. detsembrist 2021 kehtiv
TKG 8§56 uues redaktsioonis ei oma otsest tahtsust. Saksa diguse kohaselt saab
hoidumishagi, mi§ pdhineb, ebasoovitaval kaitumisel, rahuldada ainult sellisel
juhul, kuiysee kaitumine oli juba sellel ajal digusvastane. Praegune kehtiv diguslik
olukord vOiks seega ‘@mada) kaudset tdhendust, kui uue 6igusliku olukorra
muddatuste puhul tuleb teha jareldusi varem kehtinud digusliku olukorra alusel.

Mida moistetakse ,lepingu esialgse miinimumkestuse” all, on Saksamaal
vaieldav.

Uhe arvamuse kohaselt tihendab see ainult ,.esimest lepingut*. Seega 24 kuuline
piirang, kehtib ainult kdige esimese lepingu puhul. Kui lepingut pikendatakse, siis
see piirang selle suhtes ei kehti. See kehtib nii juhul, kui lepingut — nagu algusest
peale — (lesltlemata jatmisel jatkatakse (selles osas tulenevad piirangud siiski
direktiivi/EMU 93/13 lisast [~ punkti 1 alapunktist] h [-] ja seda ulevGtvast BGB
§ 309 punkti 9 alapunktist b ning seda natd direktiivi (EL) 2018/1972 artikli 105
I6ikest 3 ja seda Ulevotva TKG § 56 16ike 3 uuest redaktsioonist), kui ka sellisel
juhul, kui lepingu kestuse pikendamine pdhineb poolte vastastikustel kehtivatel
tahteavaldustel. Selle seisukoha kohaselt peaks see kehtima ka siis, kui lepingu
pikendamine sisaldab samal ajal lepingutingimuste muudatusi soorituste ja tasude
0sas.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu [...] teise arvamuse [...] kohaselt peetakse
»lepingu esialgse miinimumkestuse* all silmas mis tahes minimaalset kestust, mis
on kindlaks mééaratud kehtivate tahteavaldustega. Nagu tuleneb pdhjendusest 47
(vt punkt 12), tuleks tarbijale konkurentsist tulenevatel pdhjustel igal juhul parast
maistliku miinimumkestuse (mis on direktiivis satestatud maksimaalselt 24 kuud)
mo6dumist [olema pakutud] v@imalust IGpetada leping. PGhjenduses 47 esitatud
pbhjendus kehtib sdltumata sellest, kas tegemist on esimese lepinguga VvOi
pikendamise lepinguga. Kui punktis 16 valjendatud seisukoht oleks 6Oige, siis ei
sisalduks ei toona ega praegu kehtivate tahteavalduste alusel sdlmitud lepingute
pikendamise lepingutes selget viidet kestusele, kui pidada — nagu véidab kostja —
sOna ,esialgne® [...] valjajatmist direktiivi (EL) 2018/1972 artikl 105 IGike 1
esimesest lausest pelgalt redaktsiooniliseks veaks, mis ei oma ‘Sisulist téhendust.
Lisaks tuleb siin arvestada seda, et punktis 16 oleva seisukoha kohaselt hinnatakse
lepingu muutmise tdhendust selle jérgi, kas riigisisese diguse kohaseltion tegemist
lintsalt lepingu pikendamisega (samuti kui muudetakse lepingu Sisu), vOi on
tegemist nn ,,novatsiooniga® (uue lepingu sdlmimisega, millega [0petatakse vana
leping téies ulatuses), mis muudab direktiivi t6lgendamise soltuvaks iigisisesest
Oigusest. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu aryates tuleb ‘moistet ,,lepingu esialgne
miinimumkestus® moista vastandina automaatseltylepingu kestuse pikendamisele,
mida toona kasutati direktiivi 93/13/EMU) lisas, [wpunkti I alapunkt] h [] ja
samuti direktiivi (EL) 2018/1972 artikli 105 18ikes 3. Sellega oleks vdimalik luua
reguleerimisalade vahel selge piit\ nitgliidu Olgusekui ka riigisisese diguse
kohaselt. SoOna ,.esialgne* véljajatmist direktiiviy (EL) 2018/1972 artikli 105
I6ike 1 esimesest lausest _vorreldes artikliggeelnenud redaktsiooniga saab
eelotsusetaotluse esitanud ~kohtu arvates, pdhjendada sellega, et vaikimisi
pikendamise kisimus on niiid reguleeritud vahetult jargnevates 16igetes.

Pikendamise lepingu solmimisel vajab tarbija kostja arvates véhem kaitset, sest ta
tunneb juba nii ettevdtja usaldusvadarsust kui ka ettevdtja praktikat lepingute
taitmisel. See argument, ei kehti lepingu pikendamise puhul, millega kaasneb
soorituskohustuste muutuming algusest peale — st olukord, mille suhtes ainukesena
tuleb kéesoleval juhul“otsus‘teha —, sGltumata taielikult sellest, et see kaalutlus
arvestades péhjendust 47 (vt punkti 12) ei digusta lepingu pikemat minimaalset
kestust kui 24 kuud.

[



