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Landgericht  Diusseldorfi ~ (Dusseldorfi  apellatsioonikohus, % Saksamaa)
22. tsiviilkolleegium

4. septembril 2023
[...] maaras:
Peatada menetlus.

Esitada Euroopa Liidu Kohtule ELTL artikli 267°16ike's punkti b ja I6ike 3 alusel
jargmised kisimused liidu diguseytolgendamise kohta:

1.

Kas madruse nr261/2004 artiklh5 10ike 1 punkti c ja artikli 7 16iget 1 tuleb
tdlgendada @i, et“reisijal on; Oigus saada huvitist I6ppsihtkoha pika
hilinemise eest, kui ta jaéb" Umberistumisel jatkulennust maha, kuigi
etteveolend seoritati 6igeaegselt, ning hilinemine 18ppsihtkohta on tingitud
sellest, et tegelik,umberistumiseks mdeldud aeg lennuki uste avamisest kuni
pardalemineku I0petamiseni ei olnud piisav selleks, et jduda Oigeaegselt
Jatkulennule,, arvestades vahemaad saabumis— ja véljumisvéravate vahel
ning passi= ja turvakontrolli?

2.

Kui, vastus esimesele kisimusele on jaatav: Kas nendel juhtudel, kui on
vaieldav, kas jatkulennult mahajadmine on tingitud reisija sulst (nt tema
viivitas), lasub tdendamiskoormis tegutseval lennuettevdtjal voi peab
lennureisija ise ennast siletteheitest vabastama? Millist tahtsust sellega
seoses omab niinimetatud Minimum Connection Time (minimaalne aeg
umberistumiseks) (edaspidi: MCT)) etteveo— ja jatkulennu vahel?

3.



BRITISH AIRWAYS

Kas maaruse nr 261/2004 artiklit 8 I6ike 1 punkti b tuleb télgendada nii, et
lennureisijal, kelle lennu puhul on ette ndha, et lennu saabumine
I6ppsihtkohta hilineb maistlikult eeldades kolm vdi rohkem tundi, on
méaaruse nr 261/2004 artikli 6 I6ikest 1 tulenevalt samuti Gigus nagu
reisijatel, kelle lend tihistatakse, esimesel vGimalusel ja vdrreldavatel
reisitingimustel toimuva teekonna muutmisele 16ppsihtkohta, ning juhul, kui
tegutsev lennuettevotja rikub seda kohustust, peab hiivitama lennureisijale
tekkinud asendustranspordi kulud?

Pdhjendused:

K®oigil hagejatel oli Kkinnitatud broneering 15. septembril %2019 Kkostja “poolt
labiviidavale lennule Dubaist Londoni kaudu Dusseldorfi (lennuntumébrid: BA 106
ja BA 936). Etteveolend BA 106 Dubaist Londonisse pidi kavandatult maanduma
kell 06:15 kohaliku aja jargi. Etteveolend valjus digeaegseltga saabus, Londonisse
kell 06:17 kohaliku aja jargi, see tdhendab kaheminutilise hilinemisega. Lennuki
uksed avati kell 06:19 kohaliku aja jargi. Hagejate istekohad oli'28. reas. Lennukis
oli 210 reisijat. Sellele pidi jargnema jatkulend, BA 936 Londonist Dusseldorfi,
mis pidi véljuma kavandatult kell 07:25%kohalikuaja jargi. Pardaleminek
jatkulennule algas kell 06:45 kohaliku“aja jargiya 10ppes Kell 07:05 kohaliku aja
jargi, see tahendab 20 minutit enne kavandatud ‘valjumisaega. Tegelikult valjus
umberistumisega lend kell 07:26%kohaliku “aja jargi Gheminutilise hilinemisega.
Seega jai lennuki uste avamise, kelh06:19 kohalitku aja jargi ja pardalemineku
I6ppemise vahele kell 07:05 kohaliku aja jargi»46 minutit. Nii etteveolend kui ka
jatkulend toimusid terminali,5 kauduaNende lendude puhul, kui lennu saabumis—
ja véljumisterminaléon sama, on MCT Londoni Heathrow lennujaamas 60 minutit

Hagejad “Jaidgétkulennust maha, kusjuures mahajadmise pdhjused on tekitanud
poolte vahel vaidlusiy Seetdttu 06bisid nad Londonis ja joudsid oma I6ppsihtkohta
alles jargmisel paeval lennuettevotja easyjet lennuga, mille ise broneerisid.

[...][Hagejate\vaiteid korratakse allpool tiksikasjalikult]

Hagejad'd), 3) ja4) ndudsid huvitist igalihele suuruses 600 eurot, aga hageja 2)
vOttis esimeses«kohtuastmes hagi tagasi. Nad palusid lisaks hivitada hotellikulud
suuruses 265,00 eurot, transfeeri kulud lennujaamast hotelli ja tagasi suuruses
115,63 eurot, toitlustuskulud suuruses 9,50 eurot ja asenduslennu broneerimise
kulud suuruses 871,90 eurot, seega kokku veel 1262,03 euro tasumist.

Kostja vaidles vastu hagejate nduetele. [...] [Kostja vaide, mida korratakse allpool
uksikasjalikult.]

27. martsil 2023 tehtud otsusega [...] jattis esimese astme kohus hagi rahuldamata

[...].
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Hagejad 1), 3) ja4) [...] esitasid esimese astme Kkohtu otsuse peale
apellatsioonkaebuse.

Apellatsioonimenetluses paluvad hagejad mdista [...] kostjalt [...] valja igathele
600,00 eurot pluss intressid [...] ja hagejale 1) veel 1262,63 eurot pluss intressid

[...]
Kostja palub esimese astme kohtu otsuse muutmata jatta.
1.

Hagi rahuldamine sdltub otsustaval maaral resolutsioonis margitud-kisimustest.

Tapsemalt:
1.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on ‘hagejatel esmalt “@igus saada
hivitist pikaajalise hilinemise eest 600,00 eurot “igaiihelesvastavalt madruse
nr 261/2004 artikli 5 18ike 1 punktile c ja artikli 7,l6ike'd esimese’lause punktile c.

a)

Euroopa Kohtu praktika kohagselt\on reisijatel “mé&aruse nr 261/2004 artikli 5
I6ike 1 punkti c ja artikli 7 16ike Tykahaselt Gigus hivitisele, kui nad jouavad oma
I6ppsihtkohta kolm tundit@pérasty lennuettevotja poolt algselt kavandatud
saabumisaega voi hiljem{(vt 19 novembri~2009. aasta kohtuotsus Sturgeon ijt,
C-402/07, EU:C:2009:716...]; 23.0kteebri 2012. aasta kohtuotsus Nelson jt
C-581/10 ja C-629/10/EU:C:2012:657 [...]) Kui I8ppsihtkohta ei jouta
otselennugay naguka kaesolevaljuhul, vaid vahetu jatkulennuga (maaruse
nr 261/2004 qartikkel 2ypunkth), siis ei eelda tegutseva lennuettevdtja kohustus
tasuda hovitist suure “hilinemise tottu seda, et tegemist oleks véljalennu
hilinemisega“maaruse “nr 261/2004 artiklis 6 ette nahtud ulatuses; pigem tuleb
lahtuda sellesty, kas | viimase lennu |8ppsihtkohta joutakse kavandatud
saabumisajast pkolmg6i enam tundi hiljem (vt 26. veebruari 2013. aasta
kohtuotsus Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106).

Hagejad pidid kavandatult joudma IGppsihtkohta Disseldorfi jatkulennuga
BA 936)15. [septembril] 2019 kell 09.45 kohaliku ajajérgi. Etteveolend BA 106
hilines vaid kaks minutit ja hagejad jaid sellest hoolimata maha oma jatkulennust
BA 936. [...] Suure hilinemise eest huvitise saamise 0Oiguse puhul tugineb
Euroopa Kohus tdepoolest ainult vahemalt kolmetunnisele hilinemisele
I6ppsihtkohta, mis ké&esoleval juhul ei ole problemaatiline. Samas p&hineb
kohtuasi Folkerts asjaoludel, kui etteveolend [...] hilines kaks ja pool tundi ja
lennureisijad jaid selle juhtumi puhul jatkulennust maha vaieldamatult justnimelt
sellel pdhjusel (vt 26.veebruari 2013. aasta kohtuotsus Folkerts, C-11/11,
EU:C:2013:106 [...]). Ké&esoleval juhul hilines etteveolend minimaalselt, nimelt
vaid kaks minutit, mis ilmselt ei olnud pdhjuseks jatkulennust mahajaamiseks.
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Hagejad vdidavad, et Umberistumise aeg ei olnud piisav selleks, et jouda
jatkulennule. Nad ei viivitanud, vaid suundusid kiiresti valjumisvdrava juurde.
Olles teadlik luhikesest ajast imberistumiseks putdis kostja personal viia hagejaid
lennukist jatkulennule kiiremat teed pidi modda. See ei olnud aga edukas.
Tdiendava turvakontrolli tottu ei oleks nad enam jatkulennule joudnud. Kostja
vaidab, et hagejad jéid jatkulennust maha omal sutl. 60minutilisest MCT—st peeti
kinni. Ta vaitis, et kaks teist reisijat, kes olid samuti broneeritud jatkulennule
Dusseldorfi, kuid kes olid istunud Dubaist saabuvas lennukis kimme rida
(38. rida) hagejatest (28. rida) tagapool, olid samuti joudnud jatkulennule. Seega
ei kiirustanud hagejad ilmselt piisavalt.

b)

Seega on kdsitav, kas reisijatel on 6igus hivitisele vastavalt méérusewnr 261/2004
artikli 7 18ikele 1, kui mitmest osalennust koosneva lennuuhenduse korral
etteveolend sooritatakse kill digeaegselt, kuid sellestthoolimatayjéavad reisijad
jatkulennust maha ja vaidavad, et umberistumise‘aeg etelnud piisav, et jouda
jatkulennule, ning sellest tulenevalt esineb pikaajaline, hilinemine rohkem Kkui
kolm tundi I6ppsihtkohta.

Saksamaa Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigiy kérgeim Uldkohus) on
tunnistanud, et reisijal, kes on ratastoolis ning-hilineb, jatkulennule, kuna talle ei
tagatud vOimalust vastavalt. maaruse, nr261/2004 artikli 11 I6ikele 1
eelisjarjekorras Umber istuda, on ‘pika hilinemise tdttu digus huvitisele (vt
Bundesgerichtshof (Saksamaa, Liitvabariigi ~korgeim uldkohus), 20. juuni
2023. aasta otsus kohtuasjas X ZRy84/22, Neue Juristische Wochenschrift (NJW),
2023, 1k 2487). Siinjuures) markis “Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi
kdrgeim uldkohus); et“Euroopa Kohtu praktika kohaselt eeldab huvitis pika
hilinemise “tottu vaid kolme, tunni pikkust hilinemist 16ppsihtkohta joudmisel.
Hivitis pikaajalise hilinemise tottu eeldab, et tegutsev lennuettevotja on
pdhjustanud hilinemise oma kohustust rikkudes. Hivitise ndue ei tule kone alla
mitte ainult<sellistel “juhtudel, kui jatkulennult j&&dakse maha etteveolennu
hilinemise “tdttuy, (nagu’ Folkertsi kohtuasjas), vaid ka muudel juhtudel, kui
hilinemine on‘lennuettevotjale etteheidetav (BGH, eelnevalt viidatud, punkt 20 jj).

Nii, Saksamaa erinevate kohtuastmetes kui ka Kirjanduses esineva valitseva
arvamuse kohaselt peaks sellest piisama, kui lennureisija saabumise hilinemine on
vahemalt kolm tundi. Reisija ei pea selgitama hilinemise pdhjuseid. Kisimus, kas
hilinemine> on lennuettevdtjale omistatav, tuleb kontrollida alles mé&é&ruse
nr 261/2004 artikli 5 16ike 3 sulst vabanemise raames. Tegutsev lennuettevotja
peab selgitama ja tOestama, et ta ei vastutata tekkinud hilinemise eest, see
tdhendab, et see ei ole talle omistatav. Samuti juhul, kui lennureisija j&éb
jatkulennust maha (véidetaval) omal sidl, on tegemist erakorralise asjaoluga
méaéruse nr 261/2004 artikli 5 10ike 3 tdhenduses, kuna tegemist oli samuti
tavapérasest lennuliiklusest valjapoole jadva toimuvaga, mida lennuettevdtja ei
saanud mdjutada. Seega, kui lend, mis koosneb etteveolennust ja jatkulennust,
hilineb 10ppsihtkohta, kuna reisija ei joua jatkulennule vaatamata piisavale
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umberistumisaegadele — nditeks seet@ttu, et ta trigib, eksib vaatamata piisavale
teavitamisele vdi ei jargi pardaleminekuaegu vaatamata piisavatele juhistele — on
tegemist ka erakorralise asjaoluga, mis vabastab lennuettevdtja vastutusest (vt
Amtsgericht Hannover (Hannoveri esimese astme kohus, Saksamaa), 09. oktoobri
2020. aasta kohtuotsus — 409 C 503/20, (Beck-Rechsprechung (BeckRS)) 2020,
44160, punkt 17jj; 14. mértsi 2017. aasta kohtuotsus — 523 C 12833/16, (Neue
Juristische Wochenschrift Rechtsprechungs-Report Zivilrecht (NJW-RR)) 2017,
Ik 951, 952, punkt 7jj; Amtsgericht Koln (Kolni esimese astme kohus,
Saksamaa), 24. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus asjas 142 C 482/15, (BeckRS)
2016, 1099; [...])

Mdlema arvamuse kohaselt saab seega pika hilinemise t6ttu hiivitise ‘ndue tulla
kdne alla ka siis, kui — teisiti kui kohtuasjas Folkerts, C-11/11) etteveolend
sooritatakse Oigeaegselt, kuid lennureisija jaab jatkulennust ‘maha muul
lennuettevdtjast tuleneval pdhjusel ning jouab 18ppsihtkohtajallesykolme voi
enama tunnise hilinemisega.

Siin esitatud seisukoha kasuks vdib raékida ka see, et.tegutsewlennuettevotja peab
Euroopa Kohtu otsuse kohaselt kohtuasjas. Eglitis jt VS, Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija — C-294/10 leénnu “planeerimiselyarvestama piisava
ajareserviga (vt 12. mai 2011. aasta kohtuotsus Eglitist ja Ratnieks, C-294/10,
EU:C:2011:303 [...]) See vOib raakida,selle kasuksy.et tegutsev lennuettevdtja
peab samuti tagama, et ajareservi'puhulymis jaéb etteveolennu ja jatkulennu
vahele, mis on broneeritud the tervikuna, peab olema arvestatud lennujaamaga,
kus toimub Umberistuming,“et, lennureisijad Jouaksid jatkulennule mugavalt,
arvestades tavapérast aega lennukisty valjumiseks, kdndimist saabumis— ja
valjumisvarava vahel, ningturva— ja passikentrolli.

2.

Lisaks on kusitav, kellel, lasub hivitise ndude raames asjaolude esitamise— ja
téendamiskoormis, ety jatkulennule hilinemine oli tingitud lennuettevdtjale
omistatavast, stiiist ning millist tahtsust sellega seoses omab niinimetatud MCT
etteveo— ja jatkulennu.vahel.

MCT on‘lennujaamade kindlaksmé&aratud minimaalne ajavahemik, mis peab olema
vahemalt sellise’ pikkusega, et oleks vdimalik edukalt Umber istuda (he
lennuCthenduse raames kahe lennu vahel. Samas on need ajad iga
lennujaamakaéitaja ise kehtestanud ja maéaératlenud. Konkurentsist tulenevatel
pdhjustel arvestab lennujaamakaitaja tavaliselt aja véga liihikeseks. Arvutipdhistes
broneerimissiisteemides kombineeritakse ja pakutakse erandlikult ainult selliseid
lende, mille puhul on MCT tagatud. Lisaks sellele liigitatakse arvutipdhistes
broneerimissiisteemides lennuthendusi kogukestuse alusel ja seet6ttu kuvatakse
reisijale lennutihendust valides kdigepealt kiiremaid thendusi. Umberistumiseks
jaav tegelik aeg on reeglina oluliselt lihem. Nimelt viitab MCT ajavahemikule,
mis jadb On Block (parkimispositsiooni saabumine) ja Off Block
(parkimispositsioonilt lahkumine) vahele, samas kui tegelik aeg Umberistumiseks
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sOltub lennukist valjumise (uste avamise) ja pardalemineku I6pu vahelisest ajast.
Reeglina ei ole reisijal kontrolli selle tle, millal ta ise véljub lennukist, kui toimub
reisijate véljumine lennukist, kas etteveolend 16ppeb lennuki parkimispositsioonis
ja reisijad viiakse bussiga lennujaama, voi lennuvéravas. Samuti ei ole reisijal
kontrolli all see, millal 16ppeb minek jatkulennule ja lennuvérav suletakse.
Loppkokkuvottes peab Umberistumiseks olev tegelik aeg olema vélja arvestatud
selliselt, et iga reisija jaoks on eeldatavalt vdimalik jouda jatkulennule. See
tdhendab, et aeg peab olema valja arvestatud selliselt, et nii perekonnad vaikeste
lastega, piiratud liikumisvdimega inimesed vdi samuti vanemad reisijad, igatks
oma késipagasiga, on v@imelised hakkama saama selle teekonna labimisega selle
ajaga, et jouda lennuvaravate juurest, kuhu saabus etteveolgnnuga lennuk,
lennuvéravate juurde, kust véljub jatkulennu lennuk. Siinjuures tuleb arvestada nii
ajaga orienteerumiseks kui ka ajaga passi— ja turvakontrolliks. See, tdhendab, et
umberistumiseks ja&v tegelik aeg ei vasta reeglina MCT-le, mis peab alema prisav
Uumberistumise jaoks.

Eelnimetatud pdhjustel ei vBimalda MCT-st kinnipidamineyimis jaab etteveolennu
ja jatkulennu véljumise vahele, eelotsusetaotluse esitanudkohtuy arvates teha
thupilist jareldust (prima facie tdend), et jatkulennult ‘mahajddmine on tudpiliselt
vaadatuna tingitud reisija enda stdst.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu ¢hinnangul ‘peab “teisija seega vaid esitama
asjaolud ja tbendama, et tema, hilines 1&ppsihtkehta "kolm tundi v&i rohkem.
Seevastu peab lennuettevdtja esitama asjaolud /ja tbendama, et jatkulennule
hilinemise pOhjustas reisijay, sOd, "skuna tavaolukorras, vOttes arvesse
kdndimisteekonna, sdiduaega, ning, passi— ja*turvakontrolli lennujaamas, oleks
lennureisijal voimalik joudajatkulennule.

Millistel tingimustel, on lennureisijal 0igus saada huvitist, kui ta jd&b maha
jatkulennust gja™jéuaby, Ioppsihtkohta pika hilinemisega, vaatamata sellele, et
etteveolennu lennukymaandub 6Gigeaegselt voi vaga vaikese hilinemisega ning
mélema._lennu, vahel on, MCT jargitud, ei ole senimaani — kuivdrd nahtav — liidu
diguse jargi, selgitatud.  Seetbttu tuli see kisimus esitada Euroopa Kohtule
eelotsuse tegemiseks:

3.

Lisaks‘palub hageja 1) ma&ruse nr 261/2004 artikli 8 I6ike 1 punkti b ja artikli 9
I6ike 1 alusel hivitist hotellikulude eest summas 265,00 eurot, transfeerkulude
eest lennujaamast hotelli ja tagasi summas 115,63 eurot, toitlustuskulude eest
summas 9,50 eurot ja asenduslennu kulude eest summas 871,90 eurot, seega
kokku 1262,03 eurot.

a)

Euroopa Kohtu praktika kohaselt, kui lennuettevotja rikub maaruse nr 261/2004
artiklist 8 ja 9 tulenevaid kohustusi ning reisija muretseb iseseisvalt ja enda kulul
asenduslennu, siis on reisijal 06igus esitada vahetult nende sétete alusel
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hlvitusnbue tegutseva lennuettevdtja vastu seoses seda tilpi kuludega. Reisija
eelnev tuginemine nendele sétetele ei ole vajalik. Samas saab talle hiivitada ainult
neid summasid, mis iga tksikjuhtumi asjaolusid arvestades néivad lennuettevdtja
poolt nimetatud reisija eest hoolitsemise kohustuse téitmata jatmise korvamiseks
vajalikud, asjakohased ja mdistlikud, mida peab hindama liikmesriigi kohus (vt
13. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Sousa Rodriguez jt, C-83/10, EU:C:2011:652,
[...]; 31.jaanuari 2013. aasta kohtuotsus McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43,
[...]1; 22.aprilli  2021.aasta kohtuotsus Austrian Airlines, C-826/19,
EU:C:2021:318, [...], punkt 69 jj).

b)

Lahtudes madruse nr 261/2004 artikli 6 16ike 1 punkti ¢ alapunktist i onireisijal
madruse nr 261/2004 artikli 9 16ike 1 punkti a kohaselt digus teitlustamiseleykui
lennu pikkus on ule 3500 kilomeetri ja maistlikkuse piiresyettendhtav lennu
hilinemine on védhemalt neli tundi. Lahtudes maaruse nn261/2004 artikli 6 10ike 1
punkti ¢ alapunktist ii on reisijal mé&aruse nr 261/2004 artikdi'9 16ike'd punktide b
jac kohaselt 6igus hotellimajutusele, sealhulgas) ‘transfeeri lennujaama ja
majutuskohta, kui mdistlikkuse piires eeldatavavaljumisaeg onvalles paev parast
kavandatud valjumisaega. Kui lennu tegelik véljumisaeg hilineb vahemalt viis
tundi, on reisijal maaruse nr 261/2004, artikli'6,10ike, 1 punkti ¢ alapunkti iii alusel
samuti digus valida pileti ostuhinnagagasimaksmine méaaruse nr 261/2004 artikli 8
I6ike 1 punktia kohaselt. Kuna selle juhtumi “puhul’ oli hilinenud lennureis
planeeritud alles jargmiseks paevaks, voiks, eelotsusetaotluse esitanud kohtu
arvates hagejal 1) olla digus saada havitist, toitlustus—, transfeeri— ja hotellikulude
eest. Lennu (véljumise) hilinemise'korral.el satesta maaruse nr 261/2004 artikkel 6
Oigust esimesel voimaluseltoimuvaleteekonna muutmisele madruse nr 261/2004
artikli 8 16ike 1 punkti b tdhenduses.

Eelotsusetaotlusey esitanud kohtu arvates on selline 0Oiguslik olukord alates
Sturgeoni kohtuotsusest ‘vastuolus vordse kohtlemise pdhimottega. Eelnimetatud
otsuses._tunnistas Euraepa “Kohus seda, et pikaajalise hilinemisega saabumise
korral ‘on“puudutatud reisijatel digus huvitisele maadruse nr 261/2004 artikli 5
I6ike l punktie jatartikhi 7 18ike 1 analoogia alusel kohaldamisel. P6hjenduseks
markis Euroopa Kohus, et nii olukord, kui lend tiihistatakse, kui ka olukord, kui
lend hilineb kolm tundi vdi rohkem, on igas suhtes vorreldavad, ning sellega
seoses, viitas vordse kohtlemise p6himdttele (19. novembri 2009. aasta kohtuotsus
Sturgeon, jt, C-402/07 ja C-432/07, EU:C:2009:716, [...], punkt 60). L&htudes
vOrdse kohtlemise pdhimdttest tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul
lennureisijaid kohelda igas mottes vordselt mitte ainult maaruse 261/2004 artikli 7
IGikes 1 ette nahtud hivitiste osas, vaid samuti madruse nr 261/2004 artiklites 8
ja 9 ette nahtud abistamise ja hoolitsuse osas. Nende lennureisijate olukord, kelle
lend tlhistati, ja lennureisijate olukord, kelle lennu puhul on ette néhtav, et lennu
saabumise hilinemine on mdistlikult eeldatav kolm tundi vdi rohkem, on igati
vorreldavad. Mdlemad reisijate riihmad kannatavad vorreldavate ebamugavuste
all.
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Selle kasuks raagib samuti see, et Euroopa Kohus on kohtuasjas LE vs.
Transportes Aereos Portugueses SA, C-74/19, pikaajalise hilinemise korral
I6ppsihtkohta méaruse nr 261/2004 artikli 5 I6ikest 3 mdistlike meetmete raames,
muu hulgas maaruse nr 261/2004 artikli 8 I6ikest 1 tuletanud ,,lennu tithistamisest
vOi pikaajalise hilinemisest mojutatud reisijate ndude muuta teekonda maistlikult,
rahuldavatel tingimustel ja esimesel vdimalusel“ (vt 11.juuni 2020. aasta
kohtuotsus Transportes Aéreos Portugueses, C-74/19, EU:C:2020:460, [...]
punkt 58). See raagib selle kasuks, et Euroopa Kohus soovis mééruse nr 261/2004
artikli 8 10ike 1 punktis b sisalduvat Gigust teekonna muutmisele laiendada samuti
reisijate suhtes, kelle saabumine hilineb ettendhtavalt pikaajaliselt.

c)

Parast seda, kui hagejad jaid oma jatkulennust mahager pakkunudykostja neile
asenduslendu ja koige varasem lend, mida oli vdimalik broneerida, “ali lend
jargmisel p&eval, siis oli mdistlik eeldada, et hagejad,jouaksid oma 16ppsihtkohta
tdendoliselt pikaajalise hilinemisega ronkem kui kolm,tundi. Sellistel juhtudel, kui
pikaajaline hilinemine saabumisel on ettendhtav, peaks tegutsev lennuettevotja
olema kohustatud enamaks kui on ette“nahtud ‘maaruse nr 261/2004 artikli 6
sOnastuses, kohaldades vastavalt madruse nr-261/2004 artiklile 5 16ike 1 punkti a
ja artikli 8 16ike 1 punkti b, ninggpakkuma hagejatele esimesel vdimalusel ja
rahuldavatel tingimustel asendustransporti;ning juhul, Kui ta rikub seda kohustust,
hiivitama neile tekkinud asendustranspordi kulud.

Samuti ei ole Euroopa Kohus ‘seda kusimust senimaani — kuivérd nahtav —
(I6plikult) selgitanud, mistottu tuli, see, esitada Euroopa Kohtule eelotsuse
saamiseks.



