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A benyujtas napja:
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A kérdést eldterjeszté birdsag
Cour de cassation (Luxemburg)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2024. aprilis 25.
Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél:
CY
Ellenérdekii fél:

Caisse pour FFavenir desgenfants

[omissis]

A kovetkez6 felek kozott
CY (lakohelye: [Franciaorszag]),
felGlvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél,
[omissis]

és

a CAISSE POUR LAVENIR DES ENFANTS [omissis]
ellenérdekii fél a feliilvizsgalati eljarasban,

i A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.
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[omissis] Tekintettel a Conseil supérieur de la sécurité sociale (legfelsobb
tarsadalombiztositasi tanacs, Luxemburg) altal [omissis] 2023. marcius 2-an
hozott megtamadott itéletre;

[omissis]
A tényallasrol

A megtamadott itélet szerint [omissis] a [Caisse pour I’avenir des enfants]
megvonta CY hatdr menti ingdz6 munkavallalotdél a hézastarsa korabbi
hazassagbol sziletett gyermeke utan jard csaladi tamogatast azzal az, indokkal,
hogy a gyermeket méar nem lehet csaladtagnak tekinteni a code.de la\sécurité
sociale (tarsadalombiztositasi torvénykonyv) 269. és 270Q. cikkének “a tobbek
kozott a tArsadalombiztositasi torvenykonyv maodositasardl szolg, 2016. julius\23-i
torvényt kovetd szovege alapjan.

A Conseil arbitral de la sécurité sociale (tarsadalombiztositasi walasztottbirosagi
tanacs, Luxemburg) helyt adott a feliilvizsgalati kérclmet, eldterjesztd fél arra
irdnyuld  kérelmeének, hogy Aallitsdk vissza\, szaméra “a csaladi tdmogatas
folyositasat.

A Conseil supérieur de la sécurité soeiale (legfelsébb, tarsadalombiztositasi tanacs)
a hatérozatot megvaltoztatta es imegallapitotta, hogy a [Caisse pour 1’avenir des
enfants] jogosan vonta meg CY-t6ha csaladi tamogatast.

A felllvizsgélati jogalapokrol
A jogalapok 6sszefoglalasa

az elsé jogalap, ‘amely ,,a,szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarol szolo,
2004. aprilisy29+i. 883/2004/EK ‘eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 1. cikke —
492/201Tnrendelet "7, cikkének (2) bekezdésével és az Unié polgarainak és
csaladtagjaiknak “a “tagdllamok terliletén torténd szabad mozgashoz ¢és
tartdzkodashozyyvaloyjogarol, valamint az 1612/68/EGK rendelet modositasarol,
tovabbana 64/224/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a
/5/34/EGK,, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK
irdnyelyv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK europai
parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikkének 2. pontjaval — egyuttesen értelmezett
1) pontjanak és 67. cikkének megsertésén, ennek hianyaban téves alkalmazasan,
ennek hidnyaban téves értelmezésén alapul,

mivel a megtdmadott itélet nem értelmezte tdgan a hatar menti ingazé
munkavallalé nem biolégiai gyermekének eltartasahoz valé hozzajarulas Birdsag
altal a 2020. aprilis 2-i Caisse pour ’avenir des enfants (A hatar menti ingazo
munkavallalé hazastarsanak gyermeke) itéletében (C-802/18, EU:C:2020:269)
meghatérozott fogalmat,
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noha ezt a tag ertelmezést kellett volna alkalmaznia, és a hatdr menti ingazo
részére meg kellett volna allapitania hazastarsa, Clara gyermeke utan jar6 csaladi
tamogatasokat”;

a méasodik jogalap, [amely a bels6 jogon alapul] [omissis]

a harmadik jogalap, amely ,jogsértésen, kdzelebbrol a 2004/38/EK iranyelv
2. cikke (2) bekezdése c) pontja alkalmazésanak elmulasztasan, ennek hidnyaban
téves ertelmezésén, ennek hianyaban téves alkalmazasan alapul,

mivel a Conseil Supérieur de la sécurité Sociale (legfelsébb tarsadalombiztositasi
tanacs) megallapitotta, hogy a felperes nem jarul hozza a mostehagyermekei
eltartasdhoz, figyelmen kivil hagyva az eltartott gyermekre, venatkozoy, a
2004/38/EK iranyelv 2. cikke 2. pontjanak c) alpontjaban€léirtyélelmet;

holott az emlitett vélelem minden 21. életévét bewnemy, toltétt gyermekre
vonatkozik;”

a negyedik jogalap, amely ,,a jogszabaly megséutésén, kozelebbrol a szocialis
biztonsagrol szolé torvénykonyv 2016. gulius\23-i torvénnyel modositott és a
Birosag 2020. aprilis 2-i Caisse pour IPavenindes, enfants (A hatar menti ingazo
munkavallald hézastarsanak gyermeke), itélet, (C-802/18, EU:C:2020:269)
fényében értelmezett 269. és 270.cikke alkalmazasanak elmulasztisan, ennek
hidnyaban téves ertelmezésen, ennek hianyabantéves alkalmazasan alapul;

mivel a Conseil Supérieur de'la sécurité, Sogiale (legfelsébb tarsadalombiztositasi
tandcs) megallapitottas_hogy, ayfelperes nem jarul hozzd a mostohagyermekei
eltartasahoz, és nem, bizonyitotta, ‘hogy a haztartas teljes koltségéhez hozzajarult
volna;

holott a felperesiszamosyolyan, dokumentumot nyujtott be, amelyek igazoljak a
gyermek “eltartasahozwaloyhozzajarulasat, amit a fellebbviteli birésag maga is
megallapitott; clutasitva CYokérelmét”.

az 0todik [jogalap, amely a belsé jogon alapul], [omissis] a hatodik [jogalap,
amely ‘a belsé jogon alapul], [omissis] a hetedik [jogalap, amely a bels6é jogon
alapul]\Jomissis], valamint

a nyolcadik [jogalap, amely a belsé jogon alapul], [omissis].

A Cour de cassation (semmit6szék, Luxemburg) valasza

Az eurdpai unios jog elozetes értelmezésérol

Az Eurdpai Unidé Birdsidga (a tovabbiakban: Birdsag) kimondta, hogy: ,,Az
EUMSZ 45. cikket és a munkavallalok Union beluli szabad mozgasardl sz6lo,

2011. aprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 7. cikkének
(2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a hatdr menti ingazé6 munkavallalo
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altal a valamely tagdllamban foglalkoztatottként folytatott tevékenységtol fliggd
csaladi tAmogatas az e rendelkezések értelmében vett szocialis kedvezménynek
mindsil.

A szocialis biztonsagi rendszerek koordinaldsarél szolo, 2004. &prilis 29-i
883/2004/EK eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet 1. cikkének —a 492/2011
rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével és az Unio6 polgarainak és csaladtagjaiknak
a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartozkodashoz vald jogarol,
valamint az 1612/68/EGK rendelet moédositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a
68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK ¢és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiwiil helyezésérdl
sz016, 2004. &prilis 29-i 2004/38/EK eurOpai parlamenti éS, tandesi ‘iranyelv
2. cikkének 2. pontjaval 0Osszefliggésben értelmezett — i) pontjat, ésy, 6%, cikkét
akkent kell értelmezni, hogy azokkal ellentétesek azok adagallami rendelkezesek,
amelyek értelmében a hatar menti ingdz6 munkavallalokaty, csak, a® sajat
gyermekeik utan illeti meg az altaluk e tagallambafsfoglalkoztatottként folytatott
tevékenységtdl fiiggd csaladi tdmogatas, hazastarsuknakea weliikyleszarmazason
alapuld rokoni kapcsolatban nem allé gyermekeiwutan azonban, nem — akiknek a
tartasahoz viszont hozzajarulnak —, holott az e‘tdmog@atashoz, valo jog az emlitett
tagallamban lakohellyel rendelkezd walamennyi ‘gyemmeket” megilleti” (2020.
aprilis 2-i Caisse pour I’avenir des enfants [A“hatar menti ingazo6 munkavallald
hazastarsanak gyermeke] itélet, C-802/18, EW:C:2020:269).

A Birosag igy a hatdr mentiningdzé munkavallalo azon jogat, hogy csaladi
tamogatasban részesuljon hazastarsanaks,azon gyermeke utan, akivel nincs
leszarmazason alapulofokeni kapcsolata,'annak bizonyitasatol tette fliggdveé, hogy
teljesiti a gyermek eltartasanakibiztositasara vonatkozé feltételt.

Jollehet a Bijrosag altah, adett jJogi véalasz kizarolag a hatar menti ingazé
munkavéllal¢ hézastarsanak gyermekére vonatkozik, az itélet indokolasabol az
kovetkezik, hoegy“ugyanez a megoldas vonatkozik azon hatdr menti ingazo
munkavallalg“egisztraltélettarsanak gyermekére, akivel ez utébbi munkavallald
nenall leszarmazason alapulo rokoni kapcsolatban (2020. aprilis 2-i Caisse pour
I’avenindes enfants [A*hatar menti ingazé munkavallalo hazastarsanak gyermeke]
itélet, €-802/18EU:C:2020:269, 51. és 52. pont).

EKritériumot alkalmazva a fellebbviteli birésdg a csaladi tdmogatas
visszavonasarol szol6 hatarozat indokoléasa érdekében,

— hallgatdlagosan, de sziikségszeriien kimondta, hogy a hatdr menti ingdzé
munkavallalo és a gyermek anyja kozotti hdzassag fennallasanak, valamint a
hatdr menti ingaz6 munkavallalo, a felesége és a gyermek kozos lakdhelye
fennallasanak bizonyitékai 6nmagukban vagy 6sszességukben nem bizonyitjak
a feltétel teljesulését,

— megallapitotta, hogy a két biologiai sziilonek lehetésége volt arra, hogy
hozzajaruljanak a gyermek eltartdsdhoz és ahhoz hozza is jarulnak, mivel az
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anya keresd tevékenységet folytat, az apa pedig 150 eurd tartasdijat fizet, és
ebbol azt a kovetkeztetést vontak le, hogy ,,a bioldgiai sziilok viselik a
gyermekiik eltartasanak koltségeit”,

— kijelentette, hogy a haztartasi koltségeknek (vizszamlék, Engie el6fizetés, az
ingatlanhitel havi részletei), a gyermeknek Kkifizetett 0sszegeknek (havi
telefonel6fizetés, mobiltelefon vasarlasa, a gyermek pszicholdgiai gondozasa)
és egyeb elemeknek (lizenetvaltas, a biologiai apaval fennallé feszult kapcsolat,
a hatar menti ingazd6 munkavallalo és a gyermek kozotti jo kapcsolat)
bizonyitékai nem tdmasztjék ala, hogy CY hozzajarult a gyermek eltartdsahoz,
mivel nem bizonyitottak, hogy ezeket az Gsszegeket kizarolag, a hatar menti
ingazd munkavallalo fizette, és csak eseti Osszegekrdl Welt“szo, amelyek
kiegészitésnek mindsiiltek, ,kiillondsen a fent kiemelthobjektiv \tenyezokse
tekintettel, amelyek szerint a biologiai sziilok viselik a4 gyermekiikieltartasanak
koltségeit™.

Az ,eltartdshoz vald hozzdjarulas” fogalmat *a “Birosadg credetileg annak
kimondasara hasznalta, hogy a hatar menti “ingazosmunkavallalo szocialis
kedvezmény cimen allami ellatasban, a jelen ‘esetben felséfoku tanulmanyokhoz
nyUjtott pénziigyi tamogatasban részesulhiet sajatygyermeke®utdn, amennyiben
tovabbra is hozzajarul a gyermek eltartasahoz (1992 februar 26-i Bemini itélet,
C-3/90, EU:C:1992:89, 25. és 29. pont; 1999, jlnius.8-i Meeusen itélet, C-337/97,
EU:C:1999:284, 19. pont; 2012%junius ‘44-i Europai Bizottsag kontra Hollandia
itélet, C-542/09, EU:C:2012:346,%35. pont; 2013. junius 20-i Guirsch itélet,
C-20/12, EU:C:2013:411, 39. pont), anélkil, ‘hegy ezt a fogalmat ezen itéletek
meghataroztak volna.

Ezt kovetden, tovabbra is a,felséfokigtanulmanyokhoz nyujtott, de a hatar menti
ingaz6 munkavallaloval™leszarmazason alapulé rokoni kapcsolatban nem allé
gyermekhezekapcsoloddy, felséfokt tanulmanyokhoz nyujtott pénziigyi szocialis
kedvezménnyel, Osszefiiggésben a Birdsdg pontositotta a ,tartdshoz valod
hozzéjarulaswkifejezes “jelentését, megallapitva eldszor is, hogy az ,,nem
feltételezi “az ‘eltartasra ‘walo jogosultsagot” (2016. december 15-i Depesme és
tarsai ftélet, “C-401/15-C-403/15, EU:C:2016:955, 58. pont), majd hozzétette,
hogw,saz eltartott csaladtagi mindség ténybeli helyzetbdl ered. Olyan csaladtagrol
van, sz0, akineksgt@amogatasat a munkavallalo biztositja, anélkil hogy meg kellene
hatarozni e tamogatas igénybevételének okait, és fel kellene tenni a kérdést, hogy
az ékintett keresdtevékenység  gyakorlasival —képes-e sajat eltartasarol
gondoskodni” (uo., 58. és 59. pont). Ebbol azt a kévetkeztetést vonta le, hogy ,,az
eltartott  csaladtagi mindség olyan ténybeli helyzetbdl ered, amelyet a
tagallamnak, és adott esetben a nemzeti birosagoknak kell vizsgalniuk. A hatar
menti ingazd munkavallald eltartott csalddtagjanak e mindsége, ha az e
munkavéllalé hazastarsa vagy elismert élettarsa gyermekének helyzetére
vonatkozik, ekképpen objektiv koriilményekbdl tinhet ki, példaul, ha e
munkavallalénak és a hallgatonak k6zos lakohelye van, anélkil hogy meg kellene
hatarozni, hogy miért jarul hozza a hatar menti ingdzé munkavéllalé a hallgatd
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eltartasahoz, vagy anélkil hogy pontosan szamszeriisiteni kellene e hozzajarulas
mértékét” (uo., 60. pont).

A Birosag ezt kovetden a ,tartdshoz vald hozzajarulas” kritériumat alkalmazta
arra a kérdesre, hogy a hatdr menti ingdz6 munkavallalo részesulhet-e csaladi
tdmogatasbol allo szociélis kedvezmenyben egy olyan gyermek utan, akivel nem
all leszdrmazason alapuld rokoni kapcsolatban, és hatarozatanak indokolasaban
kimondta, hogy ,,a hatar menti ingdz6 munkavallaldo gyermeke, aki kozvetve
részesiilhet az ez utobbi rendelkezésben szerepld szocialis kedvezményekben nem
kizarolag azt a gyermeket jelenti, aki leszadrmazason alapul6 rokoni kapcsolatban
all e munkavallaloval, hanem az emlitett munkavallalé hazastarsanaky, illetve
regisztralt élettarsanak gyermekét is, ha e munkavallalo hozzgjaruhe gyermek
eltartdsdhoz. A Birdsdg szerint ez az utobbi kdvetelmeny “elyan “tenybeli
helyzetbdl ered, amelyet a hatosagoknak és adott esetben @ nemzeti birosagoknak
az érintett altal benyujtott bizonyitékok alapjan és anélkul kell értékelniuk»hogy
meg kellene hatarozniuk e hozzajarulas okait, vagy, szamszexiisiteniiik kellene
annak pontos mértékét” (a Birdsag 2020. apuilis 2-i, ftelete, ue,, 50. pont). A
Birosdg valdjaban pontositotta, hogy ,,a gyermek  bielogiai, apja nem fizet
tartasdijat HY utan. Ugy tiinik tehat, hogy HY anyjanak hazastarsa, FV hozzajarul
a gyermek eltartdsdhoz, amit azonban a ‘kérdéstyelbterjeszté birdsagnak kell
vizsgélnia” (2020. éprilis 2-i Caisse pour IPavenir des enfants [A hatdr menti
ingdz6 munkavallalo hazastarsanak, gyermeke] “itelet, C-802/18, EU:C:2020:269,
52. pont).

A Birdsag megallapitotta tovabba, hogy Jja hatar menti ingdz6 munkavallalé azon
»csaladtagjanak« fogalmayvakiket a 492/2011" rendelet 7. cikkének (2) bekezdése
értelmében kozvetye megillethethaz egyenlé banasmod, megfelel a »csaladtag«
2004/38 iranyelv 2.-cikkének 2. pontja értelmében vett fogalmanak, amely
magaban foglalja. a hazastarsat, illetve az unids polgar azon élettarsat, akivel
regisztralt élettarsi kapesolatban él, az egyenes &gi leszdrmazottakat, akik
21. eletéviiket nemtdiltottek be vagy eltartottak, valamint a hazastérs és az élettars
egyenesagi “leszarmazottait,"A Birdsdg e tekintetben figyelembe vette tobbek
kdzott, a 2014154 iranyelv (1) preambulumbekezdesét, 1. cikkét és 2. cikkének
(2) bekezdésety” (2020. aprilis 2-i Caisse pour I’avenir des enfants [A hatar menti
ingazo'munkavallalé hazastarsanak gyermeke] itélet, C-802/18, EU:C:2020:269,
51 npont).

A Cour “de cassation (semmitdszék) e fejtegetésekbdl eldszor is azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy az a pontositas, hogy a ,tartdshoz valoé hozzajarulas”
fogalma ténybeli helyzetbdl ered, nem jelenti azt, hogy a Birosag és a Cour de
cassation felulvizsgalati jogkorébe tartozd tisztan ténybeli fogalomrdl van szo,
hanem hogy ezt a megfogalmazast hasznaltak azon kortlmeny hangsulyozéséra,
hogy e fogalmat a gyermek tartdshoz valé jogatdl fuggetlenul kell értelmezni,
amint az a 2016. december 15-i Depesme és tarsai itéletben (C-401/15-C-403/15,
EU:C:2016:955, 58. pont) kifejezetten szerepel.
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A Cour de cassation (semmitdszek) ezt kovetden a fentiekbdl azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a szocialis kedvezményekre vonatkoz6 szabalyozas keretében a
Htartashoz vald hozzajarulas” fogalma az eurdpai unids jog olyan o©nallo
fogalméanak mindsiil, amely egységes alkalmazast és értelmezést igényel.

Marpedig ilyen egységes értelmezés jelenleg nem biztositott a vita elemei altal
felvetett kérdések tekintetében.

E tekintetben a Cour de cassationnak (semmitdszék) meg kell vizsgalnia a 2016.
december 15-i Depesme és tarsai itéletben (C-401/15-C-403/15, EU:C:2016:955,
60. pont) foglalt, ,,objektiv [koriilmények], példaul, ha e munkayallalonak és a
hallgatonak kozos lakohelye van” kapcsan hivatkozott példa tegjedelmét, ‘egyrészt
azon kérdést illetéen, hogy ezen elemre egyszerli példakent vagy, “€ppen
ellenkezdleg, feltételként hivatkoznak-e, amely esetbenfaz awkérdés mertlyfel,
hogy elegendd vagy sziikséges feltételr6l van-e SzO, masreszt pedighazzal
kapcsolatban, hogy a k6zos lakéhely finanszirozasigmadja szamit-epamennyiben
meg kell vizsgélni, hogy a hatar menti ingazé munkavallalé, részben vagy
egeészben jarul-e hozza az emlitett finanszirozashoz.

A gyermek figyelembe veendd azon sziikségleteit illetéen, amelyek kielégitéséhez
a hatdr menti ingdzé6 munkavallalé hozzajaruh, azbirésagiazt a kérdést veti fel,
hogy csak a gyermek megélhetéséhez, szikségess étkezési és alapvetd
szikségleteket kell-e figyelembe, vennin(élelem, ruhazat, lakhatés, nevelés stb.),
vagy altaldban barmilyenenkiadéast, beleértve a kényelmi vagy pusztan
komfortkiadasokat is (mobiltelefan,  étteremyjogositvany stb.), vagy akér a
hivalkodo, fénylizd vagy “luxuskiaddsokat is (elektronikus berendezések
rendszeres vasarlasa, tavoli otszagokban tOrténd utazas stb.), amelyek célja egy
adott életszinvonal biztositasa.

Azon modozatekat illetbenpamelyek szerint a hatar menti ingdz0d a gyermek
eltartasahez hozzajarul, a'Cour'de cassation (semmitdszek) azt a kérdést veti fel,
hogy <@ “hatar s mentiw,ingaz6 munkavéllaldé gyermek eltartdsdhoz valo
hozzgjarulasanak“kdzvetlentil a gyermeknek torténd készpénzkifizetés formajat
kell-e ‘6lteniey, vagy a‘gyermek érdekében eszk6zolt kiadasok formajat is dltheti.
Ugyanebben azyosszefliggésben felmerul a kérdes, hogy a kiadast —amint azt a
{6iigyészi, hivatal kovetkeztetései sugalljak — a gyermek konkrét, sét kizarolagos
érdekében kell-e teljesiteni, vagy a csalad kozos érdekében felmerilt koltségeket
(jelzalogkélcson havi 6sszege, bérleti dij, kozdsen hasznalt berendezések
vasarlasa stb.) is figyelembe kell venni. Tovabbra is a konkrét mdédozatok kapcsan
merul fel az a kérdés, hogy a hatar menti ingaz6 munkavallal6 altal a gyermek
eltartasahoz vald hozzajaruldssal kapcsolatban vallalt koltségeknek bizonyos
[omissis]  rendszerességgel  vagy  idészakosan  kell-e  felmertlniuk
(ingatlankdlcson, bérleti dij, villamosenergia- és fiitési koltségek, telefonszamlak
stb.), vagy az egyszeri kiadasok (ruhazati cikkek eseti vasarlasai stb.) viselését is
figyelembe kell-e venni. Végil, elismerve, hogy a Birdsadg pontositja, hogy a
tényallas értékelése keretében nem sziikséges meghatarozni a hatar menti ingazo
munkavallalé hozzajarulasanak okait, és nem kell szamszerisiteni annak pontos
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mértékét (2016. december 15-i Depesme és tarsai itélet, C-401/15-C-403/15,
EU:C:2016:955, 64. pont; 2020. 4prilis 2-i Caisse pour 1’avenir des enfants [A
hatar menti ingdzé munkavallalé hazastarsanak gyermeke] itélet, C-802/18,
EU:C:2020:269, 50. pont), a Cour de cassation (semmitoszék) arra keresi a
valaszt, hogy figyelembe kell-e venni barmilyen csekély Osszegii hozzajarulast,
vagy annak jelentés mértékiinek kell lennie, és ez utobbi esetben e kritériumot a
gyermek sziikségleteire vagy a hatar menti ingaz6 munkavallalo pénzigyi
helyzetére tekintettel kell-e értékelni.

A pénzeszkdzok eredete is kérdéseket vethet fel, mivel bizonyos esetekben a hatar
menti ingdz6 munkavallalo hazastarsaval vagy regisztralt élettarsaval —a gyermek
sziil6jével — egyutt kozos bankszdmlat tart fenn, amely arra szolgal,"hogy kifizesse
azokat a koltségeket, amelyekre a birdsagi eljards sordn, hivatkoztak, annak
bizonyitdsa érdekében, hogy a gyermek ,eltartdsdhoz valé hozzajarulasra”
vonatkozo feltétel teljesiilt, anélkiil hogy e szdmlat kiZarolagesan'@ toltene fel, és
anélkul, hogy bizonyitana, hogy milyen mértékbenttélti fel ezt,a szamlat, amely
esetben felmeril a kérdés, hogy a gyermek szigkségleteihez, valoyhozzajarulas a
hatar menti ingazé munkavallalotdl szarmazikze.

A Cour de cassation (semmitdszeék) kérdestfogalmaz meg tovébba a Birdsag altal
a 2016. december 15-i Depesme €Sy, tarsai, ftéletben’ (C-401/15-C-403/15,
EU:C:2016:955, 62. pont) tett azomypontositas tartalmat illetden is, amely szerint .,
az unios jogalkotd ugy tekintiy, hogy“a gyermekek eltartdsadt 21 éves korig
vélelmezik”, abban a vonatkézasban, hogy, pusztan e korra vonatkozo feltétel
folytan vagy mas tényezokkel egytittesenwigy kell-e tekinteni, hogy a hatar menti
munkavallalé hozzajarul'a'2l év alattigyermek sziikségleteinek ellatasahoz.

Ezt kovetden meg kell, vizsgalni‘aztagkérdést, hogy a sziilok mennyiben jarulnak
hozzé a gyermek sziikségletethez. E személyek szamara a torvény irja eld a tartési
kotelezettséget, \szemben @ ~hatdr menti ingazokkal, akiket nem terhel ilyen
kotelezettség. “A “gyermek ,.eltartdsdhoz vald hozzdjarulas” kritériuma ezzel
szembeh, a“tények, ertekeléset koveteli meg a hatar menti ingézd tekintetében.
Ennélfogva, felmertl a, kérdés, hogy a hatar menti ingdz6 munkavéllalo
hozzajarulasanaks, kizarasahoz elegendd-e a sziillok tartdsi kotelezettsége
fennéllasatiés meértckét megallapitani, vagy ezen feliil arrdl is meg kell gy6zddni,
hogy a, sziilOkytartasi kotelezettségét megfelelé Gsszegben allapitottak-e meg, és
ténylegesenteljesitik-e tartasi kotelezettségiiket, ami szikségtelenné tenné a hatar
mentifingdz6 munkavallalo kiegészitd vagy tovabbi hozzajarulasat. Az ilyen
ellatas tényleges kifizetésének hianyaban felmeril a kérdés, hogy meg kell-e
vizsgalni, hogy a hatar menti ingdzé munkavéllalé hazastarsa vagy regisztralt
élettarsa legalabbis megkisérelt-e végrehajtasi intézkedéseket elérni, és hogy
végsO soron a hatdr menti ingdz6 munkavallald hozzdjaruldsa az egyik sziild
mulasztasat potolja-e. Ezen eltartasi ellatds, valamint azon kérdés tekintetében,
hogy azt megfeleld Gsszegben hataroztak-e meg, a meghatarozas birésagi vagy
szerzodéses uton torténd modja esetleg jelentdséggel birhat. E szempontok
kapcsolddhatnak a fent emlitett azon kérdéshez, hogy milyen, a gyermekkel
kapcsolatos kiadasokat kell figyelembe venni. Ha csak a tartasi koltségeket és a
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meg¢élhetéséhez sziikséges alapvetd koltségeket kell figyelembe venni, a sziil6k
tartasi kotelezettsége fOszabaly szerint fedezi ezeket a sziikségleteket, és
targytalanna teszi a hatar menti ingazé munkavallalé altal az ilyen sziikségletek
fedezéséhez nyujtott kiegészitd vagy tovabbi hozzajarulast.

A gyermek masik sziil6jével fennallo kapcsolattal kapcsolatban azt a kérdést is fel
kell tenni, hogy van-e jelent6sége annak a kérdésnek, hogy a gyermek milyen
szabalyok szerint tartozkodik felvaltva a két sziil6jénél, mivel egy Kkiterjedt
kapcsolattartasi és elhelyezési jog vagy kozos tartdzkodasi hely a masik sziil6t
foszabaly szerint arra késztetheti, hogy nagyobb mértékben vallalja természetbeni
tartasi kotelezettségeit, és kevésbe teszi esetlegesen sziikségessé aygyermek
szlikségleteinek hatar menti ingdzé munkavallalé altali fedezését.

E kérdések mindegyikét foszabaly szerint a munkavallalok “szabad mezgédsara
vonatkoz6 rendelkezések tag értelmezése elvének fényebemkell“wizsgalni(2016.
december 15-i Depesme és tarsai itélet, C-401/15-C-403/15, EU:C:2016:955,
58. pont), és ebbdl kovetkezden az ilyen tag értelmezesi,clv esetleges korlataira
tekintettel.

E megfontolasok alapjan a birésagnak —“barmilyen tovabbi 1épést megel6zden —
eldzetes dontéshozatal céljabol az unios jog hatalyarawonatkozo kérdéseket kell a
Birosag elé terjesztenie, amint az agjelen itélet rendelkezéirészében is szerepel.

A FENTI WDROK@K ALAPJAN,
aCourde cassation'(semmitiszék)
[omissis] a kovetkezd kérdéseket tegjeszti az Eurdpai Unid Birosaga elé:

1 a) A gyermek ,.eltartdasdhoz valg hozzdjarulds” fogalmat — amelybdl az Eurdpai
Unid joganak rendelkezései“értelmében t a Birdsag itélkezési gyakorlata a
munkavalalok ‘szabadwmozgasaval és a hatar menti ingazé6 munkavallalo altal a
valamelys, tagallamban, folytatott keresOtevékenységével 0Osszefiiggd szocidlis
kedvezményben, vald, reszesuléssel kapcsolatban kialakitott csaladdtag jogallas
kovetkezik — ‘hazastarsanak vagy regisztralt élettarsanak azon gyermeke utan,
akivel “nines leszarmazason alapuld rokoni kapcsolata, 6nmagaban vagy a
munkavallalok®szabad mozgasanak biztositasara iranyuld rendelkezések tag
értelmezésének elvével egyittesen ugy kell-e értelmezni, hogy az fennall az
alabbiak alapjan, és ennélfogva jogot keletkeztet a szocialis kedvezményben valo
részesulesre:

— kizardlag a hatar menti ingdz6é munkavallalo €s a gyermek egyik sziildje kozotti
hazassag vagy regisztralt élettarsi kapcsolat fennallasa alapjan;

— kizérélag a hatar menti munkavallalo és a gyermek kdzos lakohelye vagy
tartozkodasi helye alapjan;
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— kizéarolag azon tény alapjan, hogy a hatar menti ingdzé munkavallalé viseli az
altalaban a gyermek javara felmeriilo barmely koltséget, még akkor is, ha az

o  olyan szikségleteket elégit ki, amelyek nem alapvet6 vagy tartasi
jellegtiek,

o  harmadik személy javara torténik, és csak kdzvetett modon szolgalja a
gyermek javat;

o  nem a gyermek kizarolagos vagy sajatos erdekét szolgalja, hanem a
haztartas egeszenek javat szolgalja,

o csak alkalomszert,
o alacsonyabb a sziil6k altal viselt kiadasoknalg
o agyermek sziikségletei szempontjabol csakjelentéktelen,

— kizarolag azon tény alapjan, hogy a kéltségeketna “hatdr menti ingazé
munkavallalé és hazastarsa vagy regisztralt €lettarsa —a gycrmek sziiléje —
k6zos szadmlajarol fedezik, tekintet nélkiil “\az, ott, szerepld pénzeszkozok
eredetére;

— kizarolag azon tény alapjan, hogy.a gyermeky21aéletévét nem toltotte be?

1 b) Amennyiben az els6 kérdésre'adott valaszhemleges, ugy kell-e értelmezni az
neltartashoz vald hozzéjarulas” fogalmat, hogy az fennall és igy a szocialis
ellatasra valo jogosultsagot keletkeztet, ha’az emlitett koriilmények koziil kettd
vagy tobb is fennallasat is hizonyitottak?

2) A gyemmek ,eltartasahozvalé hozzajarulasnak” a Birosag itélkezési
gyakorlatabansa ‘munkavéllalok szabad mozgésdval és a hatdr menti ingazo
munkavallalds dltal “a, Vvalamely tagallamban folytatott keresdtevékenységével
Osszefiiggé, szocialis, kedvezményben vald részesiiléssel kapcsolatban kialakitott
fogalmét, amelybél az Eurdpai Unid joganak rendelkezései értelmében a csaladtag
jogallas kévetkezikpa hazastarsanak vagy regisztralt élettarsanak azon gyermeke
utan, akivel™nincs leszarmazason alapuld rokoni kapcsolata, dnmagaban vagy a
munkavallalok szabad mozgasanak biztositasara iranyuld rendelkezések tag
értelmezésének elvével egyuttesen Ugy kell-e értelmezni, hogy az nem all fenn az
alabbiaksalapjan, és ennélfogva kizarja a szocialis kedvezményben val6 részesiiles
jogat:

— kizardlag a gyermek sziileit terhel6 tartasi kotelezettség fennéllasa alapjan,
flggetlenul

— attol a kérdéstdl, hogy e tartasi kovetelést birdsagi uton vagy szerzddés utjan
allapitottak-e meg

— attol az 6sszegtdl, amelyben a tartasi kovetelést megallapitottak,
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— attél a kérdéstdl, hogy a kotelezett ténylegesen megfizeti-e ezt a tartasi
kotelezettseget,

— attél a kérdésrdl, hogy a hatdr menti ingdz6 munkavéllald hozzéjaruldsa
potolja-e a gyermek sziil6jének mulasztasat,

— kizardlag azon tény alapjan, hogy a gyermek rendszeres id6kozonként,
kapcsolattartasi es elhelyezési jog, valtakozo elhelyezés keretében vagy maés
modon a masik sziilénél tartdzkodik?

Eljarasat az Eurdpai Uni6 Birdsadganak donteséig felfuggeszti;
[omissis]

11
Anonimizalt valtozat



