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Reclamanta:
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WE

Obiectul procedurii principale

Procedurdvde “'somatie de, platd in care o institutie de credit solicitd plata unei
datorii nascute dintr-un, contract de credit de nevoi personale sau fara garantii
realé Tnehetat cu un‘egnsumator.

Obiectul,si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Posibila calificare drept abuziva a unei clauze de exigibilitate anticipata, in lumina
Directivei 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive n
contractele Incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciala
15/vol. 2, p. 273), pe care se intemeiaza actiunea de recuperare a datoriei in
procedura de somatie de plata. Interpretarea intinderii criteriului jurisprudential al
Curtii conform caruia, In examinarea caracterului abuziv al unor astfel de clauze
trebuie sd se tind seama daca dreptul national prevede mijloace adecvate si
eficiente care sd permitd consumatorului supus aplicarii unei asemenea clauze sa
remedieze efectele respectivei exigibilitatii a imprumutului.
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Intrebarile preliminare

O clauza de exigibilitate anticipata care prevede posibilitatea de intoarcere sau de
evitare a acesteia o anumitd perioadd este conforma cu articolul 3 alineatul (1) si
cu articolul 7 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii sau o astfel de
posibilitate trebuie sa fie recunoscuta printr-o dispozitie nationala specifica?

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea anterioara, ce termen ar fi rezonabil?

Dispozitiile dreptului Uniunii invocate

Directiva 93/13: articolul 3 alineatul (1), articolul 4 alingatul (1) si articolul 7
alineatul (1)

Hotararile Curtii de Justitie citate la motivele trimiterii preliminare

Dispozitiile nationale invocate

A) Ley General para la Defensa dewlos Censumidores y Usuarios (Legea
generald privind protectia consumatorilor si‘a utilizatorilor)

Prin Decretul legislativ regal, 1/2007 din 16 noiembrie 2007 de aprobare a formei
modificate a Legii generale ‘privind, protectia consumatorilor si a utilizatorilor
(BOE nr. 287 din 14 aprilie 2007, p»49181) s-a adoptat textul codificat al Legii
generale 26/1984 din\19%ilie 1984 “privind protectia consumatorilor si a
utilizatorilor.

Tn conformitate cuvarticolul 82 din textul codificat, adoptat prin Decretul legislativ
regal 1/200%:

,» 1. £ Sexconsidera abuziva orice clauza care nu a fost negociata In mod individual
si orice praeticd neconsimtitd in mod expres care, contrar bunei-credinte, provoaca
unidezechilibtu semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din
contraet, in detrimentul consumatorului si al utilizatorului.

[.]

3. Caracterul abuziv al unei clauze se apreciaza luand in considerare natura
bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si prin raportare la
momentul si la toate circumstantele care insotesc incheierea contractului si la toate
celelalte clauze ale contractului sau ale unui alt contract de care acesta depinde.

4.  Fara a aduce atingere dispozitiilor alineatelor anterioare, se considerd a fi
abuzive n orice caz clauzele care, potrivit prevederilor articolelor 85-90:
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a) supun contractul vointei vanzatorului sau a furnizorului,

b) limiteaza drepturile consumatorului si ale utilizatorului,

C) determina o lipsa de reciprocitate in contract,

d) impun consumatorului si utilizatorului garantii disproportionate sau le

impun acestora in mod necorespunzator sarcina probei,

e) sunt disproportionate prin raportare la incheierea si la executarea
contractului sau

f) contravin normelor referitoare la competenta si laxdreptul aplicabil®

B) Ley de Enjuiciamiento Civil (Codul de «Procedura €ivila, denumit n
continuare ,,LEC”)

In ceea ce priveste procedura de somatie de'platid, Legea 1/2000 din 7 ianuarie
2000 privind Codul de procedura civila, layarticolul 8157 alineatul 4, prevede
urmatoarele:

,In cazul in care cererea de pldta a creantei se'intemeiaza pe un contract incheiat
ntre 0 societate sau un profesionistsi umconsumator sau un utilizator, Letrado de
la Administracion de Justicia [Greficr], anterior emiterii somatiei, notifica cererea
instantei pentru ca aceastaysa poata aprecia eventualul caracter abuziv al oricarei
clauze care constituie temeiulcererii‘sau care determind suma solicitata.

Instanta examineaza ‘dinyoficitihdacd vreuna dintre clauzele care constituie temeiul
cererii sau_care determina suma solicitatd poate fi calificata drept abuziva. Daca
apreciaza ca vreuna dintre, clauze poate fi astfel calificatd, ea invitd partile sa
prezinte observatiivin tetmen de cinci zile. Dupa ascultarea partilor, instanta se
pronunta prinordonantdin termen de cinci zile [...]".

Tn Genfoermitate cu articolul 693 alineatul 3, inclus in capitolul referitor la
particularitatile = executarii silite asupra bunurilor ipotecate sau gajate,
»intearcerea” deciziei privind exigibilitatea anticipatd a creantei care trebuie
platita‘inirate este posibild, insd doar in ceea ce priveste executarea silitd asupra
bunurilor ipotecate sau gajate si cu conditia ca bunul sd constituie locuinta
obisnuita a debitorului. Acelasi articol stabileste, facand trimitere la articolul 24
din Legea 5/2019 privind contractele de credit imobiliar, modalitatea de
determinare a sumelor incepand de la care este posibild exigibilitatea anticipata.
Aceastd reglementare legald a unor astfel de praguri se referd numai la creditele
ipotecare si nu se aplica creditelor de nevoi personale sau fard garantii reale.
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C) Hotardrile Tribunal Supremo (Curtea Suprema, Spania) mentionate in
motivarea cererii de decizie preliminarad

Prezentarea pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii preliminare

La 5 iulie 2022, partile in litigiu, o institutie de credit si un consumator, au
Tncheiat un contract de credit de nevoi personale pentru suma de 10 600 euro, care
urma sa fie rambursat in 60 de rate lunare de cate 231,53 euro fiecare, cuprinzand
capitalul si dobanda, termenul de scadenta fiind 1 august 2027.

Acest contract continea conditia generald a 13-a, conform careia;

»REZILIERE: Nerespectarea obligatiilor asumate prin prezentul contract da
INSTITUTIEI dreptul de a rezilia anticipat Tmpramutul si de asolicita
rambursarea anticipatd imediata a capitalului datorat, atatycelyscadentycatsi cel
restant, precum si plata celorlalte sume datorate, in urmatoarele ‘eazuri; 1. Pentru
neplatd, dacd sunt 1Indeplinite cumulativ % urmatoarele, —conditii: a)
IMPRUMUTATUL datoreazi o parte din capitalul mprumutat sau din dobanzi,
b) cuantumul ratelor scadente si neplatite estercel putin egal cu: (1) trei la suta din
valoarea capitalului Tmprumutat, daca intarzicréa are loc'in prima jumatate a
perioadei de imprumut, (ii) sapte lassuta din valearea capitalului imprumutat, daca
intarzierea are loc in cea de-addoua jumdtate ‘a perioadei de mprumut, c)
CREDITORUL a trimis IMPRUMUTRATULURo notificare de plati, acordandu-i
un termen de cel putin o ltha pentru ayse conforma si avertizandu-l ca, in caz
contrar, va solicita rambursareauntegrald a fimprumutului datorat [...]”.

In temeiul acestei clauze, da 1 septembtie 2023 institutia de credit a reziliat
imprumutul, iar “lay,13 “ectombrie 2023, printr-o cerere de somatie de plata
prezentata la instantayde,trimitere,'a solicitat plata urmatoarelor sume: a) 8 776,33
euro pentru eapitalul restant; by 1 148,20 euro pentru capitalul neplatit; si c)
702,85 euro pentru dobéanzile neplatite.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

Institutia®de credit aratd ca termenul de o lund de care dispune Tmprumutatul
pentru a'se conforma notificérii de platd este o conditie prealabila pentru a decide
cu privire la exigibilitatea anticipata si nu o optiune ulterioara declararii acesteia.

Prezentarea pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Instanta de trimitere considerd, pe baza jurisprudentei nationale si a jurisprudentei
Uniunii (hotararea Tribunal Supremo nr. 273/2020 din 9 iunie 2020, hotararea
Tribunal Supremo nr. 506/2008 din 4 iunie 2008, hotdrarea Tribunal Supremo
nr. 788/2001 din 15 noiembrie 2001 si hotararea Tribunal Supremo nr. 331/2023
din 28 februarie 2023, precum si Hotararea Curtii din 14 martie 2013, C415/11,
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Aziz, si Hotararea Curtii din 26 ianuarie 2017, C-421/14, Banco Primus), si a
dreptului spaniol, ca clauzele de exigibilitate anticipatd nu sunt, in sine, nule, insa
acestea pot fi abuzive In functie de termenii in care sunt redactate. Potrivit
instantei de trimitere, criteriile jurisprudentiale pentru a stabili dacad astfel de
clauze sunt abuzive sunt aceleasi, indiferent daca este vorba despre un credit cu
garantie ipotecara sau despre un credit de nevoi personale (precum cel din speta).

In concret, in conformitate cu punctul 73 din Hotararea Curtii din 14 martie 2013,
Aziz (C-415/11), privind un credit ipotecar:

»Mai precis, in ceea ce priveste, mai intdi, clauza referitoare la, exigibilitatea
anticipatd n contractele de lunga duratd pentru incalcarea déncatre debitor a
obligatiilor sale pe o perioada limitatd, instanta de trimitercare sarcina de a
verifica Tn special [...] [i)] daca posibilitatea vanzatorului sau a furizerultiyde a
declara exigibil tot imprumutul depinde de neexecutarca, de,catre consumator a
unei obligatii care prezinti un caracter esential Tn cadrul raportului contractului
in cauza, [ii] dacd aceastd posibilitate este prevazuta pentru situatiile in care o
asemenea neexecutare prezinti un caracter suficient ‘de grav in raport cu
durata si cu suma imprumutata, [iii] daca ‘posibilitatea,respeétiva deroga de la
normele aplicabile in materie si [iv)] daea dreptul national prevede mijloace
adecvate si eficiente care sd permita consumatorului supus aplicarii unei
asemenea clauze sa remedieze efeetele respectiveiexigibilitati a imprumutului”.

Aceste criterii au fost confirmatende Hotararea Cuftii din 26 ianuarie 2017, Banco
Primus (C-421/14), in care S-avadaugat, la,punctul 67, ca examinarea caracterului
abuziv al unei clauze “dintr-un, centract facheiat intre un profesionist si un
consumator ,trebuie “efectuatd, ..} in“raport cu [...] toate imprejurdrile care
insotesc incheierea acestuia”.

La randul sau, HotarareanCurtiindin' 8 decembrie 2022, Caisse régionale de Crédit
mutuel deskoire-Atlantiqueet,du Centre Ouest (C-600/21) a precizat, la punctul
35, ca criteriile mai sus,mentionate pentru aprecierea caracterului abuziv al unei
clauzemeontractualehnu frebuie interpretate ca fiind ,,cumulative, nici ca fiind
alternativeycitrebuie sd fie intelese ca facand parte din ansamblul circumstantelor
care insotesc inchei€rea contractului in cauza, pe care instanta nationala trebuie sa
le examineze”.

Instanta de trimitere considerd ca clauza de exigibilitate anticipatd in discutie In
litigiul pfincipal indeplineste urmatoarele conditii: 1) — neexecutarea unei obligatii
esentiale, intrucat rambursarea Tmprumutului reprezinta obligatia esentiald a
contractului de imprumut, si i1) neexecutarea prezintd un caracter suficient de
grav, intrucat suma neplatita la termen depaseste un anumit prag [cel stabilit la
articolul 24 alineatul 1 litera b) punctul ii) din Legea 5/2019].

In schimb instanta de trimitere are indoieli cu privire la o alti cerinta
jurisprudentiald si anume, exigenta Curtii de a exista mecanisme care sa permita
consumatorului sd evite exigibilitatea anticipatd. Astfel, instanta de trimitere
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considera ca, pe langa cerintele 1) si i) mentionate mai sus, trebuie indeplinitd
conditia iv) — ca dreptul national sa prevada mijloace adecvate si eficiente care sa
permitd consumatorului supus aplicdrii unei asemenea clauze sd remedieze
efectele respectivei exigibilitati a imprumutului sau, potrivit hotararilor Tribunal
Supremo nr. 705/2015 din 23 decembrie 2015 si nr. 79/2016 din 18 februarie
2016, sa permita consumatorului s evite aplicarea acesteia printr-o conduita
diligenta de remediere.

In acest sens, instanta de trimitere arata ci, n dreptul procesual spaniol (articolul
693 alineatul 3 LEC) ,,intoarcerea” exigibilitatii anticipate este permisd doar In
mod foarte limitat (numai in cadrul procedurilor de executare silitdypentra, bunuri
ipotecate sau gajate, cu conditia ca bunul executat sa fie locuinta ‘ebisnuitd a
imprumutatului). Astfel, instanta de trimitere apreciaza ca, imtoate celelalte cazuri
- precum 1in cel de fatd, in care contractul de Imprumut ‘nu este¥garantaticu o
ipotecd, iar suma se solicitd prin intermediul proceduriiydeysomatiende plata -,
cerinta Curtii de a exista mijloace care sd permitd consumatorului sdypuna capat
sau sd Tmpiedice exigibilitatea anticipatd a Tmprumutalui aw, putea sia nu fie
indeplinita.

Instanta de trimitere are indoieli daca, pentru ayindeplini cerifita privind existenta
unui astfel de ,,remediu” si pentru a evita caractetul abuziv al clauzei respective,
este necesar ca posibilitatea de Tntdarcere a exigibilitatii] sa fie prevazutd intr-o
norma (Hotararile Curtii citategnai sus se refera la,dreptul national”, ceea ce ar
putea impune, in conformitate ctharticelul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, ca
statele membre sa fie celeycarevstabilesc ‘o astfel de cale de remediere) sau daca
este suficient ca aceasta cale de'semedicre sa@ fie prevazuta in contractul insusi.
Cu alte cuvinte, in ‘cazulyin» care clauza de exigibilitate anticipatd permite
consumatorului sa, puna “capat exigibilitatii anticipate deja declarate sau sa
impiedice producereavacesteia, cufonditia ca acesta sd plateasca suma datorata
intr-un anumit temmen, ac \fi ‘acest lucru suficient pentru a respecta cerinta
jurisprudéntiald? In ‘eazul, unui raspuns afirmativ, instanta de trimitere solicita
indrumart.cu privite la teérmenul de plata care ar fi rezonabil.



