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Pdhikohtuasja ese

Menetlus puudutab kahtewodvi, mis on toime pandud jatkuva kuriteona ja mis on
karistatavad Bulgaaria‘Wabariigi karistusseadustiku (Nakazatelen kodeks, edaspidi
,.NK€) artikli 198 16ike |1 alusel koostoimes artikli 26 16ikega 1. Suldistatav CH
on praegu vahiall.

Eelatsusetaatluse ese ja diguslik alus

ELTL ‘artikli 267 alusel esitatud taotlus tdlgendada menetluse suhtes
kohaldatavaid liidu Gigusnorme (eelkBige seoses selliste menetlustoimingute
seaduslikkusega, mille tegemisel on rikutud digust kaitsjale)

i Kaesoleval kohtuasjal on valjam@eldud nimi. See ei vasta iihegi menetlusosalise tegelikule nimele.
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2013. aasta direktiivi
2013/48/EL, mis Kkasitleb 6igust kaitsjale kriminaalmenetluses ja Euroopa
vahistamismadrusega seotud menetlustes ning Oigust lasta teavitada vabaduse
votmisest kolmandat isikut ja suhelda vabaduse votmise ajal kolmandate isikutega
ja konsulaarasutustega, artikli 12 16ikega 2 koostoimes Euroopa Liidu pdhidiguste
harta artikli 47 esimese I6iguga on kooskdélas, kui kohtult, kes kohase
julgeolekumeetme méaramise voOi téitmise Ule otsustamiseks kontrollib, kas on
olemas pOhjendatud kahtlus, et kahtlustatav osales talle siiuks pandava kuriteo
toimepanekus, on riigisiseste digusnormide ja riigisisese kohtdpraktika jargi
vOetud vdimalus hinnata, kas tdendite kogumisel on ajal, mil, politseiasutused
esitasid isikule kahtlustuse ja piirasid tema litkumisvabadust, rikutud konealusest
direktiivist kahtlustatavale tulenevat 6igust kaitsjale?

2. Kas kaitsediguste tagamise ja Giglase kohtulikutarutamisendue direktiivi
2013/48 artikli 12 I6ike 2 tahenduses on tdidetud, kuiyjulgeelekumeetme kohasust
kontrolliv kohus vdtab oma sisemise veendumuse kujundamisel arvesse téendeid,
mille kogumisel on ajal, mil politseiasutused ‘esitasid isikule kahtlustuse ja piirasid
tema litkumisvabadust, rikutud konealusest direktiivistiisikule tulenevat Gigust
kaitsjale?

3. Kas direktiivi 2013/48 rikkudes kogutud “tdendite korvalejagtmine kohtu
poolt, kes hoolimata korgema, ‘kohtu “wastupidistest juhistest kontrollib
julgeolekumeetme kohasustjavaldabykahjulikku moju diglase kohtuliku arutamise
nduetele, mis on satestatud viidatud direktitvivartikli 12 16ikes 2 koostoimes harta
artikli 47 esimese ja teise 18iguga, ning seab kahtluse alla kohtu erapooletuse?

4.  Kas direktiiviy2013/48, artikli 3 16ike 6 punktis b satestatud vGimalus teha
erandjuhtudelsmkohtueelses “etapis Oigusest kaitsjale ajutine erand, Kui
uurimisasutuste viivitamatu tegutsemine on hadavajalik selleks, et valtida
markimisvaarse kahju “tekitamist kriminaalmenetlusele, on asjaomases
lilkmesriigis, vahetu 6igusmojuga, kui viidatud satet ei ole selle liikmesriigi
riigisisesesse Gigusessedle voetud?

54, Kasy, direktiivi 2013/48 artikli 9 16ike 1 punktidesa jab koostoimes
pohjendusega39 sétestatud tagatised on olemas, kui kahtlustatav on digusest
kaitsjale, kall kirjalikult loobunud, kuid ta on kirjaoskamatu ja teda ei ole
loobumisesvdimalikest tagajargedest teavitatud, ning hiljem véidab ta kohtus, et
ajal, mil politseiasutus piiras tema litkumisvabadust, ei olnud selle dokumendi
sisu, millele ta alla kirjutas, talle teada?

6. Kas tdsiasi, et kinnipidamisel on kahtlustatav loobunud direktiiviga 2013/48
ette ndhtud Gigusest kaitsjale, vabastab ametiasutused kohustusest teavitada teda
vahetult enne iga edasise tema osavGtul toimuva uurimistoimingu tegemist tema
Oigusest kaitsjale ja sellest loobumise vGimalikest tagajargedest?
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Viidatud liidu 6igusnormid ja kohtupraktika
Euroopa Liidu pohidiguste harta, artikkel 47

Euroopa Parlamendi ja nGukogu 22. oktoobri 2013. aasta direktiiv 2013/48/EL,
mis késitleb 6igust kaitsjale kriminaalmenetluses ja Euroopa vahistamismaarusega
seotud menetlustes ning Oigust lasta teavitada vabaduse votmisest kolmandat
isikut ja suhelda vabaduse votmise ajal kolmandate isikutega ja
konsulaarasutustega (ELT 2013, L 294, Ik 1), pdhjendus 39, artikli 3 10ike 6
punkt b, artikli 9 18ike 1 punktid a ja b ning artikli 12 18ige 2

Euroopa Kohtu otsused kohtuasjades C-608/21 ja C-209/22

Viidatud riigisisesed digusnormid

Bulgaaria Vabariigi p6hiseadus (Konstitutsia, nay Republika Bulgaria)
(Darzhaven vestnik (Bulgaaria VVabariigi ametlik valjaanne; edaspidi ,,DV*) nr 56,
13.7.1991, kehtiv alates sellest kuupaevast; edaspidi ,,pohiseadus*)

Artikkel 5 (1) PGhiseadus on korgeim seadus ja teised,seadused ei voi olla sellega
vastuolus.

(2) PBhiseaduse satetel on vahetu digusmaoju.
Artikkel 30 (1) Igaiihel on digus,isiklikule vabadusele ja puutumatusele.

(2) Kedagi ei tohi kinni pidada, labrvaadata, labi otsida ega muul viisil sekkuda
tema isiklikku puutumatusse;, vélja arvatud seaduses satestatud tingimustel ja
korras.

(3) Seadusega sonaselgelt satestatud edasiliikkamatutel juhtudel vdivad padevad
riigiasutused. kodaniku, kinni¢ pidada, millest peavad nad viivitamata teavitama
kohtuvoimu, asutusi. 24 tunni jooksul pérast kinnipidamist teeb kohtuvdimu asutus
otsuse kinnipidamise seaduslikkuse tle.

(4). Igauhel on alates kinnipidamisest vdi kahtlustuse saamist digus kaitsjale.

Siseministeeriumi seadus (Zakon za ministerstvoto na vatreshnite raboti) (DV
nr 53, 27.6.2014)

Artikkel 72 (1) Politsei vdib kinni pidada isiku,
1. kelle kohta on andmeid, mis viitavad sellele, et ta on toime pannud kuriteo;

[.]
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(5) [...] Alates kinnipidamise hetkest on isikul 6igus kaitsjale, teda teavitatakse ka
Oigusest kaitsjast keelduda ja keeldumise tagajargedest, ning kui kinnipidamise
alus on 16ike 1 punkt 1, siis ka Gigusest keelduda Gtluste andmisest.

Artikkel 74 (1) Artikli 72 16ikes 1 nimetatud isiku kinnipidamiseks tehakse
kirjalik kinnipidamismaarus.

(2) Ldikes 1 osutatud kinnipidamisméaaruses margitakse: [maaruse sisu], eelkdige
kinnipidamise faktilised ja diguslikud alused; isiku 0Oigus vaidlustada
kinnipidamise seaduslikkus kohtus; digus kaitsjale alates kinnipidamisehetkest;

(3) Kinni peetud isik taidab avalduse, milles ta kinnitab, et teda gn teavitatud tema
Oigustest ja et ta kavatseb kasutada vOi mitte kasutada talle “16ike 2 “punkti 6
alapunktidega b—f  tagatud  digusi.  Kinnipidamismaaruse  “allkirjastavad
politseiametnik ning kinni peetud isik.

(4) Kui kinni peetud isik keeldub kinnipidamismé&arust allkirjastamast,voi kui ta ei
ole vdimeline seda tegema, kinnitab seda tunnistaja ama.allkirjaga.

Karistusseadustik (Nakazatelen kodeks) (DVanr 26, 2.4.1968, kehtiv alates
1. maist 1968)

Artikkel 26. [...] (1) Artiklite 23-25 satted ei ole kohaldatavad, kui tegemist on
jatkuva kuriteoga, see tahendah;, et kui kaks vor enam tegu, mis eraldi vottes
vastavad sama kuriteo Uhele voi“mitmele keesseisutunnusele, pannakse toime
ajavahemikel, mis ei ole  Uksieisega ‘seotud, samadel asjaoludel ja sama
raskusastmega, kusjuures‘jargnevaid, tegusid saab objektiivsest ja subjektiivsest
aspektist pidada eelnevate tegude jatkuks.

(2) Jatkuwa “kuriteoypuhul “karistatakse teo toimepanijat vastavalt kuriteoga
hdlmatud tegude jasnendest pohjustatud karistusdigusliku tagajarje kogumile.

Atrtikkel, 198 (1) [...] \V0Oo0ra vallasasja &ravotmine valdajalt selle ebaseadusliku
omastamiseeesmaérgil, Kui see on toime pandud végivalla vdi ahvardustega, on
rgovimine, mille eestikaristatakse kolme- kuni kiimneaastase vangistusega.

Kriminaalmenetluse seadustik (Nakazatelno-protsesualen kodeks, edaspidi
»NPK), (DV'ar 86, 28. 10.2005, kehtiv alates 29. aprillist 2006)

Artikkel 26 | (1) [kriminaalmenetluse =~ peatamine  Euroopa  Kohtule
eelotsusetaotluse esitamise korral]

Artikkel 94 (1) Kaitsja kaasamine kriminaalmenetlusse on vajalik, kui: [muud
juhtumid] 6. kahtlustatav on kinni peetud,;

Artikkel 96 (1) [...] Kahtlustatav vdib menetluse mis tahes etapis — valja arvatud
artikli 94 16ike 1 punktides 1-3 ja 6 nimetatud juhtudel — Kkaitsjast loobuda.
Kahtlustatavat teavitatakse kaitsjast loobumise tagajargedest.
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Artikkel 97 (1) Kaitsja voib osaleda kriminaalmenetluses alates hetkest, mil isik
kinni peetakse voi tema vastu kahtlustus esitatakse.

(2) Kohtueelse menetluse asutus peab teavitama kahtlustatavat tema Oigusest
kaitsjale ja andma talle voimaluse votta kaitsjaga viivitamatult hendust. Enne
nende kohustuste taitmist ei vOi asutus teha kahtlustatava osavotul uurimis- ega
muid menetlustoiminguid.

Artikkel 248 (muudetud — DV, nr 63, 2017, kehtiv alates 5. novembrist 2017)
(1) Eelistungil kasitletakse jargmisi kiisimus:

[...] (3)kas kohtueelses menetluses on esinenud oluliste ;,menetlusnormide
parandatavaid rikkumisi, mis on piiranud kahtlustatava [vOiyteiste isikute]
menetlusdigusi;

5. [muud kisimused] kaitsja, eksperdi, tolgi voi tolkija méaaramine“jas[muud
kusimused];

6. voetud sunnimeetmed;
[muud kisimused].

Artikkel 270 (1) Julgeolekumeetme, muutmise “kisimuse voib tdstatada sisulise
menetluse mis tahes hetkel. Uue taotluseyjulgeolekumeetme muutmiseks saab
samas astmes esitada ainult juhul, kul asjaoludien.muutunud.

Asjaolude ja menetluse lUhikokkuvéte

CH on Bulgaaria Vabariigiykodaniks Tal puudub haridus, ta ei valda bulgaaria
kirjakeeltja tedason Kriminaalkorras karistatud.

Siseministeeriumi pealinnaosakonna kuues rajoonipolitseiamet (6. Rayonno
upravlenieypri Stolichna direktsia na vatreshnite raboti; edaspidi ,,rajoonipolitsei®)
alustas 2. detsembril 2022 kohtueelset menetlust asjas nr 2021/2022, kuna
2. detsembril 2022 Kkella 20.30 paiku vdeti Sofias KLi valdusest vagivalda
kasutadesydra vallasvara (kéekott), nimelt rebiti kannatanu kaest kott, millega
pandi, toimewNK' artikli 198 I6ike 1 kohane kuritegu. Rajoonipolitsei alustas
14. detsembril 2022 kohtueelset menetlust asjas nr 2112/2022, kuna sellel péaeval
kella 19.00 paiku voeti Sofias MNi valdusest végivalda kasutades ilma tema
ndusolekuta dra vOOras vallasvara (k&ekott) eesmargiga see ebaseaduslikult
omastada, nimelt rebiti kott jouliselt tbmmates ohvri kdest ara, mille tagajérjel
kukkus see maha; nimetatud tegu kujutab endast NK artikli 198 18ike 1 kohast
kuritegu. Pérast nende kahe menetluse alustamist peeti CH 16. detsembril 2022
kell 13.00 politsei mé&&rusega kuni 24 tunniks kinni, et koguda andmeid, mille
alusel tuvastada tema osalemine NK artikli 198 alusel toime pandud kuriteos
seoses 14. detsembril 2022 alustatud teise kohtueelse menetlusega.
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Samal péeval, 16. detsembril 2022 kell 16.50 allkirjastas CH kirjaliku avalduse, et
ta ei soovi, et teda kaitseks tema valitud ja tema kulul tegutsev kaitsja voi
méaératud kaitsja. Teda ei teavitatud aga tagajargedest, mis kaasnevad Gigusest
kaitsjale loobumisega. Avaldus ndeb ette ndude, et selle peab tditma ametnik, kui
kinni peetud isik on kirjaoskamatu voi ei ole vOimeline seda ise taitma, ning et
selle isiku tahteavaldused peavad olema esitatud tunnistaja juuresolekul, kes
kinnitab nende autentsust oma allkirjaga. Kéesoleval juhul politseiametniku ja
tunnistaja allkirjad puudusid.

Toimikutest ei néhtu, et CH-le oleksid tema kinnipidamise pdhjused, eelkdige
talle siiks pandavad teod viivitamatult teatavaks tehtud.

Vahetult pérast tema kinnipidamist 16. detsembril 2022 kuulas politsei CH
tunnistajana ajavahemikul 13.10-13.25 ule, kaitsjat kohal er viibinuds, Margiti, et
teda oli tema Oigustest teavitatud, et ta ei ole kohuStatud ‘ennastylise kuriteo
toimepanemises sulstama ja et tal on 6igus Utluste andmisest keelduda.
Ulekuulamise kaigus tunnistas CH, et ta osales ¥14. detsembril “2022 Sofias
naissoost isiku roovimises, rebides temalt végivaldaykasutades okaekoti, ning
ndustus nditama politseile koha, kuhu' ‘ta_ olit, v@dra w€seme peitnud.
Ulekuulamisprotokollis on margitud, et ulekuulamisel viibis juures tunnistaja OP,
kes seda aga oma allkirjaga ei kinnitanud.

Samuti 16. detsembril 2022 ajavahemikul 14.10~14.40 viidi CH osavotul ja
kaitsja osavOtuta labi kuriteo “rekonstrueesiming, mille kéigus juhatas CH
Oiguskaitseorganid roovitud kaekotiyasukohta. “Uurimistoimingu kahe tunnistaja
osalusel koostati uurimistaimingu kohtayprotokell ja tehti ka fotod.

Samal paeval, 16. detsembrily2022 ajavahemikul 15.50-16.20 otsiti CH osavétul
ja kaitsja a@savdtuta, labi korterjykus¢CH elas, ning labiotsimise kaigus arestiti
riided ja“jalanGud. Uurimistoimingud registreeriti protokollis, mille koostamisel
osales kaks uurimistoimingu ftunnistajat; lisaks tehti fotod. Protokolli Kkinnitas
Sefia rajoonikohtu kohtunik:

Seejarel viidiy 16adetsembril 2022 ajavahemikul 17.40-17.50 CH osavétul ja
kaitsja osavotuta, 1abi otsene isikutuvastus, mille kédigus tuvastas kannatanu MN
nelja meessoost /isiku vordlemise tulemusel, et kuritegeliku kallaletungi tema
suhtes pantwteime CH. Uurimistoimingu kahe tunnistaja osavotul koostati
uurimistoimingu protokoll ja tehti ka fotod.

Veidi hiljem, 16. detsembril 2022 ajavahemikul 18.05-18.15 tehti CH labivaatus
(visuaalne kontroll), mille k&igus koostati tema riietuse Kkirjeldus ning arestiti jakk
ja puksid, mida ta kandis. Uurimistoimingu kahe tunnistaja osavotul koostati
uurimistoimingu protokoll ja tehti ka fotod. Protokollis on sdnaselgelt margitud, et
CH keeldus flusilisest labivaatusest, protokolli kinnitas Sofia rajoonikohtu
kohtunik.

Jargmisel pdeval, 17.detsembril 2022 ajavahemikul 15.40-15.50 toimus CH
osavotul ja kaitsja osavotuta 2. detsembril 2022 alustatud rajoonipolitsei esimese
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kohtueelse menetluse nr 2021/2022 raames otsene isikutuvastus, mille k&igus
tuvastas kannatanu KL nelja meessoost isiku vordlemise tulemusel, et kuritegeliku
kallaletungi tema suhtes pani toime CH. Uurimistoimingu kohta koostati
protokoll, mille koostamisel osales uurimistoimingu kaks tunnistajat; tehti ka
fotod.

Samal péeval, 17. detsembril 2022 esitati CH-le Sofiyska rayonna prokuratura
(Sofia rajooniprokuratuur, Bulgaaria) prokuréri méarusega rajoonipolitsei teises
kohtueelses menetluses nr 2112/2022 kahtlustus NK artikli 198 I6ike 1 kohase
kuriteo toimepanemises. 17. detsembril 2022 kell 18.00 maarati kahtlustatavale
CH omal algatusel kaitsjaks Sofia Advokatuuri (Sofiyska Advokatska Kolegia,
Bulgaaria) advokaat Georgi Stoyanovi, kuna tema kaitse oli vajalik vastavalt NPK
artikli 94 16ike 1 punktile 6, ning esitatud kahtlustus tehti_ mdlemale teatavaks
kell 18.10. Vahetult pérast seda, 17. detsembril 2022 kell'18:20-18.30 kuulati
kahtlustatav CH ule ja ta markis, et ta saab kahtluStusest “aru, kuith keeldus
eitamast selle kohta markusi.

Sofiyska rayonna prokuratura (Sofia rajooniprokuratutir), prokuroris17. detsembri
2022. aasta maarusega peeti kahtlustatav CH NPK artiklin64 16ike 2 alusel kuni
72 tunniks kinni, et valmistada ette ‘taotlus, vahi “alla®votmises seisneva
julgeolekumeetme mé&aramiseks. 19.detsembri 2022.aasta méarusega rahuldas
Sofia rajoonikohus prokurdri taotluse ja “madras, CH-le kdige rangema
julgeolekumeetme; Sofiyski gradski sad (Sofia linnakohus, Bulgaaria) jattis selle
maéaruse 29. detsembril 2022 muutmata.

Sofiyska rayonna prokuratura (Sefia“rajooniprokuratuur) prokurdri 5. jaanuari
2023. aasta madrusega kaks\kohtueelset menetlust liideti, kuna kdnealused roovid
olid omavahel seottd, jatrajoonipolitsei jatkas nende uurimist numbri 2112/2022
all.

Avalikul Kohtuistungil“ytehtud 13. juuni 2023. aasta otsusega jattis Sofia
rajoonikohtut kolleegium rahuldamata kahtlustatava CH taotluse muuta tema
suhteS vahiyalla,votmisena rakendatud julgeolekumeedet. Sofia linnakohus jattis
selle'otsuse 22y juunil 2023 muutmata.

Sofiyskayrayonna prokuratura (Sofia rajooniprokuratuur) prokurori 26. juuli
2023, aasta ‘méérusega esitati CH-le kahtlustus ajavahemikul 2. detsembrist 2022
kell 20:80 kuni 14. detsembrini 2022 kell 19.00 kahe rodvi toimepanemises
jatkuvas “kuriteona vastavalt NK artikli 198 I6ikele 1 koostoimes artikli 26
I6ikega 1. Muudetud kahtlustus tehti CH-le ja madratud kaitsjale teatavaks
7. augustil 2023 kell 14.00 ning samal paeval ajavahemikul 14.10-14.20 toimunud
ulekuulamisel teatas kahtlustatav, et ta saab kahtlustusest aru, kuid ei ole
kummaski roovis osalenud.

14. augustil 2023 vdimaldati kaitsja Stoyanovil toimikuga tutvuda. Jargmisel
paeval, 15.augustil 2023 saadeti Sofia rajoonikohtule stddistusakt, milles
sttdistati CH-d talle siiiks pandud jatkuvas kuriteos vastavalt NK artikli 198
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IGikele 1 koostoimes artikli 26 I16ikega 1, millele tuginedes alustati selles kohtus
uldist laadi kriminaalmenetlust NOHD nr 11234/2023. 16. augustil 2023 esitas
prokurdr kohtule madratud Kkaitsja Kkirjaliku taotluse muuta kohaldatud
julgeolekumeedet. 18. augustil 2023 toimus NPK artikli 270 alusel avalik
kohtuistung, et arutada julgeolekumeetme kohasust, ning sama pdeva
kohtuméarusega muutis kriminaalkolleegium meetme k&ige leebemaks
julgeolekumeetmeks, nimelt kohustuseks ilmuda korraparaselt politseiasutusse.

Pdhjendustes margiti, et sludistatav CH peeti 16. detsembril 2022 kell 13.00
politseiasutuse madruse alusel kinni ja sel hetkel tekkis tal pohiseaduse artikli 30
I6ike 4 alusel digus kaitsjale. Kriminaalmenetlust toimetavad asutused, ei taganud
selle Giguse kasutamist, ja seda hoolimata sellest, et pérast kinnipidamist, koostati
avaldus, milles oli mérgitud, et kaitsjast loobutakse. Seda seetbttuy, et arvestades
kohtuasja faktilisi asjaolusid, nimelt seda, et CH on kirjaoskamatu, jaitema vaidet
kohtuistungil, et talle esitatud dokumendi ulatus ei olaud talle‘teadaneirsaa teha
Uheti moistetavat jareldust — eelk@ige kuna puudub tunnistaja, ‘kes vOiks seda
tbendada —, et ta tegi kaitsjast loobumise otsuse vabatahtlikult ja teadlikult.

Sellises olukorras ei vOi kohus kasutada isikunkinnipidamise jérel ja enne talle
kahtlustuse esitamist tehtud uurimistoiminguid™s nimelt, tunnistajate kisitlemist,
kuriteo  rekonstrueerimist, otsest . isikutuvastust, “kehalist labivaatust ja
politseiasutustele tehtud kohtuvaliseid avaldusi Kuriteas osalemise kohta — selleks,
et teha vajalik hindamine seoses p8hjendatud kahtlusega stitiks pandud kuriteos
osalemise kohta. Peale selle ndebliidu seadusandja erinevalt Bulgaaria Vabariigi
riigisisesest Oigusest direktinvin2013/48, artikli 3 10ike 2 punktidesa jab ette
diguse kaitsjale ka juba enne isiku, kinnipidamist, nimelt enne tema kusitlemist
politseis v6i muus diguskaitse- voi Oigusasutuses voi siis, kui uurimis- véi muud
padevad asutused’ teevad, uurimistoiminguid v&i muid tdendite kogumise
toiminguid.“Lisaks sellele “tagavad« likmesriigid vastavalt direktiivi artikli 12
I6ikele 2, et kahtlustatava voi stiudistatava isiku antud selliste Gtluste voi tbendite
hindamisel, ‘mille saamisel rikuti tema 6igust kaitsjale, austatakse kaitsedigust ja
menetluse_Oiglust. Direktiivi ulevotmise tahtaeg I6ppes 27. novembril 2016 ja
niivard, kuivOrdysee satestab fudsiliste isikute digused ja loob liikmesriikidele
kehustuse neid'@igusigjargida, on selle satetel otsene vertikaalne moju.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et praeguses etapis on ainsaks tdendiks,
mis seostab CH-d talle stiliks pandava esimese kuriteo objektiivsete asjaoludega —
ja sedagmainult kaudselt —, Utlused, mille andis tunnistaja QR, kes vaidab, et ta
ostis CH-It kannatanu KL mobiiltelefoni, mis saadi kuriteo tagajarjel ja mille
uurimisasutused hiljem arestisid.

Nendele kaalutlustele tuginedes asus esimese astme kohus seisukohale, et
hoolimata sellest, et CH oli kriminaalkorras Karistatud ja et kuriteod pandi
formaalselt toime talle varem tingimisi mdistetud karistuse katseajal, tuli vahi alla
vOtmine — arvestades tema vdimaliku kuriteos osalemise vaikest p8hjendatud
kahtlust ja lle kaheksa kuu pikkust kinnipidamist — muuta kdige kergemaks
seadusjargseks julgeolekumeetmeks, nimelt , korrapéraselt politseiasutusse
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ilmumise kohustuseks®, kuna margitud asjakohane allikas, kellelt saadi teavet
vaidetava osalemise kohta (hes rddvis, voib kill pdhjendada vahi alla votmise
méa&ramist, kuid ei saa pdhjendada kdige rangema isikut puudutava menetlusliku
sunnimeetme jatkumist kriminaalasja kohtuliku menetluse etapis.

Sofia rajooniprokuratuuri esindaja kaebuse peale tlhistas Sofia linnakohus
7. septembri 2023. aasta méaérusega Sofia rajoonikohtu otsuse ja jattis CH suhtes
vahi alla votmisema rakendatud julgeolekumeetme muutmata. Apellatsioonikohus
heidab oma otsuse pdhjendustes Sofia rajoonikohtule ette erapoolikust, kuna see
kohus ,,vOttis seisukoha stii kusimuses ja hindas saadud tdenditeskehtivust ja
piisavust, rikkudes Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse®konventsiooni
artikli 6 10iget 1. Lisaks maérgiti, et ,kinni peetud CH &igusiyrikuti tegelikult,
kuna talle ei tagatud digust Kkaitsjale*, kuid samal ajal ,,puuduvad, tdendid, selle
kohta, et kinnipidamise peale oleks esitatud seaduses ettendhiud kerra kohast
kaebust“ ja et ,,sutdistataval ja tema kaitsjal oli voimalds tugineda oma Gigustele*
eriseaduse alusel, mis naeb olukorras, kus politseiasutused “on isiku kuni
24 tunniks kinni pidanud, ette riigi vastutuse. Kunaysellist kaebustiei esitatud,
rohutas Sofia linnakohus, et ,kuigi CH-le ei maaratudytemaykinnipidamise ajal
kaitsjat, ei ole toimingud, mida tehti tema osavétul vOi\tema osavOtuta seni, kuni
ta stilidistatavana kohtusse saadeti, ebaseaduslikud ega,kaota oma tdendusjoudu‘.

Kriminaalkolleegium tegi 2. okteobril, 2023%toimunud avalikul eelistungil
julgeolekumeetme kohta uuesti |\ otsuse, ja “muutis selle korrapéraselt
politseiasutusse ilmumise kohustuseks®, sest_ei’ leidunud mdistlikke pdhjusi
eelmises menetluses esitatud péhjendustest korvale kalduda.

Sofia rajooniprokuratuuri esindaja‘skaebuse peale tihistas Sofia linnakohtu
kolleegiumi teine koosseis,7.-novembri 2023. aasta maarusega Sofia rajoonikohtu
otsuse ja Jattis CHysuhtestwvahiyalia votmisena rakendatud julgeolekumeetme
jousse. Apellatsioonikehus tor, oma maaruse pohjendustes valja osa kohtuasjas
kogutud toenditest, umisheelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei ole CH
osalemisega kahes roowvis otseselt seotud, ja tuvastas, et tervikuna toetasid need
,suudistatava, osalemise’ pdhjendatud kahtlust™. Lisaks markis ta, et ta el
tuvastanud kehtueelses menetluses isiku  kinnipidamise ajal  oluliste
menetlusnormide, rikkumist, kuna ,vastavalt Euroopa Inimdiguste Kohtu
valjakujunenud praktikale tuleb suldistatavale vdi kahtlustatavale anda varakult
oigusikaitsjale®;"kuid see Gigus ei ole ,,piiramatu‘. Kohus viitas ka sellele, et CH-d
oli kaheldamatult teavitatud tema digusest kaitsjale, mida tdendab asjaolu, et
politsei oli talle Gle andnud kinnipidamisméaaruse koopia ja lisaks oli ta
allkirjastanud kirjaliku avalduse oma Giguste kohta, millest tulenevalt ei olnud
pdhjust jargida Sofia rajoonikohtu seisukohta, et ,0igusest kaitsjale loobuti
teadmatusest, st et sliudistatav ei teadnud, millele ta alla kirjutas, kuna ta oli
kirjaoskamatu. Esimese astme kohtule tehti etteheiteid ka seoses ,direktiivi
2013/48 tdlgendamisega“, kuna selle artikli 3 [I10ige] 6 lubab ,.kohtueelses etapis
teha Oiguste kohaldamisest ajutise erandi®.
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Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

[Gksnes eelotsusetaotluse esitamise vajalikkust puudutav teave]

Eelotsusetaotluse péhjenduste luhikokkuvdte

Ké&esoleva menetluse ese on suldistatava CH vGimalik osalemine talle suiks
pandavas kuriteos, mille eest on ta vOetud kriminaalvastutusele, ja
eelotsusetaotluse esitanud kohus peab siu kisimuse kohta otsuse tegema.
Pohikusimusena tuleb selgeks teha, kas uurimisasutused tagasid® CH-le tema
tegeliku kinnipidamise ajal ja enne talle ametliku kahtlustuse esitamistydirektiivis
2013/48 satestatud diguse kaitsjale, vottes arvesse eelkdige kriminaalkoleegiumi
ja apellatsioonikohtu lahknevaid seisukohti direktiivi kohaldamise kohta.

Euroopa Kohus peab esmalt selgitama, kas direktiivi 2013/48 artikli 12:18ikega 2
koostoimes harta artikli 47 esimese l6iguga om, kooskGlas, Kkui riigisiseste
oigusnormide ja riigisisese kohtupraktika jarge “wOetakse kohtult kohase
julgeolekumeetme maaramise vdi tditmisega seoses v@imalus hinnata, kas téendite
kogumisel on rikutud digust kaitsjale. See, kusimus, tekib seeses Sofia linnakohtu
7. septembri 2023. aasta maéruses tehtud esSimeseiotsusega, kuivord selles leiti, et
esimese astme kohtul kdnealune padevus taielikultypuudub. Apellatsioonikohtu
seisukoha digsuse kontrollimiseks tuleb“wvastata ka kusimusele, kas kaitsediguste
tagamise ja Oiglase kohtuliku arutamise noue, direktiivi 2013/48 artikli 12 I6ike 2
tdhenduses oleks tdidetud, kui,julgeolekumeetmeskohasuse kusimust hindav kohus
vOtaks oma sisemise veendumuseikujundamisel arvesse tdendeid, mille kogumisel
on ajal, mil politseiasutused esitasidyisikule kahtlustuse ja piirasid tema
liikumisvabadust, rkutud direktiivi ‘ndudeid. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
tuletab meelde, et Euroopa Kehus/on korduvalt seisnud silmitsi slsteemse
probleemiga, et,Euroepa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta direktiivi
2012/13/EL; millesy kasitletakse Gigust saada kriminaalmenetluses teavet, ja
direktiivi 2013/48 ‘ei, oledosas, milles need puudutavad kahtlustatavaid,
nouetekohaseltiile voetud ja kohaldatud, kuna see digusinstituut on Bulgaaria
Vabariigis tundmatu. (vi‘kohtuotsus C-608/21 ja kohtuotsus C-209/22).

Julgeolekumeetme (le otsustava kohtu pdhimdtteline voimalus kontrollida, kas
toendite Kogumisel on jargitud kahtlustatavale v6i suldistatavale direktiivist
2013/48, tulenevaid 6Oigusi, on madrav hindamisel, kas esineb vOi ei esine
pohjendatud kahtlust, et ta on talle sulks pandava kuriteo toimepanemises
osalenud. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et kaitsediguste
tagamine ja Oiglane kohtulik arutamine viidatud direktiivi artikli 12 16ike 2
tdhenduses peab olema tagatud mitte ainult kohtu I6pliku otsuse tegemisel isiku
slil kohta, vaid ka selle hindamisel, kas ja millist julgeolekumeedet tuleks isikule
madrata vOi isiku puhul téita.

Seejérel, vottes taas arvesse Sofia linnakohtu 7. septembri 2023. aasta madaruses
tehtud esimest otsust ja eelotsusetaotluse esitanud kohtule esitatud erapoolikuse
etteheidet, peab Euroopa Kohus kasitlema ka kisimust, kas direktiivi 2013/48
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rikkudes kogutud tdendite korvalejatmine kohtu poolt, kes hoolimata kdrgema
kohtu vastupidisest korraldusest hindab julgeolekumeetme kohasuse kusimust,
avaldab kahjulikku mdju diglase kohtuliku arutamise nduetele, mis on satestatud
viidatud direktiivi artikli 12 I6ikes 2 koostoimes harta artikli 47 esimese ja teise
I6iguga, ning seab kahtluse alla kohtu erapooletuse.

Sofia linnakohtu 7. novembri 2023. aasta méé&ruses tehtud teises otsuses tuvastati,
et kdesoleva kohtuasja konkreetsetel asjaoludel on kohaldatav direktiivi 2013/48
artikli 3 16ike 6 punkt b, mis n&eb ette voimaluse teha erandjuhtudel kohtueelses
etapis Oigusest kaitsjale ajutine erand, kui uurimisasutuste viivitamatudegutsemine
on hadavajalik selleks, et véltida markimisvaarse kahjus, tekitamist
kriminaalmenetlusele. Kdnealune seisukoht eeldab, et Euroopa Kohus annab
vastuse kisimusele, kas konealusel séttel on asjaomases, liikmesriigis“wahetu
0igusmdju, kuna seda ei ole selle litkmesriigi riigisisesesse oigusesse tile voetud ja
see ei anna asjaomastele flusilistele isikutele minggid digusiy Seejuures tuleb
maérkida, et kriminaalkolleegiumi arvates ei ole direktiivi,2013/48 artikli 3"15ike 6
punkti b satet riigisisesesse digusesse sdnaselgelt ‘Ule, voetud seetdttu, et see on
ilmselgelt vastuolus pdhiseaduse artikli 30 16ikega 4, ‘millesyon selgelt ja Uheti
mdistetavalt sétestatud, et digus kaitsjale tekib, kinnipidamise voi kahtlustuse
esitamise ajal, st et ajaline viivitamine ei ole,lubatud:

Jargmisena peab Euroopa Kohusgvastama kohtuasja lahendamise seisukohast
madravale kusimusele, kas dirgktitvi 2013/48 artikli 9 10ike 1 punktidesa jab
koostoimes pdhjendusega 39 ette“ndhtud tagatised.on olemas, kui kahtlustatav on
Oigusest kaitsjale kull kirjalikultyloobunud, kuid ta on kirjaoskamatu ja teda ei ole
loobumise vdimalikest tagajargedest teavitatud ning hiljem véidab ta kohtus, et
ajal, mil politseiasutus_piiras tema liikumisvabadust, ei olnud selle dokumendi
sisu, millele ta @lla Kirjutas, talle/ teada. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
pdhjendused [selle kiisimuse esitamiseks] tulenevad Sofia linnakohtu 7. septembri
2023. aasta maaruses tehtud esimesest otsusest (vt eespool, punkt 21).

Viimaks peab Euroopa “Kohus selgitama ka kisimust, kas tdsiasi, et
kinniptdamisel‘on kahtlustatav loobunud direktiiviga 2013/48 ette n&htud digusest
kaitsjale, vabastab“ametiasutused kohustusest teavitada teda vahetult enne iga
edasisejtema osavotul toimuva uurimistoimingu tegemist Oigusest kaitsjale ja
sellest Orgusest Joobumise vdimalikest tagajargedest. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtuy, liikmesritgi  diguse kohaselt v6ib kinni peetud isik loobuda Gigusest
kaitsjaley, kuid selline loobumine on keelatud, kui isikule on esitatud ametlik
kahtlustus.” Konealusel riigisisese diguse eriparal pohineb Varhoven kasatsionen
sadi (Bulgaaria korgeim kassatsioonikohus) valjakujunenud praktika, mille
kohaselt laieneb kinni peetud isiku algne loobumine 8igusest kaitsjale tema
liilkumisvabaduse piiramise korral kdigile edasistele teda puudutavatele ja tema
osavotul tehtavatele uurimistoimingutele enne talle kahtlustuse esitamist.

Ka ké&esolevas menetluses tegutseti kooskdlas viidatud Bulgaaria kdrgeima kohtu
valjakujunenud praktikaga, kuna uurimisasutused viisid péarast CH kinnipidamist
labi  mitu  uurimistoimingut, nagu tunnistajate  kisitlemine,  Kkuriteo
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rekonstrueerimine, otsene isikutuvastus ja ulekuulamine, teavitamata teda
toimingute olemusest ja vGimalikest tagajargedest ning andmata talle véimalust
poorduda enne iga toimingut kaitsja poole.
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