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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu post¢powania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:

11 stycznia 2024 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:

Sofijski rajonen syd (Bulgaria)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o ‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

11 stycznia 2024 r.
Oskarzony w postepowaniu karnym:
CH
Przy udziale:

Sofijska rajonna prokuratura

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Postgpowanie zostalo wszczgte w odniesieniu do dwoch rozbojéw popetnionych
w ramach ciggu przestepstw — przestepstw, o ktérych mowa w art. 198 ust. 1 w
zwidzku z art. 26 Ust, 1 Nakazatelen kodeks (kodeksu karnego) Republiki Butgarii
(zwanego dalej ,,NK”). Wobec oskarzonego CH jest obecnie stosowany srodek
zapobiegawczy w formie ,,tymczasowego aresztowania”.

Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Whniosek, na podstawie art. 267 TFUE, o dokonanie wyktadni majacych
zastosowanie do przedmiotu sprawy przepisow prawa Unii (dotyczacych w
szczegolnosci zgodnosci z prawem czynnosci procesowych dokonanych z
naruszeniem prawa dost¢pu do adwokata).

I Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postepowania.



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-15/24 PPU

Pytania prejudycjalne

1. Czy przepisy i orzecznictwo krajowe — na podstawie ktorych sad
rozpatrujacy kwesti¢ istnienia uzasadnionego podejrzenia, ze oskarzony
uczestniczyt w zarzucanym mu czynie zabronionym, w celu zastosowania lub
wykonania odpowiedniego $rodka zapobiegawczego, jest pozbawiony mozliwosci
dokonania oceny, czy dowody zostaly zebrane z naruszeniem przystugujacego
oskarzonemu prawa dostepu do adwokata wynikajagcego ze wspomniane]
dyrektywy, w sytuacji gdy byl on podejrzany, a jego prawo do swobodnego
przemieszczania si¢ byto ograniczone przez organy policji — s3 zgodne'z 12 ust. 2
dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2013/48/UE z dnia22"pazdziernika
2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postgpowaniu)karnym 1 w
postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz,w sprawie
prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu welnosci 1\prawa do
porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi wdczasie
pozbawienia wolnosci w zwigzku z art. 47 akapity pierwszys, Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej?

2. Czy przestrzegany jest wymaog poszanowaniasprawa de, obrony i prawa do
rzetelnego postepowania w rozumieniudarty, 12, ust. 2y dyrektywy 2013/48 [...],
jezeli sad rozpatrujacy kwestic odpewiedniego stodka zapobiegawczego
postuguje si¢ przy formulowaniu wewnetrznegon! przekonania dowodami
zebranymi z naruszeniem wymogow, wspomnianejadyrektywy, w sytuacji gdy
dana osoba byla podejrzana, @,jej prawo'do swobodnego przemieszczania si¢ byto
ograniczone przez organy_policji?

3.  Czy wykluczenie doweddéw zebranyeh z naruszeniem przepisow dyrektywy
2013/48 [...] przez \sad “wozpatrajacy kwestiec odpowiedniego Srodka
zapobiegawczego =, pomimoy odmiennych wskazowek udzielonych przez sad
wyzszej instancji <negatywnie wptywa na spelnienie wymogow, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 2, dyrektywy 2013/48 [...] w zwigzku z art. 47 akapit pierwszy i
drugi karty [...], dotyczacyeh rzetelnosci postepowania, 1 czy budzi watpliwosci
co do bezstronnosci sadu?

4, Czy przewidziana w art. 3 ust. 6 lit. b) dyrektywy 2013/48 [...] mozliwos¢
tymczasowego | odstepstwa od prawa dostgpu do adwokata w wyjatkowych
okelicznesciach™ w postepowaniu przygotowawczym — gdy Kkonieczne jest
podjgeie przez organy prowadzace dochodzenie natychmiastowych dziatan w celu
zapobieZenia powaznemu utrudnianiu prowadzenia postepowania karnego — ma
bezposredni [...] skutek w danym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, w
sytuacji gdy wskazany przepis nie jest transponowany do prawa krajowego tego
panstwa?

5.  Czy przestrzegane sg gwarancje, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 lit. a) i b) w
zwigzku z motywem 39 dyrektywy 2013/48 [...], w wypadku istnienia pisemnego
zrzeczenia si¢ prawa dostepu do adwokata w odniesieniu do podejrzanego, ktory
jest niepiSmienny, ktéremu nie wyjasniono mozliwych konsekwencji zrzeczenia
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si¢ 1 ktory nastepnie twierdzi przed sadem, Ze nie zapoznal si¢ z trescig
podpisanego przez niego dokumentu w okresie ograniczenia jego prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ przez organy policji?

6. Czy zrzeczenie si¢ przez podejrzanego, w momencie jego zatrzymania,
prawa do obrony przez adwokata, wynikajacego z przepiséw dyrektywy 2013/48
[...], wylacza obowigzek organow panstwowych wyjasnienia mu przystugujacego
mu prawa dostepu do adwokata i mozliwych skutkéw ewentualnego zrzeczenia
si¢ wspomnianego prawa bezposrednio przed przeprowadzeniem jakiejkolwiek
dalszej czynnos$ci dochodzeniowej z udzialem tego podejrzanego?

Przepisy i orzecznictwo Unii Europejskiej
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej: art. 47;

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia,22wpazdziernika
2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata ‘w peostepowaniu karnym i w
postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazuwaresztowaniagOraz w sprawie
prawa do poinformowania osoby trzecigj, o ‘pozbawieniu wolnosci i prawa do
porozumiewania si¢ z osobami trzeciml Tyorganamiykonsularnymi w czasie
pozbawienia wolnosci (Dz.U. 20134L 294): motyws39,/art. 3 ust. 6 lit. b), art. 9
ust. 1 lit. a) i b), art. 12 ust. 2;

Wyroki Trybunatu w sprawa€hnC-608/2 14,C-209/22.

Przepisy prawa krajowego

Konstitucija na “Republika “Bylgarija (Konstytucja Republiki Bulgarii)
(ogloszona w, DWhar 56 zudnia 13.7.1991 r., obowigzujaca od tego samego dnia)
(zwana dalgj ,,KRB”):

ArtykuhS. (1) Konstytucja jest prawem najwyzszym, a inne ustawy nie moga by¢
Z Nig Sprzeezne:

(2) “Rrzepisy Konstytucji majg skutek bezposredni.
Artykut 30. (1) Kazda osoba ma prawo do wolnosci 1 nietykalnosci osobistej.

(2) Zadna osoba nie moze by¢ zatrzymana, poddana ogledzinom, przeszukana
lub w inny sposdb poddana jakiejkolwiek ingerencji w jej nietykalnos$¢ osobistg,
chyba ze na warunkach 1 w trybie okreslonych w ustawie.

(3) W naglych przypadkach wyraznie przewidzianych w ustawie wilasciwe
organy panstwowe moga zatrzyma¢ obywatela, o czym niezwlocznie
powiadamiajg organy sagdowe. W ciggu 24 godzin od zatrzymania organ sagdowy
orzeka o jego zgodnosci z prawem.
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(4) Kazda osoba ma prawo do obrony przez adwokata od momentu zatrzymania
lub postawienia jej zarzutow w charakterze oskarzonego.

Zakon za ministerstwoto na wytresznite raboti (ustawa o0 ministerstwie spraw
wewnetrznych) (ogtoszona w DW nr 53 z dnia 27.6.2014 r.).

Artykut 72. (1) Organy policji mogg zatrzymac osobeg:
1. codo ktorej istniejg dane wskazujace na to, ze popetnita ona przestepstwo;

[...]

(5) [...] Od momentu zatrzymania dana osoba ma prawo do adwokata, przy,czym
zatrzymanego informuje si¢ o mozliwosci zrzeczenia si¢ prawa do‘adwokata i
jego konsekwencjach, a takze o prawie do odmowy skladania wyjasnien, jezeli
zatrzymanie odbywa si¢ na podstawie ust. 1 pkt 1.

Artykut 74. (1) W odniesieniu do 0sob, o ktérych'mowa Wsart. 72, ust. 1, wydaje
si¢ pisemny nakaz zatrzymania.

(2) W nakazie, o ktorym mowa w d@ist.5l, “wskazuje si¢: [tres¢ nakazu], W
szczegolnosci podstawy faktyczne i prawne,zatrzymania;prawo 0soby do
zaskarzenia przed sadem zgodno$€l z prawem“zatrzymania; prawo do obrony
przez adwokata od momentu zatrzymania;

(3) Zatrzymana osobadwypelnia® oswiadczenie, ze powiadomiono jg o
przystugujacych jej prawach, agtakzeyo swoim zamiarze wykonywania lub
niewykonywania jej praw. okeéslonyeh wust. 2 pkt 6 lit. b)-f). Nakaz podpisuje
organ policji i zatrzymana 0soba.

(4) Odmowe lub, niemeznosé, podpisania nakazu przez osobe zatrzymang
potwierdza si¢ za pomocapodpisu jednego §wiadka.

Nakazatelen kodeks,(ogloszony w DW nr 26 z dnia 2.4.1968 1., obowigzujacy od
dnia 1.5.1968 1)

Artykut 26. [..u] (1) Przepisow art. 23-25 nie stosuje si¢ w przypadku ciggu
przestepstwi=ggdy dwa lub wigksza liczba czynoéw, ktore oddzielnie wypetniaja
jedne, lub\ rozne znamiona tego samego przestgpstwa, zostaly popetnione w
niedlugich okresach czasu, w takich samych okolicznos$ciach i przy jednolitym
stopniu  winy, przy czym kolejne czyny wydaja si¢, z obiektywnego 1
subiektywnego punktu widzenia, by¢ kontynuacjg poprzednich czynow.

(2) W przypadku ciagu przestgpstw sprawca podlega karze zgodnie z czynami
wchodzacymi w jego sktad, rozpatrywanymi jako ogél, i przy uwzglednieniu
wyrzadzonego przez nie ogdlnego skutku przestgpczego.
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Artykut 198. (1) [...] Kto zabiera cudza rzecz ruchomg w celu jej bezprawnego
przywlaszczenia, uzywajac przemocy lub grozby, podlega karze pozbawienia
wolnos$ci, w wymiarze od trzech do dziesigciu lat, za rozbo;j.

Nakazatelno-procesualen kodeks (kodeks postgpowania karnego) (ogloszony w
DW nr 86 z dnia 28.10.2005 r., obowiazujacy od dnia 29.4.2006 r.)

Artykut 25. (1) [Zawieszenie postepowania karnego przy skierowaniu odestania
prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej]

Artykut 94. (1) Udziat obroncy w postgpowaniu karnym jest obowigzkowy, gdy:
[inne hipotezy] pkt 6 — oskarzony przebywa w areszcCie;

Artykut 96. (1) [...] Oskarzony moze w kazdym momencie postepowania zrzec
si¢ prawa do korzystania z pomocy obroncy, z wyjatkiém"przypadkow, e ktérych
mowa w art. 94 ust. 1 pkt 1-3 i 6. Oskarzonego informuje sigyo konsekwencjach
zrzeczenia si¢ obroncy.

Artykut 97. (1) Obronca moze uczestniczy¢ w postgpowaniu,kamnym od momentu
zatrzymania osoby lub postawienia jej zarzutow, w charakterze oskarzonego.

(2) Organ postgpowania przygotowawczego 'wyjasnia oskarzonemu, ze ma on
prawo do obroncy, 1 zapewnia muimezliwosc niezwlocznego skontaktowania si¢ z
obronca. Nie moze on wykonywac Zadnych ‘ezynnosci dochodzeniowych lub
innych czynnos$ci procesowychyz udziatem oskarzonego, dopoki nie wypeini tego
obowiazku.

Artykut 248. (Zmien. = BDW4r 63 22017 1., obowigzujacy od dnia 5.11.2017 r.)
(1) Na rozprawie Wstepnej, rozpatruje si¢ nastepujace kwestie:

[...]3.czy_ W postgpowaniu, przygotowawczym dopuszczono si¢ usuwalnego
istotnego naruszenia \wymogow proceduralnych, skutkujacego ograniczeniem
praw procesowychioskarzonego, [innych osob];

5. “[inne“kwestie], wyznaczenie obroncy, bieglego, tlumacza ustnego lub
thamacza pisemncgo 1 [inne kwestie];

6.8, zastosowane $rodki przymusu procesowego;
[inne kwestie].

Artykut 270. (1) Kwestia zmiany s$rodka zapobiegawczego moze zostad
podniesiona w kazdym momencie w postepowaniu sadowym. W przypadku
zmiany okolicznosci do wilasciwego sagdu moze zosta¢ zlozony nowy wniosek
dotyczacy srodka zapobiegawczego.
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Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postegpowania

CH jest obywatelem Republiki Butgarii. Nie ma on wyksztalcenia, nie postuguje
si¢ jezykiem butgarskim na pismie i byt juz karany w postepowaniach sagdowych.

Po wszczgeiu, w dniu 2.12.2022 r., postgpowania przygotowawczego nr
2021/2022 wedlug opisu 6 rejonowego zarzadu przy stotecznej dyrekcji ds.
wewnetrznych (zwanej dalej ,,6 RU SDWR”), w zwigzku z tym, ze w miescie
Sofia okoto godz. 20:30 w dniu 2.12.2022 r. wyrwano cudze rzeczy ruchome —
damska torebke — bedace w posiadaniu KL, przy uzyciu sity — poprzez wyrwanie
torebki z rak pokrzywdzonej — przestepstwo, o ktorym mowa wyart. 198 ust. 1
NK, a w dniu 14.12.2022 r. — postgpowania przygotowawczego nt,2112/2022 r.
wedlug opisu 6 RU SDWR, w zwigzku z tym, ze w miescie ‘Sofia ‘okoto
godz. 19:00 w dniu 14.12.2022 r. wyrwano cudze rzeczy ‘ruchome'— damska
torebke — bedace w posiadaniu MN, bez jej zgody, Z zamiarem niezgodnego z
prawem przywlaszczenia, z uzyciem sity — silnego. wyrwania damskiejtorebki z
reki pokrzywdzonej, w zwigzku zczym pokrzywdzenayupadla na“ziemie —
przestepstwo, o ktorym mowa w art. 198 ust. &sNK, W dniu, 16.12.2022 r., 0 godz.
13:00, CH zostat zatrzymany w drodze zarzadzenia‘erganu pelicji na okres do 24
godzin, w celu ustalenia okoliczno$ci zwigzanyeh z popetnieniem przestepstwa, o
ktorym mowa w art. 198 NK “w ‘ramach ‘drugiego postgpowania
przygotowawczego (wszczetego wadniu 14.12:2022 1)

W tym samym dniu — 16,12.2022 r3 0 godzy,16:50, CH podpisat pisemne
oswiadczenie, ze nie chcepby€ broniony przez adwokata z wyboru 1 na wlasny
koszt ani przez adwokata dziatajacego, z urzedu. Nie wyjasniono mu jednak
konsekwencji zrzeczenia sig prawa, do obroncy. Zlozenie tego o$wiadczenia
wymaga, gdy zatrzymanisg,niepismienni lub nie moga go wypehic¢ samodzielnie,
aby zostalo onowwypcetnione przezfiinkcjonariusza, przy czym o$§wiadczenia woli
muszg by¢ ztozoneéyprzez sama osob¢ w obecnosci §wiadka, ktory poswiadcza ich
autentycznos¢ “poprzez ztozenie podpisu. W niniejszym wypadku brakuje
podpisownorganu policjii $wiadka.

W sprawiemic'mazadnych danych faktycznych wskazujacych na to, ze CH zostat
niezwlecznie powiadomiony o podstawach jego aresztowania, w szczego6lnosci o
czynaeh,'@ ktorych popetnienie byt podejrzany.

Bezpesrednio po zatrzymaniu CH, w dniu 16.12.2022 r., w godz. od 13:10 do
13:25, zostat on przestuchany przez organ policji w procesowym charakterze
swiadka i pod nieobecnos$¢ obroncy. Wskazano, ze wyjasniono mu jego prawa, ze
nie jest on zobowigzany do przyznania si¢ do popetienia przestepstwa i ze moze
odmoéwic¢ skladania zeznan. W trakcie przestuchania CH przyznal si¢, ze w dniu
14.12.2022 r. uczestniczyt w popetnieniu rozboju na kobiecie w miescie Sofia,
wyrywajac jej torebke sitg, 1 wyrazil gotowos$¢ do wskazania organom policji
miejsca, w ktorym ukryt cudzg rzecz. W protokole przestuchania odnotowano, ze
przestuchanie odbylo si¢ w obecnosci swiadka OP, ktory jednak nie zlozyt
podpisu potwierdzajacego te okolicznosc.
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Ponownie, w dniu 16.12.2022 r., w godz. od 14:10 do 14:40, przeprowadzono
eksperyment dochodzeniowy z udziatem CH i pod nieobecnos$¢ obroncy, ktory
doprowadzil organy $cigania do miejsca, w ktorym znajdowala si¢
przywlaszczona damska torebka. Z czynnosci dochodzeniowych sporzadzono
protokot z udziatem dwoch swiadkow, wykonujac rowniez fotografie.

W tym samym dniu — 16.12.2022 r., w godz. od 15:50 do 16:20, przeprowadzono
przeszukanie lokalu mieszkalnego zajmowanego przez CH w jego obecnosci i pod
nieobecnos¢ obroncy, podczas ktorego zajeto odziez 1 obuwie. Czynnosci
dochodzeniowe utrwalono w protokole, zapewniajac udziat dwoch swiadkoéw oraz
wykonujac rowniez fotografie. Protokdt ten zostat zatwierdzanydprzez sedziego
Sofijski rajonen syd (sadu rejonowego w Sofii).

Nastepnie w dniu 16.12.2022 r., w godz. od 17:40 do_17:50, przeptowadzono
identyfikacje osoby, na zywo z udzialem CH i pod niedbecneséiobroncy, podczas
ktorej pokrzywdzona MN rozpoznata go wsrdd czterech, mezczyzn, jako, Sprawce
napasci przestepczej popetnionej przeciwko niej. Z tej'ezynnosci dochodzeniowej
sporzadzono protokét z udziatem dwochemswiadkows, Wwykonujac rowniez
fotografie.

Wkrotce potem, w dniu 16.12.2022% r., s wa,godz, od” 18:05 do 18:15,
przeprowadzono ogledziny CH i _opisano heszena ‘przez niego odziez, a takze
zajeto noszong przez niego kurtkeWi spodnie, Z%ezynnosci dochodzeniowych
sporzagdzono protokét z udzialem dwoch swiadkéw, wykonujac rowniez
fotografie. W protokole wyraznic Stwierdzono, ze CH odmawia poddania sig
ogledzinom, co zostato petwierdzenewprzez sedziego Sofijski rajonen syd.

Nastepnego dnia - 17.12,2022t., w godz. od 15:40 do 15:50, przeprowadzono na
zywo identyfikacje'©séb zwdziatemCH i pod nieobecnos¢ obroncy w pierwszym
postgpowaniu przygotewawezym nr 2021/2022 r. wedlug opisu 6 RU SDWR
(wszczetym wadniu 2.12:2022, r.), podczas ktorego pokrzywdzona KL ujawnita
CH wsrod “czterech 0sobyptci meskiej jako sprawce napasci przestepczej
popehienciyna jejvszkode. Czynnos¢ dochodzeniowa zostala odnotowana w
protokole obejmoewata udzial dwoch §wiadkow, przy czym wykonano rowniez
fotegrafie.

Wi tym ‘samym dniu — 17.12.2022 r., postanowieniem prokuratora przy Sofijska
rajonpa prokuratura (prokuraturze rejonowej w Sofii, zwanej dalej ,,SRP”) CH
zostal weézwany w charakterze oskarzonego w ramach drugiego post¢gpowania
przygotowawczego nr 2112/2022 r. wedtug opisu 6 RU SDWR w odniesieniu do
przestepstwa, o ktorym mowa w art. 198 ust. 1 NK. O godz. 18.00 w dniu
17.12.2022 r. oskarzonemu CH wyznaczono adwokata z urzgdu w osobie adw.
Georgija Stoyanova, poniewaz jego obrona jest obowigzkowa na mocy art. 94
ust. 1 pkt 6 NPK, przy czym obie te osoby zostaty powiadomione o oskarzeniu o
godz. 18:10. Niezwlocznie po tym, w dniu 17.12.2022 r., w godz. od 18:20 do
18:30, oskarzony CH zostat przestluchany i o$wiadczyl, Ze zrozumial zarzuty 1
odmawia sktadania wyjasnien.
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Postanowieniem prokuratora przy SRP z dnia 17.12.2022 r. oskarzony CH zostal
umieszczony w areszcie, na podstawie art. 64 ust. 2 NPK, na okres 72 godzin, w
celu przygotowania wniosku do Sofijski rajonen syd o zastosowanie S$rodka
zapobiegawczego w formie ,,tymczasowego aresztowania”. Postanowieniem z
dnia 19.12.2022r. Sofijski rajonen syd uwzglednit wniosek prokuratora i
zastosowal wobec CH najcigzszy $rodek zapobiegawczy, ktore to orzeczenie
zostalo utrzymane w mocy przez Sofijski gradski syd (sad dla miasta Sofia) w
dniu 29.12.2022 r.

Postanowieniem prokuratora przy SRP z dnia 5.1.2023 r. dwa postgpowania
przygotowawcze zostaly potagczone ze wzgledu na istnienie zwigzku 'miedzy tymi
dwoma rozbojami, a postgpowanie to byto kontynuowane pod Sygn,2112/2022 r.
wedlug opisu 6 RU SDWR.

Postanowieniem z dnia 13.6.2023 r., wydanym na pesiedzeniu jawnymg sktad
sedziowski Sofijski rajonen syd oddalil wniosek, oskarzonego“CH 0 “zmiang
zastosowanego wobec niego $rodka zapobiegawézegoyw ‘formie y,tymezasowego
aresztowania”. W dniu 22.6.2023 r. Sofijskivgradski syd utrzymat w mocy to
orzeczenie.

Postanowieniem prokuratora przy SRP z'dnia26.%.2023'x. CH zostal oskarzony o
popehienie dwoch rozbojow — 0 gadz. 20:30amdnitn2.12.2022 1., a takze o godz.
19:00 w dniu 14.12.2022 r. — popetionych W, warunkach ciggu przestepstw w
rozumieniu art. 198 ust. 1 w,zwigzku zsart. 26 ust. 1 NK. W dniu 7.8.2023r., 0
godz. 14:00, zmienione oskarZzemie“zostale podane do wiadomosci CH 1 jego
obroncy z urzedu, przy ‘ezym podczas przeprowadzonego w godz. od 14:10 do
14:20 przestuchania oskarzonyfoswiadczyl; ze rozumie oskarzenie, nie przyznaje
si¢ do winy 1 zaprzecza, jakebyibrat udziat we wspomnianych dwoéch rozbojach.

W dniu 14,8.2023 1, materialy dochodzeniowe zostaly przedstawione adw.
Stoyanovowi, aby mégt on sig\z nimi zapoznaé. Nastepnego dnia — 15.8.2023 r. —
whniesione, przed Sofijski rajonen syd akt oskarzenia przeciwko oskarzonemu CH
w zwidzku z,zarzucanym ciaggiem przestepstw, o ktérym mowa w art. 198 ust. 1 w
zwigzku zharth26sust. 1 NK, na podstawie ktorego wszczeto sprawe karng z
oskarzenia publicznego nr 11234/2023 r. wedtug opisu Sofijski rajonen syd, a w
dniu 26.8:2023 r. prokurator przestal do sadu pisemny wniosek o zmiane¢ srodka
zapobiegawezego, ztozony przez obronce z urzedu. W dniu 18.8.2023 r. odbyto
si¢ na, posiedzeniu jawnym postepowanie na podstawie art. 270 NPK w celu
rozwazefia kwestii odpowiedniego srodka zapobiegawczego, a postanowieniem z
tego samego dnia sktad orzekajacy zmienit 6w Srodek na najlzejszy — ,,zglaszanie
sie w celu ztozenia podpisu”.

Powodem tego jest fakt, ze oskarzony CH zostal zatrzymany na podstawie
zarzadzenia organu policji z dnia 16.12.2022 r., o godz. 13:00, od kiedy to
powstalo jego prawo do obroncy na podstawie art. 30 ust. 4 Konstitucija na
Republika Bytgarija. Wykonywanie tego prawa nie zostalo zabezpieczone przez
organy Scigania, poniewaz pomimo wypetnionego o$wiadczenia po zatrzymaniu,
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ktore zawierato zrzeczenie si¢ prawa do obroncy, w swietle dostepnych w sprawie
danych faktycznych, ze CH jest niepisSmienny, a takze jego o$wiadczenia na
rozprawie, ze nie jest Swiadomy charakteru przedtozonego mu dokumentu, nie
mozna wyciagna¢ jednoznacznego wniosku, ze CH dokonal dobrowolnego i
swiadomego wyboru w okreslonym kierunku — co najmniej wobec braku §wiadka,
ktory moglby poswiadczy¢ rozpatrywany relewantny fakt.

W tej sytuacji wszystkie dokonane czynnosci dochodzeniowe, przeprowadzone po
zatrzymaniu oskarzonego, a przed postawieniem mu zarzutow w charakterze
oskarzonego — przestuchanie §wiadka, eksperyment sledczy, identyfika¢ja osob na
zywo, ogledziny i pozasadowe oswiadczenia o wspotudzialegztozone przed
organami policji — nie moga by¢ wykorzystane przez sad przy ‘dokonywaniu
niezb¢dnej oceny uzasadnionego domniemania odnosnie do ") sprawstwa
zarzucanego przestepstwa. Ponadto, zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy
2013/48/UE, prawodawca europejski, w przeciwienstwie doyprawa krajowego w
Republice Bulgarii, przewiduje zapewnienie dostgpuydo adwokata nawet w
momentach poprzedzajacych zatrzymanie obywateli, =, zanim zostang oni
przestuchani przez policj¢ lub inny organ $cigania lub przezworgan sadowy, lub
gdy czynno$¢ dochodzeniowa lub inna czynnoséyzwigzana z gromadzeniem
dowodoéw jest przeprowadzana przez ofgany prowadzgcevdochodzenie lub inne
wlasciwe organy. Ponadto, zgodnie z axt. 12 ust. 2tej dyrektywy, panstwa
cztonkowskie zapewniaja, aby wipostepowaniunkariym przy ocenie dowodow
uzyskanych z naruszeniem prawa dostepu do adwokata, przestrzegane byty prawo
do obrony i prawo do rzetelnego pestepowania. Termin transpozycji tej
dyrektywy uptynat w dniu'27.11.20.1641., a W, zakresie, w jakim dotyczy ona praw
przyznanych osobom fizyeznym 1'ebowigzkoéw panstw czlonkowskich w zakresie
ich przestrzegania, jej przepiSy maja bezposredni skutek wertykalny.

Zdaniem sadu“odsylajacegonaktualnie jedynym dowodem taczacym CH z
obiektywnym, aspektemypierwszego z przypisanych mu czyndéw zabronionych, i to
posrednim, sa zeznania swiadka QR, ktory twierdzi, ze nabyt od CH zwigzany z
oskarzeniem telefon komorkewy nalezacy do pokrzywdzonej KL, zajety nastepnie
przeéz organyspestepowania przygotowawczego.

Z powyzszych ‘wzgledow sad pierwszej instancji stwierdzil, ze pomimo
przesztosei sadowej CH 1 okolicznos$ci, ze przestepstwa wpisywaly si¢ formalnie
w wramyokresu probnego, ktéry zostal na niego nalozony w nastepstwie
wczesniejszego wyroku skazujgcego, biorgc pod uwage ograniczong wage
uzasadnionych podejrzen co do jego ewentualnego wspotudzialu oraz jego
aresztowanie przez okres dluzszy niz osiem miesigcy, nalezalo zmienié¢
zastosowany $rodek zapobiegawczy na najlzejszy, a mianowicie ,,zglaszanie si¢ w
celu ztozenia podpisu”, poniewaz wspomniane zrdédto informacji o domniemanym
sprawstwie jednego z rozbojoéw moze uzasadni¢ pierwotne zatrzymanie, lecz nie
przedtuzajace si¢ wykonywanie najci¢zszego srodka przymusu osobistego na
sadowym etapie postepowania.
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W wyniku sprzeciwu przedstawiciela SRP, postanowieniem z dnia 7.9.2023 r.
Sofijski gradski syd uchylit orzeczenie Sofijski rajonen syd i utrzymat w mocy
przyjety wobec CH $rodek zapobiegawczy w formie ,tymczasowego
aresztowania”. W uzasadnieniu sad wyzszej instancji zarzucit Sofijski rajonen
syd, ze jest stronniczy, poniewaz ,,zajat stanowisko w kwestii winy i naruszyt art.
6 ust. 1 EKPC [...] orzekajac w przedmiocie wiarygodno$ci zebranego materiatu
dowodowego 1 jego wystarczajagcego charakteru”. Orzeczono rowniez, ze o ile
jest prawda jest, ze prawa CH faktycznie zostaly naruszone z powodu
niezapewnienia pomocy obroncy”, o tyle ,,nie przedstawiono zadnego,dowodu na
to, ze od tego aresztowania wniesiono srodek zaskarzenia przewidzianyustawa”, a
takze ze ,,oskarzony i jego obronca mogli dochodzi¢ swoich praw? =szgednie ze
szczegblng ustawg przewidujaca odpowiedzialno$¢ panstwa za zatrzymanie, przez
Sofijski gradski syd podkresla, ze ,,chociaz nie zapewniono CH obroney podczas
jego zatrzymania [...] czynnos$ci przeprowadzone z jego udziatem lub béz jego
udzialu do czasu postawienia go przed sadem wmeharakterzehoskarzonego nie
wydaja si¢ niezgodne z prawem 1 nie tracg swojej mocy dowodowej’”’.

W dniu 2.10.2023 r., w toku posiedzenia jawnegos, niniejszy sktad orzekajacy
ponownie orzekt w przedmiocie $rodka“zapebiegawczegd i zmienit go na
»Zzglaszanie si¢ w celu zlozenia podpisu”, zuwagi ha brak uzasadnionych podstaw
do odstapienia od uzasadnienia przeédstawion€go W, poprzednim postepowaniu.

W wyniku sprzeciwu wniesignegoyprzez,przedstawiciela SRP, postanowieniem z
dnia 7.11.2023 r. Sofijski» gradski syd, w, innym sktadzie, uchylit orzeczenie
Sofijski rajonen syd 1, utrzymal™w, mocy przyjety wobec CH $rodek
zapobiegawczy w formie ,tymczasowego® aresztowania”. W uzasadnieniu sad
wyzszej instancji wymicnitieze$¢ zebranych w sprawie dowodow — ktdre zdaniem
sadu odsytajacégo mevdotycza, bezposrednio udziatu CH w dwoch rozbojach — i
przyjat, ze dowodyy,jake 0got, petwierdzajg ,,uzasadnione podejrzenie sprawstwa
oskarzonego”. Nastepnie Sofijski gradski syd wskazat, ze ,,nie stwierdzit rowniez
naruszen przepisow proceduralnych nalezacych do kategorii istotnych wymogow
pro¢eduralnych,w tokuspostepowania przygotowawczego w chwili zatrzymania
oskarzonego?, poniewaz ,,ETPC ma utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym
osobie ‘eskarzomnej lub podejrzanej nalezy przyzna¢ wczesny dostep do adwokata”,
lecz prawe, to! ..nie jest przyznawane w sposob bezwzgledny”. Wskazal on
rowniez, .ze CH zostal jednoznacznie poinformowany o przystugujacym mu
prawie,dostepu do adwokata, ktorg to okoliczno$¢ domniemywa si¢ ze wzgledu na
dorgczenie przez organy policji odpisu nakazu aresztowania, a ponadto podpisat
pisemne os$wiadczenie o przystugujacych mu prawach i1 ze, w zwigzku z tym,
brakuje podstaw, by przyja¢ tez¢ Sofijski rajonen syd, zgodnie z ktorg ,,to
zrzeczenie si¢ prawa do adwokata zostato dokonane bez poinformowania, to jest,
ze oskarzony nie wiedziat o tym, co =zostalo podpisane, poniewaz jest
niepisSmienny”. Sadowi pierwszej instancji poczyniono rowniez zarzut dotyczacy
sposobu ,,wyktadni dyrektywy 2013/48”, poniewaz jej art. 3 [ust.] 6 ,,zezwala na
czasowe odstepstwo od praw na etapie postgpowania przygotowawczego”.
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Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

[dane dotyczqce jedynie stanowisk, czy nalezy skierowaé wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym]

Zwie¢zle uzasadnienie odestania prejudycjalnego

Przedmiotem badania w niniejszym postepowaniu jest ewentualny udzial
oskarzonego CH w przestepstwie, za ktore zostal pocidgnigty do
odpowiedzialnos$ci karnej, a do sadu nalezy orzeczenie co do istoty w. przedmiocie
winy. Gléwng kwestia wymagajacg wyjasnienia jest to, czy organy,postgpowania
przygotowawczego zapewnily CH prawo dostepu do adwokata podczas, jego
faktycznego zatrzymania i przed jego formalnym wezwaniem w ‘charakterze
oskarzonego, wynikajace z dyrektywy 2013/48, biorgempodyuwage ‘sprzeczne
stanowiska niniejszego sktadu orzekajacego 1 sadu wyzszej instancji w
przedmiocie stosowania przepisow tej dyrektywy.

Po pierwsze, Trybunal musi odpowiedzie¢ nalpytanie, €zy puzepisy 1 orzecznictwo
krajowe — na podstawie ktorych, w, celu zastosowania lub wykonania
odpowiedniego $rodka zapobiegawczego, Wsady jest ‘pozbawiony mozliwosci
dokonania oceny, czy dowody zostaly zeébrane z'maruszeniem przyslugujacego
oskarzonemu prawa dostepu do jadwokata, wynikajacego ze wspomniane]
dyrektywy, w sytuacji gdy bylwon pedejrzanyjpa jego prawo do swobodnego
przemieszczania si¢ bylo ograhiczone przez organy policji — sg zgodne z art. 12
ust. 2 dyrektywy 2013/48 w ‘zwiazku z act. 47 akapit pierwszy Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej. s, Konieczno$¢ podniesienia tego pytania jest
uwarunkowana pierwszym “wydanym orzeczeniem Sofijski gradski syd,
postanowieniem Z.'dnia,7:9.2023 4., w zakresie, w jakim bezwarunkowo
odmoéwiono tegosuprawnicnia 'sadowi pierwszej instancji. Dla zweryfikowania
prawidtowosciytezy przyjetej przez sad wyzszej instancji konieczne jest rowniez
udzielertie odpowiedzi ha pyitanie, czy spetniony jest wymog poszanowania prawa
do ebrenywiprawa, do rzetelnego postgpowania w rozumieniu art. 12 ust. 2
dyrektywys, 2013748, “gdy sad rozpatrujacy kwestie¢ odpowiedniego s$rodka
zapobiegawczego, wykorzystal przy ksztaltowaniu swojego wewnetrznego
przekenania dowody zebrane z naruszeniem wymogow tej dyrektywy, w czasie
gdy dana oseba byla podejrzana, a jej prawo do swobodnego przemieszczania si¢
bytotegraniczone przez organy policji. Sad odsylajacy przypomina, ze Trybunat
byt wielokrotnie konfrontowany z problemem systemowym istniejacym w
ustawodawstwie krajowym sadu odsylajacego, zwigzanym z brakiem
odpowiedniej transpozycji i wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w
postepowaniu karnym i dyrektywy 2013/48, w czeSci dotyczacej podejrzanych,
ktory to rezim prawny nie jest znany w Republice Bulgarii (zob. sprawy C-608/21
i C-209/22).
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Zasadnicza mozliwo$¢ rozwazenia przez sad rozpatrujgcy kwestie Srodka
zapobiegawczego — zbadania przestrzegania praw podejrzanego/oskarzonego przy
zbieraniu dowodow, ktore to prawa wynikaja z dyrektywy 2013/48 — ma
decydujace znaczenie dla oceny istnienia/braku uzasadnionego domniemania jego
udzialu w popetnieniu zarzucanego przestgpstwa. Zdaniem sadu odsylajacego
poszanowanie prawa do obrony i prawa do rzetelnego postepowania, o ktorych
mowa w art. 12 ust. 2 wspomnianej dyrektywy, musi by¢ zrealizowane nie tylko
przy wydaniu koncowego orzeczenia sagdu o winie danej osoby, lecz rowniez przy
ocenie, czy — lub odpowiednio jaki — s$rodek zapobiegawezy nalezy
zastosowac/wykona¢ w stosunku do tej osoby.

Nastepnie, ponownie majac na uwadze pierwsze orzeczenie Sofijski, gradski syd,
postanowieniem z dnia 7.9.2023 r., a takze uwagi dotyczjce Sstronniczosci
skierowane przeciwko sagdowi odsytajacemu, Trybunat powinien rowniez odnie$¢
si¢ do kwestii, czy wykluczenie dowodow zebranych| z natuszeniem przépisOw
dyrektywy 2013/48, przez sad rozpatrujacy kwestigy odpowiedniego srodka
zapobiegawczego — pomimo odmiennych wskazowek wudzielonmych przez sad
wyzszej instancji — negatywnie wptywa na spénienicwymegéw, 0 ktorych mowa
w art. 12 ust. 2 dyrektywy 2013/48 w zwigzku z art. 47 akapit pierwszy i1 drugi
karty, dotyczacych rzetelno$ci postepewania, wi czy ‘budzi® watpliwosci co do
bezstronnosci sadu.

W drugim orzeczeniu Sofijski gradski, syd, postanowieniem z dnia 7.11.2023 r.,
Sofijski gradski syd stwierdzit, ze w ‘szczegolnych okolicznos$ciach niniejszej
sprawy zastosowanie ma_art. 3.ust. 6:lit. bndyrektywy 2013/48, ktory przewiduje
mozliwo$¢ tymczasowege odstepstway, od “prawa dostepu do adwokata w
wyjatkowych okoliczne$ciachfna ctapic postgpowania przygotowawczego, gdy
konieczne jest podjecie przez organy dochodzeniowe natychmiastowych dziatan
w celu zapobieZeniaypewaznemu utrudnianiu postgpowania karnego. Postawiona
teza wymaga, aby Y\[SUE “erzekljczy przepis ten jest bezposrednio skuteczny w
danym panstwie, cztonkowskim Unii Europejskiej, w sytuacji gdy nie zostat on
transponowany do, prawa ‘krajowego tego panstwa i nie przyznaje praw
zainteresowanym osobom fizycznym. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w
opinii, ninigjszego skiadu orzekajacego przepis art. 3 ust. 6 lit. b) dyrektywy
2018/48 nie zostalywyraznie wdrozony do prawa krajowego ze wzgledu na jego
oczywistaisprzecznos¢ z art. 30 ust. 4 Konstitucija na Republika Bytgarija, ktory
wytaznie\i jednoznacznie stanowi, ze prawo do obroncy powstaje z chwilg
zatrzymania lub postawienia osobie zarzutow w charakterze oskarzonego, czyli
nie jest dopuszczalne jakiekolwiek odroczenie w aspekcie czasowym.

Kolejnym istotnym pytaniem, na ktore Trybunatl musi odpowiedzieé, jest to, czy
przestrzegane sg gwarancje okre$lone w art. 9 ust. 1 lit. a) i b) w zwigzku z
motywem 39 dyrektywy 2013/48, w wypadku istnienia pisemnego zrzeczenia si¢
prawa dostepu do adwokata w odniesieniu do podejrzanego, ktdry jest
niepisSmienny, ktéremu nie wyjasniono mozliwych konsekwencji zrzeczenia si¢ i
ktory nastgpnie twierdzi przed sadem, ze nie zapoznat si¢ z trescig podpisanego
przez niego dokumentu w okresie ograniczenia jego prawa do swobodnego
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przemieszczania si¢ przez organy policji. Uzasadnienie niniejszego sadu jest
zwigzane z pierwszym orzeczeniem Sofijski gradski syd, postanowieniem z dnia
7.9.2023 r. (zob. pkt 21 powyzej).

Woreszcie Trybunal musi rowniez odpowiedzie¢ na pytanie, czy zrzeczenie si¢
przez podejrzanego, w momencie jego zatrzymania, prawa do obrony przez
adwokata wylacza obowigzek organow panstwowych wyjasnienia mu
przystlugujacego mu prawa dostgpu do adwokata i1 mozliwych skutkow
ewentualnego zrzeczenia si¢ Wwspomnianego prawa bezposrednio przed
przeprowadzeniem jakiejkolwiek dalszej czynnos$ci dochodzeniowej 2 udziatem
tego podejrzanego. Ustawodawstwo krajowe sadu odsylajacegodzezwala osobie
zatrzymanej na zrzeczenie si¢ prawa do pomocy prawnej adwokata, lecz takie
zrzeczenie si¢ jest niedopuszczalne po formalnym postawieniu mu zarzutows, Ta
specyfika ram prawnych zakltada stalg interpretacj¢ przez Wytchowen kasacionen
syd (najwyzszy sad kasacyjny) w Republice Bulgarii, Zgodnie z ktora piefwotne
zrzeczenie si¢ przez dang osobg zatrzymang prawa de obroAcysw momencie
ograniczenia jej prawa do swobodnego przemieszezania sig rozcigga Si¢ rowniez
na wszystkie pozostate czynnosci dochodzeniowe,z jejudziatem ~ zanim uzyska
ona status oskarzonego.

Witasnie zgodnie z tym utrwalonym_ orzeeznictwem Wyrchowen kasacionen syd
toczylo si¢ niniejsze  postepOwanie, Wponiewazy organy postgpowania
przygotowawczego przeprowadzily liezne czynmosci,dochodzeniowe z udziatem
CH po jego zatrzymaniu —grzestuchanic w chasakterze §wiadka, eksperyment
Sledczy, identyfikacje nadzywonogledziny, — bez wyjasnienia mu istoty tych
czynnosci, ich prawdopodobnych, kénsekwencji 1 zapewnienia mu mozliwosci
obrony przez adwokata w,odniésieniu,do kazdej z nich.
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