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ROZSUDEK,COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE (Kasa¢ni soud,
Franeie, sociadlnépravni senat), ZE DNE 7. ¢ervna 2023

[emissis]

Skutkové okolnosti a Fizeni

Podle napadeného rozsudku (Amiens, dne 2. zaii 2021) byl EA dne 1. dubna 2017
zamestnan spoleCnosti Artémis security jakozto technik SSIAP 1 (sluzba pozérni
bezpecnosti a pomoci osobam).

Zalobou ze dne 25.dubna 2019 se zaméstnanec obratil na [conseil de
prud'hommes de Compiegne (pracovni soud v Compiégne, Francie)] za tim
ucelem, aby dosédhl soudniho ukonceni své pracovni smlouvy a zaplaceni riznych
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pohledavek ztitulu ndhrad amzdy, vcetné¢ ndvrhu na nahradu djmy za

jednostrannou zménou pracovni smlouvy na no¢ni praci a za absenci zvyseného
Iékatrského dohledu.

Dne 1. ¢ervence 2019 byl propusten.

Rozsudkem ze dne 4. prosince 2019 conseil de prudhommes de Compiegne
(pracovni soud v Compiegne) jeho ndvrh na nahradu Gjmy za jednostrannou
zménu pracovni smlouvy [ze smlouvy ohledné prace pfes den na smlouvu]
ohledn¢ no¢ni prace a absenci zvyseného 1ékarského dohledu zamitl.

Rozsudkem ze dne 2. zafi 2021 cour d’appel d’Amiens (odvolaci seud VVAmiens,
Francie) rozsudek v této ¢asti vyroku potvrdil.

Za ucelem takového rozhodnuti cour d’appel (odvolaci soud)wvedl piednéito, ze
zamé&stnanec tvrdil, Ze zména z prace konané pies den na praci kenanouw noci je
zménou pracovni smlouvy, kterou mu nelze ulozit [omissis] jzamésthavatel se
vi¢i nému dovolaval smluvniho ujednani stanowvujictho, Ze zamesthanec muze byt
zavazan k préci jak ve dne, tak v noci, které cour d’appeh(odyolaei soud) posoudil
jako protipréavni].

Dale cour d’appel (odvolaci soud) uvedl, ze&,zam®stnancc, ktery se dovolaval
zmén Zprace konané vé dne ¢na ‘praci konanow, Casto Vv noci a povinnosti
zamgstnavatele zajistit, aby podléhal,zvysenému lékarskému dohledu v souvislosti
s no¢ni praci, se z divodu absence toheto dehledu domahal nahrady Gjmy. U této
¢asti navrhu dospél cour d’appel, (odvelaci soud) Kk zavéru, ze dotfend osoba
neprokazala existenci aipovahu jiwzniklé ujmy.

Zaméstnanec podalproti tomutoyrozsudku kasacni opravny prostredek.

Znéni duvodu

[omissis]'zaméstnanec wznasi vici rozsudku vytku, Ze se jim zamita jeho névrh na
nahradu 0jmy za,zménu pracovni smlouvy na smlouvu 0 no¢ni praci a za absenci
zuysSencho lékarského dohledu, i,kdyz pouhé zjisténi nedodrzeni ochrannych
ustanoveni ‘o,zvySeném lékarském dohledu pii no¢ni praci zaklada pravo na
nahradu ujmy; Ze cour d’appel (odvolaci soud) tim, Zze zaméstnanci zamitl jeho
navrinna nahradu Ujmy za absenci zvySeného 1ékatského dohledu z divodu, Ze
neprokazal existenci a povahu jemu vzniklé Gjmy, porusil ¢lanky L. 3122-1 a L.
3122-11 code du travail (zakonik prace) spolu s ¢lankem 9 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003.*

Piipomenuti platnych pravnich predpisi

Unijni pravo



10

11

12
13
14

15

16
17

18

19

ARTEMIS SECURITY

Clanek 9 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze
dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tGpravy pracovni doby stanovi, ze
Clenské staty pfiymou nezbytna opatfeni, aby no¢ni pracovnici méli ndrok na
bezplatné posouzeni svého zdravotniho stavu pied zafazenim na no¢ni praci a poté
v pravidelnych odstupech.

Vnitrostatni pravo

Clanek L. 3122-11 zékoniku prace stanovi, ze vsichni noéni pracovnici maji
narok na pravidelny individualni dohled nad svym zdravotnim® stavem za
podminek stanovenych v ¢lanku L. 4624-1.

[omissis]
[omissis]

[omissis]

Skutecnosti odivodiiujici predloZeni predbéZnych otazek

Podle ustalené judikatury Cour de cassation, chambrewsociale (Kasa¢ni soud,
socidlnépravni senat), spada posuzewvani existence tjmy“a jeji hodnoceni do rdmce
svrchovaného posuzovani soudi rezhodujicich vewveéck samé (Soc., dne 13. dubna
2016, kasa¢ni opravny prostiedek ¢. 2428293y Bull. 2016, V, ¢. 72).

[omissis]

Z ¢lanku 9 odst. 1 pism. a) smérnice, Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES
ze dne 4. listopadu™2008, 0 n¢kterych aspektech tpravy pracovni doby plyne, Ze
no¢ni pracoyaicimusi mit narek na bezplatné posouzeni svého zdravotniho stavu
pied zafazenim na‘no¢ni praci apoté v pravidelnych odstupech.

Podle ustalenchyjudikatury Soudniho dvora Evropské unie plati, Ze ve vSech
piipadech,\ kdy. se, ustanoveni smérnice z hlediska svého obsahu jevi jako
bezpodminecnd a'dostatecné presnd, jsou jednotlivel opravnéni dovoldvat se jich
vuci, statu,na to, véetné ptipadu, kdy je zaméstnavatelem, zejména pokud tuto
smérnici ‘neprovedl ve stanovenych lhitach do wvnitrostdtniho prava nebo ji
provedl nespravné (SDEU, rozsudek ze dne 26. unora 1986, Marshall, 152/84,
body 46,a 49; SDEU, rozsudek ze dne 14. fijna 2010, Ful3, C-243/09, bod 56).

Soudni dvir Evropské unie tak rozhodl, Ze ¢l. 6 pism. b) smérnice 2003/88/ES
tato kritéria splituje vzhledem K tomu, Ze ¢lenskym statim jednozna¢né uklada
pfesnou povinnost dosahnout vysledku, ktera neni vdzana na zddnou podminku,
co se tyCe pouziti pravidla v ni obsazeného, spocivajiciho ve stanoveni maximalni
hranice 48 hodin v¢etné preséasu, pokud jde 0 primérnou délku tydenni pracovni
doby, aze tudiz spliiuje vSechny podminky pozadované k tomu, aby zakladal
piimy ucinek (vyse uvedeny rozsudek Ful}, body 57 a 59).
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Podle ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie plati ito, ze cilem
smérnice 2003/88/ES je stanoveni minimalnich pozadavkt uréenych ke zlepseni
zivotnich a pracovnich podminek pracovnikd pomoci sbliZovani vnitrostatnich
pravnich predpist tykajicich se zeyjména délky pracovni doby (SDEU, vyse
uvedené rozsudky Ful, bod 32, aze dne 11. listopadu 2021, C-214/20, Dublin
City Council, bod 37).

Soudni dviir Evropské unie tak rozhodl, Ze za ucelem zaruceni plné efektivity
smérnice 2003/88/ES je tieba, aby Clenské staty zabranily piekroc¢eni maximalni
délky tydenni pracovni doby, jak je stanovena v ¢l 6 pismeb) smérnice
2003/88/ES (vyse uvedeny rozsudek Ful, bod 51). Doplnil, ze sametn¢ piekroceni
maximalni praimérné délky tydenni pracovni doby stanovené V€L 6 pism. b)
smérnice 2003/88/ES predstavuje poruseni tohoto ustanovefif, anizeby bylo tieba
dale prokazovat existenci zvlastni Ujmy. V pfipadé neexistence™wopatieni
vnitrostatniho prava, které upravuje moznost odchylné upravy stanoveneu V¢€l. 22
odst. 1 prvnim pododstavci téze smérnice, je tak pojem,,,0jma‘ obsazeny*v tomto
ustanoveni pro vyklad a uplatnéni uvedeného ¢l. 6 pismub)zcelatirelevantni (vyse
uvedeny rozsudek FuB, bod 53). Uvedl téz\to, ze jelikez, ciflem smérnice
2003/88/ES je zaruceni bezpecnosti a zdrayi pracoynikuyprostiednictvim naroku
na dostate¢ny odpocinek, mél normotviiree Unie za to, ze piekro¢eni maximalni
prumémé délky tydenni pracovni doby stanovené¢ V<€l 6 pism.b) tim, ze
pracovnika o takovy odpoéinek piipravuje, mu ha zaklade této jediné skute¢nosti
zpusobuje ujmu, jelikoz se jednd, 0 zasahydo jeho bezpeCnosti a zdravi (vySe
uvedeny rozsudek Ful3, bod 54).

Zejména na zdklad¢é téchte dyvodi nyniyCour de cassation, chambre sociale
(Kasacni soud, socidlnépravniysenat), rozhoduje, Ze pouhé zjiSténi piekroceni
maximalni délky_pracovni deby“zaklada prdvo na néhradu Gjmy (Soc., dne
26. ledna 2022, kasaéni opravny prostiedek ¢. 20-21:636, zvetejnény).

Ve svém dopliujiecim pisemném vyjadieni zaméstnanec tvrdi, ze judikatura
vychazejici z rozsudku,Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. tijna 2010 (vySe
uvedeny \rozsudek FuR) musi byt nutné pienesena ina piipady poruseni
ochrannychyustanoveni o zvyseném lékaiském dohledu pii no¢ni praci, ktera jsou
zaruena smernici»2003/88/ES, jelikoz maji tyz cil, ato ochranu zdravi
Zzameéstnance:

Jde-Ih0 nocni praci, stanovi smérnice 2003/88/ES dv¢ tady opatieni, a to jednak
v ¢lankw,8 s nadpisem ,,[d]élka no¢ni prace®, ktery obsahuje opatfeni omezujici
délku no¢ni prace, jeZ maji podle vSeho tutéZ povahu jako opatieni podle ¢lanku 6
uvedené smeérnice, ktery byl predmétem vySe uvedené¢ho rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 14.fijna 2010, ajednak v ¢lanku 9 s nadpisem
»[plosouzeni zdravotniho stavu a pievedeni no¢nich pracovnikii na praci ve dne®.

Povinnosti stanoveng, jde-li onocni praci, jsou vSak Vv odivodnéni smérnice
2003/88/ES uvedeny ruzné podle toho, zda se tykaji omezeni délky prace nebo
I¢karského dohledu nad pracovnikem. Bod ¢. 8 odiivodnéni tak uvadi, ze,,[jle

4



26

27

28

29

ARTEMIS SECURITY

nutné omezit délku nocni prace, véetné piesCasové prace, a stanovit, aby
zameéstnavatelé, ktefi pravidelné¢ pouzivaji no€ni pracovniky, oznamovali tuto
skutecnost pfislusSnym orgadntim, pokud to vyzaduji“. Bod €. 9 odGvodnéni je
podle v§eho mén¢ piesny nebo méné kogentni, jelikoz uvadi, ze ,,[j]e dilezité, aby
no¢ni pracovnici méli pred svym zafazenim na no€ni praci narok na bezplatné
posouzeni svého zdravotniho stavu a nasledné pravidelné 1ékaiské prohlidky a aby
mohli byt, kdykoli je to mozné, pfevedeni na praci ve dne, kterd je pro n¢ vhodna,
pokud trpi zdravotnimi potizemi“. Bod ¢. 10 odivodnéni doplnuje, ze ,,[S]ituace
no¢nich pracovnikii a pracovnikli na smény vyzaduje, aby uroven bezpecnosti
a ochrany zdravi pti praci byla ptizpusobena povaze jejich prace a aby organizace
a fungovani sluzeb a prosttedkii pro ochranu a prevenci byly uc¢inné.™

V rozsudku ze dne 22. prosince 2022 (JP, C-61/21, body 55‘a 65),5e,Seudni‘dvur
Evropské unie opfel zejména obod ¢.2 odivodnéni smérnicey, Evaopského
parlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. kvétna 2008 o kvalitévnéjstho ovzdusi
a CistS§im ovzdusi pro Evropu, aby rozhodl, Zze ¢ld3 odst,1%a ¢l. 23> odst. 1
uvedené smérnice sleduji obecny cil ochrany lidskeho zdravi azivotniho prostiedi
jako celku a nepfiznavaji jednotliveim individualni ‘prava, jejichz poruseni by
mohlo zalozit odpovédnost ¢lenského statu za Gjmu zpisobenou jednotlivetim.
Tento bod odivodnéni uvadi, ze ,,[v] zajmu ochrany“lidského zdravi a Zivotniho
prostiedi jako celku je zvlasté dulezité bojovat proti, emisim znecistujicich latek
u zdroje a stanovit a provadét co megjacinnéjsi opatfeni na snizeni emisi na mistni
a celostatni drovni ana urqvni Spolecenstui. Proto je tfeba emisim skodlivych
latek znecist'ujicich ovzdusitbranit,\predchazetsjim nebo je omezit a Stanovit
vhodné cile pro kvalitu vnej§ihonovzdusi S ohledem na piislusné normy, pokyny
a programy Svétové zdravotnicke organizage.“ Stejné jako bod €. 2 odivodnéni
smérnice 2008/50/ES pfitom, "800, ¢."9 odivodnéni smérnice 2003/88/ES uvadi
opatfeni, kterd stanoviyjakozto dilezita, takze mlze vyvstat otdzka, zda tento bod
odliivodnéni rovnez nestaneyiobeeny cil.

Proto je ticha si zaprvé pelozit otazku, zda se ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 pism. a)
smérnicey, 2003/88/ESy, z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodminecnd
a destateCnc'piesnd, takze jednotlivei jsou opravnéni dovolavat se jich vici statu,
a to, véetneypripadu;©kdy je zaméstnavatelem, zejména pokud tuto smérnici
provadimespravné.

V'piipade,'wze by se Soudni dviir Evropské unie domnival, Ze odpovéd’ na vyse
uvedenou otazku je kladnd, vzhledem k neexistenci pfimého u¢inku smérnic ve
sporechimezi jednotlivei by byl Cour de cassation (Kasacni soud) pro ucely
konformniho vykladu povinen pftihlédnout K veSkerému vnitrostatnimu pravu
(SDEU, 24. ledna 2012, M. Dominguez, C-282/10, bod 31). Konformni vyklad
[relevantnich] ¢lankt zékoniku prace ve svétle smérnice 2003/88/ES by vSak mohl
narazit na nemoznost provadét vyklad contra legem.

Zadruhé je tieba Soudnimu dvoru Evropske unie polozit otazku, zda je nedodrZeni
opatieni pfijatych ve vnitrostatnim pravu K zaji$téni posouzeni zdravi no¢nich
pracovnikl jako takové porusenim ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/88/ES,
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aniz je pro UCely ziskani nahrady ujmy nezbytné mimoto prokazat existenci
zvlastni Skody, ktera z ného vznikla.

Z TECHTO DUVODU Cour (Kasaéni soud, Francie):
S ohledem na ¢lanek 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie;
PREDKLADA Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici otazky:

- L, Spliiuje €l.9 odst. 1 pism.a) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nekterych aspektech upravypracovni doby
podminky ktomu, aby zakladal pifimy ucinek aaby se jej pracovnik mohl
dovolavat ve sporu, ktery se jej tyka?“

- ,Musi byt ¢1. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/88/ES vykladan v.tom smyslu, ze
brani vnitrostatnim pravnim pfedpisim nebo praxi, na jejichz,zaklade jew pripade
nedodrzeni ustanoveni piijatych za ucelem provedeni ‘epatieni mezbytnych
k bezplatnému posouzeni zdravi pracovnika prave, uvedenéhospracovnika na
nahradu 4jmy podminéno prokazanim jmy, kteranz tohoto nedodrzeni vznikla?“

[omissis]



