LV

Anonimizeta versija

Tulkojums C-367/23 -1

Lieta C-367/23
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu
IesniegSanas datums:
2023. gada 9. junijs
Iesniedzéjtiesa:
Cour de cassation (Francija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 7. junijs
Kasacijas sudzibas iesniedzé€ja:
EA
Atbildétaja kasacijas instance:

Artemis security SAS

[]

COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE, [KASACIJAS TIESAS
SOCIALO LIETU PALATAS] 2023. GADA 7. JUNIJA SPRIEDUMS

]

Fakti un tiesvediba

Saskana ar parstidz&to spriedumu (Amiens [Amjéna], 2021. gada 2. septembris),
2017. gada 1. aprili sabiedriba Artémis security pienéma darba EA par SSIAP 1
(ugunsdzg&sibas un glabsanas dienests) agentu.

Ar 2019. gada 25. aprila prasibu darba néméjs veérsas [Conseil de prud hommes de
Compiegne] [Kompjenas Darba stridu padome], lai panaktu darba liguma atzisanu
par speka neesoSu un sanemtu dazadu prasijjumu izmaksu, kurus veidoja
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atalgojums un kompensacijas izmaksa, ieskaitot prasibu par zaudéjumu atlidzibu
saistiba ar vienpus€ju grozijumu izdariSanu darba liguma, taja ietverot nakts darbu
un neparedzot pastiprinatu medicinisko uzraudzibu.

Ar 2019. gada 4. decembra spriedumu Conseil de prud’hommes de Compiegne
[Kompjenas Darba stridu padome] noraidija darba n€mgja prasibu par zaud&jumu
atlidzibu saistiba ar vienpus€jiem grozijumiem darba liguma [no dienas darba] uz
nakts darbu un bez pastiprinatas mediciniskas uzraudzibas.

Ar 2021.gada 2.septembra spriedumu Cour d’appel dédmiens, [Amjcnas
apelacijas tiesa] apstiprinaja spriedumu attieciba uz So rezolutivasidalas punktu:

Sada lemuma pamatojumam apelacijas tiesa vispirms gdotadijajka darba néméjs ir
apgalvojis, ka izmainas darba laika organizacija no dienas darba‘uz nakts darbu ir
liguma grozijumi, kurus nevar vinam vienpusgjiaizspiest [..] [darba devejs vinam
pret to iebilda, ka liguma bija ietverts noteikums par to; ka darba pémejam var likt
stradat dienas vai nakts darbu; So ligumadnoteikumu apelacijas tiesa atzina par
prettiesisku].

Turpinajuma apelacijas tiesa noradija, ka, darba neméjs, kas atsaucas uz biezam
izmainam darba organizacija no dienas darba uz nakt§ darbu un uz darba devéjam
uzlikto pienakumu tam nodroSinat pastiprinatu medicinisko uzraudzibu, bija
izvirzijis zaud&umu atlidZibas prasibu saistiba ar §is mediciniskas uzraudzibas
nenodroSinaSanu. Attieciba), uzy, So prasijumu apelacijas tiesa noléma, ka
ieinteres€ta personamebija pieradijusine nodarito zaudéjumu pastavéSanu, ne ari
to apmeru.

Darba némgjs par §e spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu.

Kasacijas pamataizklasts

[.] darba nEm@jsiebilst pret Saja sprieduma noraidito zaud&umu atlidzibas
prasibu saisttba ar darba liguma izdarito grozijumu no dienas darba uz nakts darbu
bez, pastiprinatas mediciniskas uzraudzibas, neraugoties uz to, ka “lai sanemtu
zaud@umu' atlidzibu, pietiek ar konstatgjumu par aizsargdjoSo tiesibu normu
neieveresanu attieciba uz pastiprinato medicinisko uzraudzibu nakts darba dél;
noraidot darba néméja prasibu par zaud€jumu atlidzibu saistiba ar pastiprinatas
mediciniskas uzraudzibas neesamibu ar pamatojumu, ka taja nav pieradita
zaud&jumu esamiba un tas apmers, apelacijas tiesa ir parkapusi Code du travail
[Darba kodeksa] L. 3122-1 un L. 3122-11 pantu kopsakara ar Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) 9. pantu.”
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Piemérojamas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada
4. novembris) par konkrétiem darba laika organizéSanas aspektiem 9. pantu,
dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodroSinatu, ka nakts darba némeéjiem
pirms norikosanas darba un p&c tam regulari ir tiesibas uz bezmaksas veselibas
parbaudi.

Valsts tiesibas

Saskana ar Darba kodeksa L.3122-11. pantu, katram nakts darba némégjanmyir
tiesibas uz regularu veselibas parbauzu veikSanu atbilstoSi‘nosacTjumiem, kadi ir
paredzéti L. 4624-1. panta.

[]
[]
[]

Liuguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojums

Saskana ar Cour de cassation, chambre sociale [Kasacijas tiesa, socialo lietu
palatas] pastavigo judikatiruy nowert€jums par to, vai ir radusies zaud&umi un
Sadu zaud&jumu apméftu, ir vienigi tas, tiesas kompetence, kura izskata lietu péc
biitibas ([Kasacijas tiesas] Socialo lietu palata, spriedums, 2016. gada 13. aprilis,
kasacijas sudziba,Nr. 14-28.293, Bull. 2016, V, Nr. 72].

[]

No Eiropasy, Parlamenta” un Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada
4 novembris) par, konkrétiem darba laika organizéSanas aspektiem 9. panta
1. punkta a)apakspunkta izriet, ka nakts darba némgjiem pirms norikoSanas darba
un pec tam,regulari ir tiesibas uz bezmaksas veselibas parbaudi.

Saskana ar Firopas Savienibas Tiesas pastavigo judikattru visos gadijumos, kad
direktivas normas no to satura viedokla ir skietami beznosacljuma un pietiekosi
precizas, privatpersonas var uz tam atsaukties, versoties pret valsti, tostarp, ja ta ir
darba dev&ja statusa, it Tpasi, ja ta nav direktivu noteiktajos terminos transpongjusi
valsts tiesibas vai ja ta to ir transpongjusi nepareizi (Tiesas spriedums, 1986. gada
26. februaris, Marshall, 152/84, 46. un 49. punkts; Tiesas spriedums, 2010. gada
14. oktobris, FuB, C-243/09, 56. punkts).

Eiropas Savienibas Tiesa tadgjadi ir konstat&jusi, ka Direktivas 2003/88 6. panta
b) punkts atbilst Siem kriterijiem, jo taja dalibvalstim neparprotami ir uzlikts
pienakums sasniegt precizu rezultatu un ta pieméroSana nav paklauta nekadiem
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nosacijumiem attieciba uz principu, kas nosaka maksimalo vidéjo 48 stundu darba
laiku nedela, ieskaitot virsstundas, un tatad tas atbilst visiem nosacijumiem, kas
nepiecieSami ta tieSai iedarbibai (spriedums Ful}, mingts ieprieks, 57.un
59. punkts).

Vel saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas pastavigo judikatiiru Direktivas 2003/88
mérkis ir noteikt minimalas prasibas, lai uzlabotu darba néméju dzives un darba
apstaklus, tuvinot valstu tiesisko regul&jumu, citastarp attieciba uz darba laika
ilgumu (spriedums Full, miné&ts ieprieks, 32. punkts, un spriedums, 2021. gada
11. novembris, C-214/20, Dublin City Council, 37. punkts).

Eiropas Savienibas Tiesa tadgadi ir konstatejusi, kagy lai “modrosinatu
Direktivas 2003/88 pilnigu efektivitati, dalibvalstim ig janowerS maksimala
nedélas darba laika ilguma, kas noteikts Direktivas2003/88/EK 6. panta
b) punkta, parsniegSana spriedums, minéts ieprieks,( FulR, 51ypunkts). Tiesa ir
piebildusi, ka maksimala vidéja ned€las darba, ilguma, ) kas'  noteikts
Direktivas 2003/88/EK 6. panta b) punkta, parshniegSana pati par sevi veido $Ts
tiestbu normas parkapumu bez nepiecieSamibasyturklat pieradit ipasa kait€juma
pastavésanu. Nepastavot valsts tiesibu pasakuman,jat kuru, butu teviesta $is pasas
direktivas 22. panta 1. punkta pirmaja dalayparedzeta atkapes iespéja, Saja norma
ietvertajam “kait€§juma” jédzienam tadgjadi mav nekadas nozimes attieciba uz
minéta 6. panta b) punkta interpretaciju un, piemerosanu. (spriedums Ful}, ming&ts
ieprieks, 53. punkts). Turklat ta ir atzinusi,\ka, 1ev@rojot Direktivas 2003/88/EK
meérki garantét labaku darba néméju drosibas un veselibas aizsardzibu, nodroSinot
pietickamu atpttu, Savienibas, likumdevejs i uzskatijis, ka minétaja 6. panta
b) punkta paredz&éta maksimala vidgja nedélas darba laika parsniegSana, jo ta
darba némejam liedz Sadu atpiitug ST apstakla del vien vinam izraisa kaiteéjumu,
sadi apdraudot vina, drosibu un veselibu (spriedums [Full], mingts ieprieks,
54. punkts).

Pamatojoties tostasp uz Siemimotiviem, Cour de cassation, chambre sociale, kops
S§T sprieduma, lemy, ka, “lai sanemtu tiesibas uz zaud&umu atlidzinasanu, ir
pietickami konstatét maksimala vidgéja darba laika parsniegSanu (spriedums, Cour
de “cassation, chambre sociale, 2022.gada 26.janvaris, kasacijas sudziba
Nr. 20-21:636, publicéts).

Papildinataja prasibas pieteikuma darba némgjs apgalvo, ka judikattra, kas izriet
no Eiropas Savienibas Tiesas 2010. gada 14. oktobra sprieduma (spriedums [Ful3],
minéts iepriekS) katra zipa ir piem€rojama, ja tiek  parkaptas
Direktiva 2003/88/EK paredzetas aizsargdjoSas tiesibu normas, kas paredz
pastiprinatu medicinisko uzraudzibu, jo tam ir tads pats mérkis, proti, darba
némeju veselibas aizsardziba.

Attieciba uz nakts darbu Direktiva 2003/88/EK ir paredzéti divu veidu pasakumi,
pirmkart, tas 8. panta “Nakts darba ilgums”, kura ietverti pasakumi, lai ierobezotu
nakts darba ilgumu, kam, Skiet, ir tads pats raksturs ka minétas direktivas 6. panta
ietvertajiem pasakumiem, uz kuriem attiecas iepriek$ mingtais Eiropas Savienibas
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Tiesas 2010. gada 14. oktobra spriedums, un, otrkart, tas 9. panta “Veselibas
novértejums un nakts darba néméju parcelSana darba pa dienu”.

Tomér darba joma noteiktas saistibas Direktivas 2003/88/EK ievada ir minétas
atSkiriga veida atkariba no ta, vai tas attiecas uz darba laika ierobezojumiem vai
ar1 darba néméja medicinisko uzraudzibu. Tadgjadi 8. apsveruma ir noteikts, ka “ir
jaierobezo nakts darba ilgums, ka arT virsstundas, un janosaka, ka darba devéji,
kas regulari nodarbina darba né€méjus nakts darba, So informaciju dara zinamu
kompetentam iestadém, ja tas to pieprasa”. 9. apsveérums, skiet, ir mazak konkréta
vai obligata rakstura, jo taja ir minéts, ka “ir svarigi, ka nakts darba néméjiem ir
jabiit tiestbam uz bezmaksas veselibas parbaudi pirms norikosanas naktsydarba un
regulari laiku pa laikam p&c tam, un, ja vien iespgjams, ja Viniem ‘ir veselibas
problémas, vini ir japarcel darba diena, kam vini ir piem@eoti”. 10. apsy€ruma ir
izdarita piebilde, ka “stavoklis, kada ir nakts darba némgji un'mainu‘darba némeji,
prasa, lai drosibas un veselibas aizsardzibas limeni$ biitu pielagots vinu“darba
raksturam un ka aizsardzibas un profilakses dienestu um, resursu organizacijai un
darbibai jabut efektivai”.

2022. gada 22. decembra sprieduma (JPg C-61/21;¢55un_65.punkts), Eiropas
Savienibas Tiesa ir atsaukusies citastarpypuz Eiropas, Parlamenta un Padomes
Direktivas 2008/50/EK (2008. gada 21.‘maijs)‘par gaisa kvalitati un tiraku gaisu
Eiropai 2. apsvérumu, lai secinatu,, ka mingtas direktivas 13. panta 1. punkta un
23. panta 1. punkta visparigais mérkis iroaizsargat cilvéku veselibu un vidi
kopuma, un ka ar $Tm tiesibu normam privatpersonam nav pieskirtas individualas
tiesibas, kuru parkapums varétu izraisit dalibvalsts atbildibu par privatpersonam
nodaritajiem zaud€jumiem. Minétaja apsvéruma ir noteikts, ka “lai aizsargatu
cilveku veselibu un vidiykopumag ir jo,1pasi svarigi apkarot piesarnojoso vielu
emisijas piesarnojuma @aveta ‘un apzinat un Tistenot efektivakos emisiju
mazinasanas_pasakumus vietejay valsts un Kopienas méroga. Tadel butu jaizvairas
no kaitigu gaisu piesarnojosu vielu emisijam, tas biitu janovers vai jasamazina un
japaredz, attiecigid gaisa kwvalitates standarti, iev€rojot atbilstigus Pasaules
Veselibas “organizagijas Standartus, pamatnostadnes un programmas”. Tapat ka
Direktivasi2008/50/EK, 2. apsveruma ari Direktivas 2003/88/EK 9. apsvéruma ir
ietverti,pasakuini, kas tick izvirziti ka svarigi, 1idz ar to, var rasties jautajums, vai
ar1 Saja apsveruma nav izvirzits visparigs merkis.

Lidzyar to, pirmkart, ir, jauzdod jautajums, vai Direktivas 2003/88/EK 9. panta
1. punktad @) apaksSpunkta normas, nemot v&ra to saturu, ir uzskatamas par
beznosacijuma un pietiekami precizam tadejadi, ka privatpersonam ir pamats uz
tam atsaukties pret valsti, tostarp, ja ta ir darba dev€ja statusa, it 1pasi, ja ta ir
direkttvu transpongjusi nepareizi.

Eiropas Savienibas Tiesas apstiprinosas atbildes uz iepriek§ minéto jautajumu
gadijuma, ieverojot, ka direktivam nav tieSas iedarbibas stridos starp
privatpersonam, Cour de cassation biitu janem v&ra valsts tiesibas kopuma, lai
veiktu atbilstoSu interpretaciju (Tiesas spriedums, 2012.gada 24.janvaris,
M. Dominguez, C-282/10, 31. punkts). Tomér Direktivai 2003/88/EK atbilstosa
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[attiecigo] Darba kodeksa pantu interpretacija varétu nebiit iesp&jama, ja ta
novestu pie interpretacijas contra legem.

Otrkart, Eiropas Savienibas Tiesai ir jauzdod jautajums, vai valsts tiesibas
paredzeto pasakumu neieveéroSana, lai nodroSinatu nakts darba némeéju veselibas
stavokla novert€jumu, pati par sevi ir Direktivas 2003/88/EK 9. panta 1 punkta
a) apakSpunkta parkapums, un nav vajadzigs pieradit specifiska kait€juma
pastavésanu, lai sanemtu zaud&jumu atlidzibu.

AR SADU PAMATOJUMU, Cour [de cassation]:
nemot véra Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu;
UZDOD Eiropas Savienibas Tiesai $adus jautajumus:

- “Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/[EK (2003. gada
4. novembris) par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem 9. pants atbilst
nosacijumiem, lai raditu tieSu iedarbibu, undlai uz to var€tu ‘atsaukties darba
némgjs tiesvediba, kas attiecas uz vinu?”,

- “Vai Direktivas 2003/88/EK 9. panta, 1 punkta a)apakSpunkts ir jainterprete
tadgjadi, ka tam ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums vai'prakse, saskana ar kuru
gadijuma, ja tiek parkaptas tiésibu nermas,) kas’ pienemtas, lai ieviestu
nepiecieSamos pasakumus darba néméja bezmaksas veselibas stavokla
noveért€§jumam, darba némegja tiesibas sanemt zaudejumu atlidzibu ir pakartotas
nosacijumam, ka ir japieradakait&jums, ko esot izraisijis Sis parkapums?”;

[]



