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WYROK,COURDE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE (SAD
KASACYINY, IZBA SPRAW SOCJALNYCH)
z dnia 7 czerwca 2023 r.

.

Okolicznosci faktyczne i postepowanie

Zgodnie z zaskarzonym wyrokiem (Amiens, 2 wrzesnia 2021r.) wdniu
1 kwietnia 2017 r. EA zostal zatrudniony przez spotke Artémis security jako
pracownik SSIAP 1 (stuzby ochrony przeciwpozarowe;j i stuzby ratunkowej).

Pismem zdnia 25 kwietnia 2019r. ow pracownik wystapit do [conseil de
prud’hommes de Compiégne (sadu pracy w Compiegne, Francja)] o sadowe
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rozwigzanie umowy O pracg |0 zaptate szeregu roszczen O charakterze
odszkodowawczym i ptacowym, W tym odszkodowania za jednostronng zmiang
UMOWY O pracg na pracg W porze nocnej oraz za brak dodatkowych kontroli
lekarskich.

W dniu 1 lipca 2019 r. zostat zwolniony z pracy.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2019 r. conseil de prud’hommes de Compiégne (sad
pracy w Compiégne) oddalit roszczenie pracownika 0 odszkodowanie z tytutu
jednostronnej zmiany umowy o0 pracg [w porze dziennej na umowe O pracg]
w porze nocnej oraz brak dodatkowych kontroli lekarskich.

Wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2021 r. cour d’appel d’Amiéns. (sad, apelagyjny
w Amiens, Francja) utrzymat w mocy 0w wyrok w zakresie tej czg¢sci sentencii.

W swoim orzeczeniu sad apelacyjny wskazal najpierw, ze pracownik twierdzit, iz
zmiana pory dziennej na por¢ nocng stanowi zmidneyego, umowy O'prace, ktorej
nie mozna mu narzuci¢ [...], [przy czym pracodawca podngsi przeciwko niemu
postanowienie umowne stanowiace, ze moze omy, by¢ zobowigzany do pracy
zarbwno w porze dziennej, jak iw porze, nognej, ktore, topostanowienie sad
apelacyjny uznat za niezgodne z prawemy.

Sad apelacyjny zauwazyl nastepnie, ze pracownikjktory powolywat si¢ na czeste
zmiany godzin dziennych na noene oOtaz na ci3zacy na pracodawcy obowigzek
zapewnienia mu dodatkowyehykontroli lekarskich zwigzanych z praca w porze
nocnej, domagal si¢ odszkodowania ‘ze wzgledu na brak rzeczonych kontroli.
W odniesieniu do tege 7adania “sad “uznal, ze zainteresowany nie wykazat
rzeczywistego i konkretnego charakteru poniesionej przez niego szkody.

Pracownik wnioshskargekasacyyng'od tego wyroku.

Tres$¢ zarzutu

[...]'pracowmikizarzuca, ze w wyroku oddalono jego roszczenie odszkodowawcze
oparte’,na zmianie umowy O prac¢ na pracg W porze nocnej ina braku
dodatkewych keontroli lekarskich, podczas ,,gdy prawo do odszkodowania rodzi
samo Stwierdzenie nieprzestrzegania przepisow ochronnych w dziedzinie
dodatkowych kontroli lekarskich przy pracy w porze nocnej; sad apelacyjny
naruszytart. L. 3122-1 i L. 3122-11 code du travail (kodeksu pracy) oraz art. 9
dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada
2003 r., poniewaz oddalit roszczenie pracownika o odszkodowanie za szkode
wynikajaca z braku dodatkowych kontroli lekarskich, motywujac to tym, ze
pracownik nie wykazat rzeczywistego i konkretnego charakteru poniesionej przez
niego szkody”.
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Przypomnienie majacych zastosowanie aktéw prawnych
Prawo Unii

Zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektow organizacji
czasu pracy, panstwa czltonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu
zapewnienia, aby pracownicy wykonujacy pracg W porze nocnej byli uprawnieni
do bezptatnego badania lekarskiego przed przydzieleniem i w trakcie pracy,
odbywajacego si¢ W regularnych odstgpach czasu.

Prawo krajowe

Zgodnie z art. L. 3122-11 code du travail (kodeksu pracy), pracownik wykonujacy
prace W porze nocnej jest uprawniony do regularnych@kentroli lekarskichsstanu
zdrowia na warunkach okre$lonych w art. L. 4624-1.

Wzgledy uzasadniajace wystapienie, z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym

Zgodnie z utrwalonym erzeeznictwem Cour de cassation, chambre sociale (sadu
kasacyjnego, izba, sprawssocjalnych), istnienie szkody ijej ocena podlegaja
swobodnej ocenie sedziows, rozstrzygajacych sprawg co do istoty (Soc.,
13 kwietnia 2016w, kasaejanr 14-28.293, Bull. 2016, V, nr 72).

[.]

Z art. 9 ust. T Mit. a) dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z.dnia 4 listopada, 2008 r. dotyczacej niektorych aspektdw organizacji czasu pracy
wynika,\, ze pracownicy wykonujacy prace W porze nocnej powinni by¢
uprawnienivdo/bezptatnego badania lekarskiego przed przydzieleniem i w trakcie
pracy, odbywajacego si¢ W regularnych odstgpach czasu.

Zgodnie™ z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci  Unii
Europejskiej, w kazdym przypadku, gdy przepisy dyrektywy okazuja si¢, ze
wzgledu na swojg tre$¢, bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne, jednostki
maja prawo powolywac si¢ na nie wobec panstwa, W tym tez, gdy wystepuje ono
w charakterze pracodawcy, w szczegdlnosci gdy panstwo nie dokonato na czas
transpozycji dyrektywy do prawa wewnetrznego lub gdy dokonana transpozycja
jest nieprawidlowa (TSUE, wyrok z dnia 26 lutego 1986 r., Marshall, 152/84,
pkt 46, 49; TSUE, wyrok z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Fu3, C-243/09, pkt 56).
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Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznal zatem, ze art. 6 lit. b)
dyrektywy 2003/88/WE spelnia te kryteria, poniewaz naklada na panstwa
cztonkowskie W jednoznaczny sposob wyrazny obowigzek osiagnigcia
okreslonego rezultatu oraz nie uzaleznia od jakiegokolwiek warunku stosowania
wprowadzonej przez siebie zasady polegajacej na okresleniu progu 48 godzin,
facznie z godzinami nadliczbowymi, dla przecigtnego tygodniowego czasu pracy,
a tym samym spetnia wszystkie wymagane przestanki bezposredniej skutecznosci
(ww. wyrok FuR, pkt 57, 59).

Rowniez zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej dyrektywa 2003/88/WE ma na celuje ustanowienie “‘minimalnych
wymogow majacych poprawi¢ warunki zycia ipracy pracownikOw “poprzez
zblizanie przepisow krajowych dotyczacych w szczegdlnosci czasu pracy (TSUE,
ww. wyrok Fuf3, pkt 32; wyrok z dnia 11 listopada 2021 r., C-214/20, Dublin City
Council, pkt 37).

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt zatem;ze abyizapewnic peing
skutecznos¢ dyrektywy 2003/88/WE waznemjest, \ by mpafistwa  cztonkowskie
uniemozliwiaty przekraczanie maksymalnego ‘tygodniowego czasu pracy
ustalonego w art. 6 lit. b) tej dyrektywy™(wws, wyrok, Ful3s pkt 51). Dodat, ze
przekroczenie $redniego maksymalnego tygodniowego ‘¢zasu pracy okreslonego
w art. 6 lit. b) dyrektywy 2003/88/WE stanowiy,samegs W sobie naruszenie tego
przepisu, bez koniecznosci wykazywania dodatkewo wystapienia konkretnej
krzywdy. W braku przepisu krajowego wprowadzajacego mozliwo$¢ odstepstwa
przewidzianego w art. 224ust. "1 “akapit piertwszy powyzszej dyrektywy pojecie
»Krzywdy”  wystepujace W tyms, przepisie ‘nie ma zadnego znaczenia dla
interpretacji art. 6 lit. Bz (Ww.Wwyrok Fufdy pkt 53). Trybunat orzekl rowniez, ze
skoro dyrektywan, 2003/88/WE realizuje cel w postaci zagwarantowania
bezpieczenstwai zdrowia ‘pracownikoéw poprzez wprowadzenie odpowiedniego
odpoczynkufy, to “prawodawcas, Unii uznal, ze przekroczenie S$redniego
maksymalnego tygodniowegos czasu pracy okreslonego wart. 6 lit. b) tej
dyrektywy,, jako ‘pozbawiajace pracownika odpowiedniego odpoczynku, samo
w s@bic wyrzadza munkezywde, gdyz zagraza jego bezpieczenstwu i zdrowiu (ww.
wyrok Ful, pkts4):

Opierajacysic W szczegolnosei na tych podstawach Cour de cassation, chambre
sociale (sad kasacyjny, izba spraw socjalnych) orzeka obecnie, ze prawo do
odszkedowania rodzi juz samo stwierdzenie przekroczenia maksymalnego
wymiaru: czasu pracy (Soc., 26 stycznia 2022r., kasacja nr20-21:636,
opublikowana).

W uzupehiajagcym pismie procesowym pracownik argumentuje, ze orzecznictwo
wynikajace z ww. wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
14 pazdziernika 2010 r. (FuBl) nalezy silg rzeczy stosowa¢ do naruszen przepisow
ochronnych dotyczacych dodatkowych kontroli lekarskich w przypadku pracy
W porze nocnej, gwarantowanych dyrektywa 2003/88/WE, poniewaz majg one ten
sam cel, a mianowicie ochrong zdrowia pracownika.

4
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W odniesieniu do pracy w porze nocnej dyrektywa 2003/88/WE przewiduje dwie
grupy Srodkéw: po pierwsze, $rodki okreslone w art. 8 ,,Wymiar czasu pracy
W porze nocnej”, ograniczajgce wymiar czasu pracy W porze nocnej, ktore wydaja
si¢ mie¢ taki sam charakter jak $rodki z art. 6 tej dyrektywy, bedace przedmiotem
ww. wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 pazdziernika
2010r., apo drugie, srodki okreslone wart.9 ,Badanie stanu zdrowia
pracownikow wykonujacych prace w porze nocnej iprzeniesienie do pracy
W porze dziennej”.

Obowigzki ustanowione W zwigzku z pracg W porze nocnej przedstawieno jednak
inaczej w motywach dyrektywy 2003/88/WE w zaleznosci od tego,%ezy, dotycza
one ograniczenia czasu pracy, czy kontroli lekarskich pracownika, I tak:motyw
6smy stanowi, ze ,,[n]iezbedne jest ograniczenie okresOw pracy W perze noenej,
wtym pracy w godzinach nadliczbowych, oraz zapewnienie, ze pracodawca,
ktory regularnie korzysta z pracy wykonywanej przez pracownikOw:,w porze
nocnej, przekazuje informacje otym wlasciwym, organom,y, jezeli /si¢ 0 nie
zwrocg”. Motyw dziewiaty wydaje si¢ mniej precyzyjny I stabszy, poniewaz
wskazuje, ze ,,[i]stotne jest, aby pracownicy'Wykonujacy,prace W porze nocnej
byli uprawnieni do bezptatnych badan lekarskich puzed,ich\przydzieleniem i po
nim, w regularnych odstepach czasu oraz,%ezeli jestito mozliwe, powinni by¢
przeniesieni do odpowiedniej pracy, dziehnej,\jezeli wystepuja u nich problemy
zdrowotne”. W motywie dziesigtym dodano,w, ze % [S]ytuacja pracownikow
wykonujgcych prace W porze necnej hw systemig pracy zmianowej wymaga, aby
poziom ochrony ich bezpieczenstwa i zdrowia byl'dostosowany do charakteru ich
pracy oraz aby organizacjay, indziatanicy, stuzb oraz $rodkéw ochronnych
I zapobiegawczych byly skuteczne?,

W wyroku zdnia, 22'grudnia, 2022w. (JP, C-61/21, pkt55, 65) Trybunat
Sprawiedliwo$ciyUnii Europejskiejopart sie W szczegdlnosci na motywie drugim
dyrektywy ParlamentuEurepejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r.
w sprawie jako$ci powietrza 1'¢zystszego powietrza dla Europy i uznal, ze art. 13
ust. 1 i arty23 ust."l tej dyrektywy realizuja ogolny cel ochrony zdrowia ludzkiego
| srodowiskan jako calesci inie przyznaja jednostkom praw indywidualnych,
ktorych naruszenie'mogloby prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci panstwa
cztonkowskiego zayszkody wyrzadzone jednostkom. W motywie tym stwierdzono,
ze ,,[Mlajac nalwzgledzie ochrone zdrowia ludzkiego i srodowiska jako catosSci,
szczegolnie wazna jest walka zemisjami zanieczyszczen U zrodta oraz
identyfikacja iwdrazanie na szczeblu lokalnym, krajowym i wspolnotowym
najskuteezniejszych srodkéw majacych na celu redukcj¢ emisji. Z tego wzgledu
powinno si¢ zapobiega¢ lub ogranicza¢ emisj¢ szkodliwych zanieczyszczen
powietrza oraz ustanowi¢ wlasciwe cele dotyczace jakosci powietrza,
z uwzglednieniem odpowiednich norm, wytycznych iprograméw Swiatowej
Organizacji Zdrowia”. Ot6z podobnie jak motyw drugi dyrektywy 2008/50/WE,
motyw dziewiaty dyrektywy 2003/88/WE okresla ustanawiane przez siebie srodki
jako istotne, w zwigzku z czym mozna zadaé sobie pytanie, czy motyw Ow
roOwniez nie wyznacza celu ogolnego.
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W zwigzku z tym w pierwszej kolejnosci nalezy zastanowié si¢, czy przepisy
art. 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/88/WE sg ze wzgledu na swojg tres¢
bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne, aby jednostki mogly powotywac sie
na nie wobec panstwa, rowniez jako pracodawcy, W szczegdlnosci w przypadku
nieprawidtowej transpozycji.

W przypadku gdyby Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej udzielit
odpowiedzi twierdzacej na wyzej wymienione pytanie, to majac na wzgledzie
brak bezposredniego skutku dyrektyw w sporach pomi¢dzy jednostkami, Cour de
cassation (sad kasacyjny) powinien wzig¢é pod uwage cato§¢ norm prawa
krajowego na potrzeby dokonania wyktadni zgodnej (TSUE, 24 styéznia 2012 r.,
C-282/10, M. Dominguez, pkt 31). Jednakze dokonanie wyktadni‘[wia$ciwych]
artykutow kodeksu pracy zgodnej z dyrektywa 2003/88/WE mogtoby si¢ okazac
niemozliwe, poniewaz sprowadzatoby si¢ do wyktadni contralegem.

W drugiej kolejnosci nalezy zwroci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwesci Unii
Europejskiej z pytaniem, czy nieprzestrzeganie $todkéw przyjetyeh przez prawo
krajowe w celu zapewnienia badan lekarskichspracownikéw wykonujacych prace
W porze nocnej stanowi samo w sobie naruszenie“art.9 ust, 1 1it. a) dyrektywy
2003/88/WE, a w celu uzyskania odszke@owania nie ‘ma“potrzeby wykazywania
ponadto istnienia konkretnej szkody, wywelanej tym stanem rzeczy.

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW sad:
Na podstawie art. 267 Traktatu e, funkcjonewaniu Unii Europejskiej;

PRZEDSTAWIA Trybunatowi, Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nastepujace
pytania:

— ,,Czy art. 9 ust. I3[it,a)\ dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego
I Rady z dniay 4 listepada 2003 . dotyczacej niektorych aspektow organizacji
czasu pracy.spehia przestanki bezposredniej skutecznosci | pracownik moze si¢
powetac na,ow przepis Widotyczacym go sporze?”,

— ,,Czy art'Q ust. Tulit. a) dyrektywy 2003/88/WE nalezy interpretowac¢ w ten
sposéb,yze stoi on na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu lub praktyce
krajowej, zgodnie z ktorymi w przypadku nieprzestrzegania przepisow przyjetych
w celu wdrozenia $rodkdw niezbgdnych do zapewnienia bezplatnych badan
lekarskich pracownikéw prawo pracownika do odszkodowania jest uzaleznione od
udowodnienia szkody wywotanej tym nieprzestrzeganiem ?”.

[.]



