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Senats [ —] [ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen kokoonpano]

on tutkinut kirjallisessa menettelyssd kysymyksen ennakkoratkaisupyynnon
mahdollisesta esittdmisesta Euroopan unionin tuomioistuimelle
siviilioikeudellisessa asiassa, jossa tutkitaan kanne, jonka SIA A -niminen yhti6

i Nyt kasiteltavan asian nimitiedot ovat fiktiivisia. Ne eivit vastaa oikeudenkdynnin mink&an asianosaisen nimia.



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-365/23

on nostanut luonnollisia henkil6itad C, D ja E vastaan ja jossa se vaatii maksamaan
korvauksen, josta maéaéaratddn valmennuksen ja uran tukemiseen tietyssa
urheilulajissa liittyvien palvelujen suorittamisesta tehdyssé sopimuksessa ja jossa
on aloitettu kassaatiomenettely SIA A:n Rigas apgabaltiesan (Riian alueellinen
tuomioistuin) 22.1.2021 antamasta tuomiosta tekemén kassaatiovalituksen
perusteella.

Paaasian kohde ja merkitykselliset tosiseikat

Yhtéélta SIA A -niminen yhti0 sekd toisaalta C ja hanen vanhempansa D ja E
tekivat 14.1.2009 valmennuksen ja uran tukemiseen tietyssa urheilulajissa
koskevan palvelusopimuksen (jaljempand sopimus), jonka tarkoituksena oli
saavuttaa haluttu tulos eli tarjota C:lle menestyksekas ura ammattilaisurheilijana.
Sopimus tehtiin 15 vuodeksi eli 14.1.2024 saakka. Sopimuksessaymadrattiin, etta
SIA A suorittaisi nuorelle urheilijalle erilaisia palveluja (valmennus ja harjoittelu,
la&kéaripalvelut ja urheilupsykologia, ammattilaisuuteenyvalmistavat teimenpiteet
(urasuunnitelman laatiminen, soveltaminen ja,seuranta, sopimusten tekeminen
urheilijan ja urheiluseurojen vélilld), markkinointiy, oikeudelliset palvelut,
kirjanpito), joista urheilija maksaisi korvauksen, jonka suuruus-olisi 10 prosenttia
hé&nen tuloistaan sopimuksen voimassaoloaikana:

Sopimuksen tekemispéivana C oli 17-vuetiaspeiké han ollut ammattilaisurheilija.

SIA A nosti 29.6.2020 kanteen, C:tdy D:ta"ja E:td vastaan peridakseen sopimuksen
mukaisen korvauksen. Kannekirjelmassa. esitettiin seuraavaa:

[2.1.]Kantaja on liikeyritys, joka onjperustettu kehittdmdan Latviassa tiettya
urheilulajia jja valmentamaan sen pelaajia. Td&mén tavoitteen saavuttamiseksi
kantaja tarjosi_urheilijoille yhdistettyja palveluja, jotta n&mé& voisivat kehittya
ammattilaisurheilijoiksi ‘ja¢ kehittdd uraansa tekemélld sopimuksia, joissa
madrattiin tulevasta maksuvelvollisuudesta, jos urheilijat ansaitsisivat vahintdan
1 500 eurea kuukaudessa.

[2¢2] Kantaja suorittissopimuksen taytantéonpanemiseksi C:lle vuosina 2009 ja
2010 valmennuksen ja uran tukemiseen liittyvid palveluja, jotka mainittiin
sopimuksen liitteessa. Osaa tarjotuista palveluista C ei kayttanyt, mutta osaa han
kaytti,imukaan lukien esimerkiksi yksityiset ja joukkueessa suoritetut harjoitukset
erityisenypétevien erityisosaajien johdolla. Palvelujen suorittaminen edellytti
kantajalta “taloudellisten resurssien sijoittamista, kun C puolestaan sitoutui
sopimusehdon 6.1 perusteella maksamaan kantajalle 10 prosentin korvauksen
Latviassa sovellettavine arvonlisaveroineen kaikista nettotuloista, joita han saisi
kyseisen urheilulajin  harjoittamisesta, mainonnasta, markkinoinnista ja
esiintymisisté viestintavalineissa.

[2.3] Kantaja noudatti velvoitteita, joita sille kuului sopimuksen nojalla, kun
vastaajat puolestaan jattivat sopimusehtoja noudattamatta eivatkd maksaneet
sopimuksen mukaista korvausta suoritetuista palveluista. Koska C:n tulot kyseisen
lajin urheiluseurojen kanssa tehdyista sopimuksista olivat 16 637 779,90 euroa,
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vastaajien pitdd suorittaa kantajalle 10 prosenttia tehtyjen sopimusten arvosta eli
yhteensa 1 663 777,99 euroa.

Ensimmaéisen asteen tuomioistuin ja valituksen késitellyt tuomioistuin hylkasivat
sen vaatimukset.

Kantaja teki Kkassaatiovalituksen. Riitauttaessaan valituksen kasitelleen
tuomioistuimen tuomion, jolla hylattiin sen kanne sill& perusteella, ettd sopimus ei
ollut kuluttajien oikeuksien suojelua koskevien saannosten mukainen, [kantaja,
joka on nyt] kassaatioasian valittaja viittdd, ettd sopimus kuuluu lupaavien”
urheilijoiden sopimuksiin, joihin ei sen mielestd sovelleta kuluttajienyoikeuksien
suojelua koskevia saannoksia. Valituskirjelméssd todetaan niin, ikéan, on
valttaméatonta esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynté unionin
oikeuden tulkintakysymyksistd, jotka ovat moniselitteisia, ja joista, asian ratkaisu
riippuu.

Asian kannalta merkitykselliset kansallisen lainsaadannonya dnionin
lainsdddannon sdannokset

Euroopan unionin lainsdadanto:
Euroopan unionin perusoikeuskirja: 17 artiklan 1 kohta ja 24 artiklan 2 kohta.

Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista ehdoista <5:4.1993 annettu direktiivi
93/13/ETY (jaljempana direktiivi 93/43): 1 artiklan 1 kohta, 2 artiklan b ja ¢
alakohta, 4 artiklan 2 kohta, 3 artiklan“d, kohta, 5 artikla, 6 artiklan 1 kohta, 8
artikla ja 8 a artikla.

Latvian lainséadannon merkitykselliset saannokset:

[5.1] Siviililaki (Civillikums, https://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums):

186. Vanhemmat edustavat lapsiaan yhdessa néiden henkilokohtaisia suhteita ja
varallisuussuhteitakoskevissa asioissa (yhteisedustus). [ —]

223. Isd ja aiti ovat alaikaisten lastensa luonnollisia holhoojia lapsen huollon
osalta.

293. Holhooja voi tehdd alaikéistd koskevissa asioissa tdman edun mukaisesti
kaikenlaisia sopimuksia seka hyvaksya ja suorittaa maksuja. Kaikki ndma toimet
sitovat alaikaista silla edellytykselld, ettd holhooja on toiminut vilpittdméssa
mielessd ja pysynyt hyvén taloushallinnon mukaisissa rajoissa, tdmén sitomatta
kuitenkaan alaikaistd sitd ajankohtaa pidempdan, jona tdma saavuttaa taysi-
ikdisyyden, ellei siihen ole erityista tarvetta.

1408. Alaikdiset eivat ole oikeustoimikelpoisia.

[5.2] Kuluttajien oikeuksien suojelusta annettu laki (Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likums) (siind muodossa kuin se oli voimassa sopimuksen
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tekohetkelld; voimassa oleva versio ja aikaisempi versio ovat saatavilla
verkkosivuilla https://likumi.lv/doc.php?id=23309):

1 § Téassa laissa kéytetyt késitteet
Tata lakia sovellettaessa tarkoitetaan: [ —]

3) kuluttajalla: jokaista luonnollista henkil6d, joka ilmaisee haluavansa
hankkia, hankkii tai voi hankkia tai kayttaa tavaroita tai palveluja muussa kuin
elinkeino- tai ammattitoiminnassa;

4)  palvelujen tarjoajalla: jokaista henkil6d, joka harjoittaessaan elinkeino- tai
ammattitoimintaansa suorittaa palvelun kuluttajalle; [ —]

6 8§ Kohtuuttomat sopimusehdot [ —]
2)  Sopimusehdot on laadittava selkedsti ja ymmérrettavasti.

3) Sopimusehtoja, joista ei ole erikseen neuvoteltu osapuolten kesken, pidetédén
kohtuuttomina, jos ne hyvan tavan vaatimusten'vastaisesti,aiheuttavat kuluttajan
vahingoksi huomattavan epétasapainon osapuolien sopimuksesta johtuvien
oikeuksien ja velvollisuuksien valille. ==}

8) Valmistajan, myyjan tai ‘palvelujen tarjoajan sek& kuluttajan vélisen
sopimuksen kohtuuttomat ghdot ovat patemattomid sopimuksen tekohetkesta
ldhtien, mutta sopimus pysyy voimassa, jos se voi olla olemassa ilman
kohtuuttomia ehtoja. [ ]

[5.3] Kuluttajien oikeuksienisuojelemisesta annettu laki (siind muodossa kuin se
tuli voimaan 17:2014):

6 § Kohtuuttomat sopimusehdot [ —]

22) o Taman pykaldan saannoksia ei sovelleta sopimusehtoihin, joilla méaaritellaan
sepimuksen paakohdetja jotka koskevat yhtaalta hinnan tai korvauksen ja toisaalta
tavaran tai palvelun vélistd vastaavuutta, jos ndamé ehdot on laadittu selkeé&sti ja
ymmérrettavastiof— —]

Syyt, joiden vuoksi ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin on epavarma
unionin oikeuden soveltamisesta ja tulkinnasta

Unionin tuomioistuin on tulkinnut késitettd “kuluttaja” useissa asioissa, mutta
oikeuskdytdnndssd ei ole td4han mennessd kasitelty kuluttajien oikeuksien
suojeluun liittyvien sddnndsten sovellettavuutta urheilun alalla.

Senatsin mielesta seuraavat seikat on otettava huomioon.

[7.1] Komission julkaisemassa urheilun valkoisessa kirjassa vahvistetaan, ettd
urheilutoimintaan sovelletaan EU:n lainsdadantéa. Kilpailulainsdadantod ja
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sisamarkkinasaannoksia sovelletaan urheiluun silloin, kun on kyse taloudellisesta
toiminnasta. Urheilua koskevat myds muut merkittavat EU:n lainsdddédnnon osa-
alueet kuten kansalaisuuteen perustuvan syrjinnén kielto, unionin kansalaisuutta
koskevat saannokset sekd sukupuolten tasa-arvo tydeldmassé. Urheiluun liittyy
kuitenkin  tiettyjd  ominaispiirteitd, joita usein  kutsutaan  “urheilun
erityisluonteeksi”.  Urheilun erityisluonne tunnustetaan edelleen vahvistetun
oikeuskaytdnnon mukaisesti, mutta tuomioita ei voida tulkita siten, ettd urheiluun
yleisesti ottaen ei tarvitsisi soveltaa EU:n lainsdddantoa (ks. komission 11.7.2007
julkaisema urheilun valkoinen kirja, COM(2007) 391, 4.1 kohta).

[7.2] Unionin  tuomioistuimen  vakiintuneen  oikeuskaytannony, mukaan
urheilutoiminta kuuluu unionin tavoitteiden perusteella unionin oikeuden
soveltamisalaan siltd osin, kuin se on taloudellista toimmtaa (ks. «Unionin
tuomioistuimen tuomio 25.4.2013, Asociatia Accept, C-84/12, EU:€:2013:275, 45
kohta oikeuskayténtoviittauksineen). Edelld esitetyn “perusteella “unionin
tuomioistuin on esimerkiksi arvioinut sitd, sopivatko ~pelaajalupausten” ryhmaén
kuuluvan urheilijan velvollisuus allekirjoittaa “ensimmainenysopimuksensa
ammattilaispelaajana kasvattajaseuran kanssa Ja kyseiselle“urheilijalle asetettu
velvollisuus suorittaa korvausta tamén velvollisuuden“laiminlyénnistd yhteen
tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta Euroopansunienissa keskevan periaatteen
kanssa (ks. tuomio 16.3.2010, Olympique,Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143,
erityisesti 26 kohta), samoin kuin muita, kysymyksiaurheilun alalla (ks. tuomio
25.4.2013, Asociatia Accept, C-8%/12, EU:.€:2018:2/5, erityisesti 45 kohta, ja
tuomio 18.7.2006, MecasMedina“ja Majcen v. komissio, C-519/04 P,
EU:C:2006:492, erityisesti'42 kohta; jaytalla, hetkelld vireilld oleva asia Royal
Antwerp Football Club, C-680/21).

Unionin tdomioistuimen “edelld _maiitun urheiluoikeuden alaa koskevan
oikeuskaytannénwvalossa, ja' stllé, perusteella, ettd ei ole olemassa mitddn
erityissadnngstd, jollayjatettaisiin direktiivin 93/13 soveltamisalan ulkopuolelle
urheilungalalla tehdyt sopimukset, joita voidaan kyseisen direktiivin s&&nndsten
nojalla pitéa elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vélilla tehtyind sopimuksina,
Senatsykatsoo, ettarei ole mitédan syyta katsoa, ettd kyseisen direktiivin sadnnokset
givat olisiv sovellettavissa sopimukseen, jossa osapuolina ovat urheiluseura
taloudellisen taimintansa yhteydessé ja nuori urheilija, joka ei ole vield aloittanut
uraansa ammattiurheilijana. Se, ettd urheilun alalla on olemassa muutamia
kaytannén esimerkkejd, joissa kuluttajan oikeuksien suojelua koskevat séannokset
eivét kata'samankaltaisia sopimuksia, ei voi olla perusteena sille, ettd kuluttajilta
evatéan unionin oikeuteen perustuva suojelu.

Nyt kasiteltdvassa asiassa ei kiisteta sitd, ettd nuori urheilija ei ollut sopimuksen
tekohetkelld vield aloittanut ammattilaisuraansa, eli yksikddn kyseisista
urheiluseuroista ei ollut vield tehnyt sopimusta hdnen kanssaan.

[7.3] Se, ettd henkil, joka on tehnyt palvelusopimuksen kuluttajana, ryhtyy
myO6hemmin ammattilaiseksi, edellyttdd niin ik&&n lis&selvennystd. Senatsin
mielestd nyt kasiteltdvd asia poikkeaa perustavanlaatuisesti tapauksista, joita
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tuomioistuinten toimivallan méarittdmistd koskevien s&anndsten soveltamiseen
liittyva unionin tuomioistuimen oikeuskéytantd koskee (ks. tuomio 10.12.2020,
Personal Exchange International, C-774/19, EU:C:2020:1015, 40 ja 41 kohta, ja
tuomio 25.1.2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, 31, 38 ja 39 kohta). Se
katsoo, etté siltd osin kuin kyseessd on kuluttajien oikeuksien soveltamisala, on
merkityksetontd, ettd nuoren urheilijan toiminta sopimuksen kohteena olevalla
alalla on muuttunut myéhemmin olennaisilta osin ammattitoiminnaksi, eikd tama
seikka voi sellaisenaan evétd palvelujen vastaanottajalta oikeutta vedota
asemaansa “kuluttajana”.

[7.4] Tarve esittdd ennakkoratkaisukysymyksiad siitd, ovatko direktiivin 93/13
mukaiset kuluttajansuojaa koskevat vaatimukset sovellettavissa tdllaisiin
sopimuksiin, joita nuoret urheilijat ja urheiluseurat tekevat,“en ilmeinen, kup
otetaan myds unionin jasenvaltioiden oikeuskaytannon valiset erothuomigon.

Senatsin kaytettavissa olevien tietojen mukaan Cour d’appel de Paris (Pariisin
ylioikeus, Ranska) totesi 23.5.2019 antamallaan.tuomiolla; étta koripallon pelaaja,
joka oli tehnyt tulevana pelagjana urheiluagenttitoimiston kanssa
palvelusopimuksen, jonka nojalla agenttitoimisto Sitoutut» neuvottelemaan
urheiluseurojen kanssa urheilijan lukuun ja tekemaéan koripalloilijan sopimukset,
mink& vastikkeeksi koripalloilija sitoutui maksamaan“agenttitoimistolle tietyn
summan, joka vastaa osuutta kyseisen yhteistyon perusteella tehtyjen sopimusten
arvosta, toimi kuluttajana eikd ammatinharjoittajana,(Cour d’appel de Paris, 2, 23-
05-2019, nro 16/02277). Oberlandesgericht Mdinchen (osavaltion ylioikeus,
Minchen, Saksa) katsoi puolestaan 7.11.2022 antamallaan tuomiolla riidassa,
jossa olivat vastakkain nuorintennispelaaja ja urheiluagenttitoimisto ja jonka
taustalla oli samankaltainen palvelusopimus, joka oli tehty kyseisen asian
osapuolten Cwvalilla, ettd “kyseiseend oikeussuhteeseen ei pitdnyt soveltaa
kuluttajansuojaa’keskevia,sdd@nnoksia ([Oberlandesgericht] Miinchen, 07.11.2002
— 19 U 3238/02).

Edelld “ esitetyn  valossa  nyt  késiteltdvdssd  asiassa  esitettdviin
ennakkoratkaisukysymyksiin annettava vastaus on erityisen tarkeda varmistamaan
ynionin “eikeuden yhtendisen tulkinnan (ks. unionin tuomioistuimen tuomio
6.20.2021, Cansorzio Italian Management ja Catania Multiservizi, C-561/19,
EU'C:2021:799,49 kohta).

Nyt késiteltavassa asiassa valituksen kasitellyt tuomioistuin piti kohtuuttomana
sopimusehtoa, jonka nojalla nuoren urheilijan piti maksaa korvaus, joka oli
suuruudeltaan 10 prosenttia h&nen tuloistaan sopimuksen voimassaoloaikana (15
vuotta).

Senats ilmoittaa, ettd kyseinen korvaus on tosiasiallisesti padasiallinen
vastasuoritus, jota palvelujen tarjoaja odottaa palvelujen vastaanottajalta.

Jotta kyettdisiin méaarittdmaan unionin oikeussaantd, jota on sovellettava t&han
kysymykseen, on maéaritettdva, sisaltadkd kyseinen sopimusehto sopimuksen
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paakohteen maéaritelman vai liittyykd se yhtaalta hinnan ja korvauksen seké
toisaalta palvelujen véliseen vastaavuuteen direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla.

Senats kiinnittdd huomiota siihen, ettd kuluttajien oikeuksien suojelusta annetun
lain 6 8:n 2.2 momentti, jolla direktiivin 93/13 edella mainittu saannds otetaan
osaksi kansallista oikeusjarjestystd, tuli voimaan sopimuksen tekemisen jalkeen.

[8.1] Riippumatta siitd, sisaltddkod kyseinen sopimusehto sopimuksen paakohteen
méaéritelman tai liittyyk0 se yhtdadltd hinnan ja korvauksen sek&@ toisaalta
palvelujen véliseen vastaavuuteen, Senats haluaa selvittdd, onko ‘katsettava, ettd
edelld mainittua sopimusehtoa ei ole laadittu direktiivin 93/1375 “artiklassa
tarkoitetulla tavalla selvésti ja ymmarrettavasti ja ettd se atheuttaa direktiivin
93/13 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavallakuluttajan vahingoksi
huomattavan epétasapainon osapuolten sopimuksesta johtuvien “oikeuksien ja
velvollisuuksien vélille.

Tassd yhteydessé tulee esiin lisdkysymys, jonka taustalla on,tuomio Olympique
Lyonnais, jossa unionin tuomioistuin totesi,‘tta pelaajalupaus, joka koulutuksensa
paattyessa  allekirjoittaa  ammattilaispelaajasopimuksens, jossakin  muussa
jasenvaltiossa toimivan seuran Kanssa, Vvoidaan®mvelvoittaa maksamaan
vahingonkorvausta, jonka maara ei Ity todellisitn, koulutuskustannuksiin (ks.
tuomio 16.3.2010, Olympique Lyonnais,, C-325/08, "EU:C:2010:14, 50 kohta).
Olisiko kansallisen tuomioistaimen-tuomio direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan
vastainen, jos silla alennettaisiin méaérad, joka kuluttajaa voidaan vaatia
maksamaan palvelujen tarjoajallejsvastaamaan todellisia kustannuksia, joita talle
on aiheutunut palvelujen suorittamisesta kuluttajalle sopimuksen nojalla?
Vaikuttaa siltd, ettd on, otettava niind1kaan huomioon unionin tuomioistuimen
oikeuskaytéantogmjossa ‘on todettu, ettd mikéli kansallisen tuomioistuimen
sallittaisiin imuuttaa stallaisessa sopimuksessa olevien kohtuuttomien ehtojen
sisaltog, olist tdma omiaan ‘haittaamaan direktiivin 93/13 7 artiklassa tarkoitetun
pitkan aikavalin tavoitteen toteutumista (ks. unionin tuomioistuimen tuomio
27.1:2021, DexiaNederland, C-229/19 ja C-289/19, EU:C:2021:68, 64 kohta).

[8:2] Jos kyseinen sopimusehto sisaltdd sopimuksen padkohteen maaritelman tai
koskee yhtaalta“hinnan ja korvauksen ja toisaalta palvelujen vélista vastaavuutta,
Senats hhaluaa lisdksi selvittdd, voidaanko kyseinen sopimuslauseke todeta
kansallisen, lainsdaddédnnon perusteella kohtuuttomaksi, jos tuomioistuin katsoo,
ettd korvauksen madrd on ilmeisessd epdsuhteessa palvelujen tarjoajan
suoritukseen.

Tassé yhteydessa esitetddn toinen kysymys, joka liittyy direktiivin 93/13 8 a
artiklaan. Erityisesti kysytaan, rajoittaako se, ettd Latvia on ilmoittanut Euroopan
komissiolle siitd, ettd sen lainsdddanndssé ei mennd pidemmalle kuin kyseisen
direktiivin  sddnnoksissdé on vahvistettu vahimmaistasoksi, jollain tavoin
tuomioistuinten toimivaltaa? Tiedot, joita Euroopan komissio on julkaissut
ilmoituksista, joita jasenvaltiot ovat tehneet direktiivin 8 a artiklan mukaisesti,
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osoittavat, ettd jasenvaltiot ovat joko ilmoittaneet, ettd kansallisessa
lainsdddanndssa ei vahvisteta sédénnoksid, joilla mentdisiin pidemmaélle kuin
direktiivin sddnnoksissa on vahvistettu vahimmaistasoksi, tai ne ovat ilmoittaneet
esimerkiksi, ettd kansallisessa lainsdadanndssa  vahvistetaan  luettelo
sopimusehdoista, joita pidetdan kaikissa olosuhteissa kohtuuttomina, tai luettelo
ehdoista, joita on pidettdvd kohtuuttomina, ellei toisin osoiteta, tai on s&édetty
(direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohdan s&&nndsten vastaisesti), ettd ehtojen
kohtuuttomuuden arviointi ulottuu selkeésti ja ymmarrettdvasti laadittuihin
ehtoihin. Tdéma vastaa direktiivin 93/13 8 a artiklan vaatimusta, jonka mukaan
Euroopan komissiolle on ilmoitettava erityisesti sadnnoksistd, jotka koskevat
sopimusehtojen arviointia tai sopimusehtojen luetteloita. Luettelo el Siséllé tietoja
siit4, onko jokin jasenvaltio laajentanut kuluttajan késitteen, maaritelmady,eika
siihen sisally Italian tekemé&a téllaista ilmoitusta siitd huolimatta,, etté italialainen
tuomioistuin nayttad laajentaneen direktiivissa sdddetymmsuojansoveltamisalaa
muihinkin yksikkoihin kuin luonnollisiin henkildihin{ks. unienin tuemioistuimen
tuomio 2.4.2020, Condominio di Milano, via Meda, C-329/19, EU:C:2020:263,
35 kohta). Senatsin mielesté edelld esitetty oseittaa, ettd 8 a artiklan perusteella
julkaistut jasenvaltioiden ilmoitukset eivat voi olla ratkaiseviaypaatettdesséd, onko
jasenvaltio laajentanut kuluttajan kasitteen maaritelmaa.

Direktiivin 93/13 s&anndsten soveltamista koskewassa unionin tuomioistuimen
oikeudenkaytannossa ei ole tdhan mennessa kasitelty. sitd kysymystd, miten on
arvioitava sitd, ettd kuluttaja on “alaikdinen sopimuksen tekohetkelld. Alaikaiset
eivat yleensd ole oikeustoimtkelpoisia tekeméan sopimuksia (lain s&annoksissa
annetaan heille lupa tehda sopimuksiay, vain, poikkeustapauksissa, esimerkiksi
luovuttaa tavaroita, joista he“woivat, maaratad vapaasti, tai laissa sdddetyissé
tapauksissa tyosuhteissa)aNain ollen on tutkittava, mitd merkitysta on sillg, etta
sopimuksella; jonka alaikaisen kuluttajan vanhemmat ovat tehneet hénen
nimissaan-palvelujen tarjoajan kanssa, on huomattavia ja pitkaaikaisia vaikutuksia
alaikdisen | taloudelliseen . tilanteeseen ja tdméan  seurauksena  hénen
omistuse@ikeuteensa (tallaisen, sopimuksen tapauksessa olennaisilta osin koko
hanen mahdollisen ammattilaisuransa keston ajan).

[9.1] Senats katsoo, etta kun otetaan huomioon lapsen oikeuksien suojelu, joka
vahvistetaan Euroopan perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdalla, on olennaisen
tarkeda selventad, miten tuomioistuinten pitéisi todellisuudessa varmistua siita,
ettd palvelujen tarjoajan ja sopimuksen tekohetkelld alaikaisen kuluttajan valilla
tehty sopimus, jota siis koskevat direktiivin 93/13 vaatimukset, ei ole alaikéisen
ensisijaisen edun vastainen.

Tuomioistuinten on lisaksi varmistettava, ettei tallaisella sopimuksella rajoiteta
lilkaa alaikdisen omistusoikeutta, jota suojellaan Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdalla.

[9.2] Jos sitd vastoin todetaan, ettd sopimus ei kuulu direktiivin 93/13
soveltamisalaan ja ettd se ei myosk&an ole esteend sille, ettd kansalliset
tuomioistuimet soveltavat téllaisiin sopimuksiin kyseiseen direktiiviin siséltyvia
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kuluttajien oikeuksien puolustukseen liittyvia sd&dnnoksid, Senats tiedustelee, eika
pitéisi arvioida sitd, loukataanko sopimuksella edellda mainittuja Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa vahvistettuja perusoikeuksia, kun otetaan huomioon, ettd
urheilutoiminta sellaisenaan kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan (ks. tdmén
valipdatoksen 7.1 ja 7.2 kohta).

Edelld esitetyn perusteella Senats katsoo, ettd sen on vélttamatta ka&nnyttava
unionin tuomioistuimen puoleen selvittddkseen, miten kuluttajasopimusten
kohtuuttomia ehtoja koskevia sadnnoksid on sovellettava.

Maaraysosa

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan nojallac [=a-]
[viittaus kansallisiin prosessisaantoihin] Senats

paattaa
esittad unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1)  Kuuluuko urheilijan valmennuksen ja uran tukemiseen liittyvien palvelujen
suorittamista ~ koskeva  sopimus, .. jonka“y “@sapuolin@ ovat  yht&alta
elinkeinonharjoittaja, joka harjoittaa. ammatillista tormintaansa urheilijoiden
valmentamisen ja harjoittelungalalla,,ja “toisaalta) vanhempiensa edustama
alaikdinen, joka ei sopimukseny, tekohetkella “tyoskennellyt ammattilaisena
kyseisessa urheilulajissa, kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993
annetun neuvoston direktiivin_93/13/ETY. (jaljempdnd direktiivi 93/13)
soveltamisalaan?

2)  Mikali“ensimmaiseen kysymykseen vastataan Kieltavasti, onko direktiivi
93/13 esteenarkansalliselle eikeuskaytdnnolle, jossa tulkitaan lainsaadantod, jolla
kyseinen direktiivi otetaan osaksi kansallista oikeusjdrjestystd, siten, ettd siihen
siséltyvid kuluttajan oikeuksia puolustavia sddnnoksia sovelletaan myds téllaisiin
sopimuksiin?

3) Mikali ensimmaiseen tai toiseen kysymykseen vastataan myontavasti, voiko
kansallinen tuemioistuin arvioida sopimusehdon kohtuuttomuutta direktiivin
93/13,, 3 artiklan' nojalla, kun siind maaratdan, ettd nuori urheilija sitoutuu
maksamaan sopimuksessa yksiloityjen urheilijan valmennuksen ja uran
tukemiseem liittyvien palvelujen suorittamisesta korvauksen, jonka suuruus on 10
prosenttia tuloista, joita h&n saa seuraavien 15 vuoden aikana, eik& katsoa, ettd
kyseinen ehto kuuluu niihin, joiden kohtuuttomuutta ei arvioida direktiivin 93/13
4 artiklan 2 kohdan nojalla?

4)  Mikéli kolmanteen kysymykseen vastataan myontavasti, onko sopimusehto
katsottava laaditun direktiivin  93/13 5 artiklassa tavalla selkeasti ja
ymmarrettavésti, kun siind méaaratdan, ettd nuori urheilija sitoutuu maksamaan
sopimuksessa yksiloityjen urheilijan valmennuksen ja uran tukemiseen liittyvien
palvelujen suorittamisesta korvauksen, jonka suuruus on 10 prosenttia tuloista,
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joita han saa seuraavien 15 vuoden aikana, kun otetaan huomioon, ettda nuorella
urheilijalla ei ollut sopimuksentekohetkell selkeitd tietoja suoritettavan palvelun
arvosta eikd summasta, joka hénen pitdisi maksaa kyseisesta palvelusta, jotta hén
olisi kyennyt niiden perusteella arvioimaan taloudellisia seurauksia, joita siitd
voisi aiheutua hanelle?

5) Mikali kolmanteen kysymykseen vastataan myontdvasti, onko katsottava,
ettd sopimusehto, jossa madrdtddn, ettd nuori urheilija sitoutuu maksamaan
sopimuksessa yksilOityjen urheilijan valmennuksen ja uran tukemiseen liittyvien
palvelujen suorittamisesta korvauksen, jonka suuruus on 10 prosenttia tuloista,
joita hén saa seuraavien 15 vuoden aikana, on direktiivin 93/13 3partiklan 1
kohdassa tarkoitettu ehto, joka aiheuttaa kuluttajan vahingoksi “huomattavan
epatasapainon osapuolten sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja, velvallistauksien
valille, kun otetaan huomioon, ettd kyseisessd kohdassa ei Sidota ‘Suoritetun
palvelun arvoa kustannuksiin, joita siit4 aiheutuu kuluttajalle?

6) Mikéli viidenteen kysymykseen vastataan, myentavasti, olisiko“kansallisen
tuomioistuimen tuomio direktiivin 93/13 6 artiklan 1°kohdanyvastainen, jos silla
alennettaisiin maarad, joka kuluttajaa voidaan vaatia“maksamaan palvelujen
tarjoajalle, vastaamaan todellisia kustannuksia, joita.talle on‘aiheutunut palvelujen
suorittamisesta kuluttajalle sopimuksen nejalla?

7)  Mikali kolmanteen kysymykseen vastataan kieltavasti ja mikali
sopimusehdon, jossa maarataém, ettakuluttaja sitoutuu maksamaan sopimuksessa
yksildityjen urheilijan valmennuksen“ja uran tukemiseen liittyvien palvelujen
suorittamisesta korvauksen, jonkasuuruusion 10 prosenttia tuloista, joita hén saa
seuraavien 15 vuodenwaikana, joita'han saa seuraavien 15 vuoden aikana,
kohtuuttomuutta ei arwioida, direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohdan nojalla,
voidaank@ykyseinen sopimuslauseke todeta kansallisen lainsdadannon perusteella
kohtuuttomaksi, jos tuomioistuin katsoo, ettd korvauksen méard on ilmeisessé
epésuhteessa palvelujen tarjoajan suoritukseen?

8) axMikali seitsemanteen kysymykseen vastataan myontavasti, onko tiedot, joita
jasenvaltio, on kyseisen direktiivin 8 a artiklan nojalla antanut Euroopan
komissiolle “jasenvaltion kyseisen direktiivin 8 artiklan nojalla antamista
sédannoksista otettava huomioon siing tapauksessa, ettd kuluttajan kanssa tehtiin
sopimus,ennen kuin direktiivin 93/13 8 a artikla oli viel& tullut voimaan, ja, mikali
nain on,orajoittavatko kansallisten tuomioistuinten toimivaltaa tiedot, joita
jasenvaltio on antanut direktiivin 93/13 8 a artiklan nojalla, kun jasenvaltio on
ilmoittanut, ettd sen lainsdddannossd ei mennd pidemmalle kuin kyseisen
direktiivin sddnnoksissa on vahvistettu vahimmaistasoksi?

9) Mikali ensimmaiseen tai toiseen kysymykseen vastataan myontévasti, mika
merkitys on sill4, ettd ajankohtana, jona kyseinen sopimus palvelujen
suorittamisesta tehtiin 15 vuodeksi, nuori urheilija oli alaikdinen, ja ettd tasta
syystd kyseisen sopimuksen tekivat hénen vanhempansa alaikdisen nimissa ja
siind@ vahvistettiin hanelle velvoite maksaa korvaus, jonka suuruus on 10

10



ARCE

prosenttia kaikista tuloista, joita hdn saisi seuraavien 15 vuoden aikana, Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan valossa, kun sitd luetaan yhdessa
kyseisen perusoikeuskirjan 24 artiklan kanssa, sovellettaessa lainséadantod, jolla
direktiivin 93/13 sd&nnokset on otettu osaksi kansallista lainsdadantoa?

10) Mikali ensimmaiseen tai toiseen kysymyksen vastataan kieltdvasti, onko
alaikéisen nuoren urheilijan kanssa palvelujen suorittamisesta 15 vuodeksi tehty
sopimus — jonka h&nen vanhempansa ovat tehneet hdnen nimissdidn — Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessd kyseisen
perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdan kanssa, vahvistettujen perusoikeuksien
vastainen, kun siind velvoitetaan kyseinen alaikdinen maksamaan ‘korvaus, jonka
suuruus on 10 prosenttia kaikista tuloista, joita hdn saa seuraavien, 15 wuoden
aikana, kun otetaan huomioon, ett4 urheilutoiminta kuuluu“unionin, oikeuden
soveltamisalaan?

Asian kasittelyd lykatadan, kunnes Euroopan unioninjtuomioistuin ‘on antanut
tuomionsa.

Tahan valipaatokseen ei voida hakea muutosta.

[=:]
[allekirjortukset]
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