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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Zz 11. 1. 2024 — VEC C-15/24 PPU

Predmet konania vo veci samej

Konanie sa tyka dvoch lupeznych prepadnuti, ktoré boli spachané ako pokracujici
trestny ¢in asu trestné podla ¢lanku 198 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 26 ods. 1
Nakazatelen kodex Bulharskej republiky (Trestny z&konnik; d’alej len ,,NK).
Obzalovany CH sa v stuc¢asnosti nachadza vo vysetrovacej vazbe.

Predmet a pravny zéklad navrhu

Ziadost o vyklad ustanoveni prava Unie uplatnitelnychdna predmet, konania
(predovsetkym pokial ide 0 zdkonnost’ procesnych (kondy, vykonanyeh vrezpore
s pravom na pristup k obhajcovi) na zaklade ¢lanku 267 ZFEW.

Prejudiciélne otazky

1. Je vsulade s ¢lankom 12 ods. 2 smernice \Europskeho parlamentu a Rady
2013/48/EU z 22. oktdbra 2013 o prave na pristup k.obhajeovi v trestnom konani
av konani o europskom zatykacigame,prave nay informovanie tretej osoby po
pozbaveni osobnej slobodyta na komunikaciu, s tretimi®osobami a s konzularnymi
Uradmi po pozbaveni osobnejy slobody v'spojeni s ¢clankom 47 ods. 1 Charty
zakladnych prav Europskej “@nie, vnutrestatna pravna Uprava a judikatra, na
zaklade ktorej sud, ktory,skima otazku existencie dévodného podozrenia z tcasti
podozrivého na trestnom“Cine, 'z ktoreho je obvineny, aby rozhodol, ¢i nariadi
alebo vykona primerane‘zaistovacic opatrenie, je zbaveny moznosti posudit’, ¢i
ddkazy boli ziskanéy rezpere s\pravom obvineného na pristup k obhajcovi podla
tejto  smernige ‘v okamihuy, ked “bol obvineny podozrivy a policajné organy
obmedzili jeho pravo na slobodu pohybu?

2.  Je'poziadavka dodfziavania prava na obhajcu a spravodlivé sudne konanie
vamysle clanku 12,0ds. 2 smernice 2013/48 dodrzana, ak sid, ktory posudzuje
primeranost’ (zaistovacieho opatrenia, pri koncipovani svojho vndtorného
presvedcenia_ zohladni dbkazy ziskané vrozpore s poziadavkami smernice
v okamihuy, ked bola osoba podozriva a policajné orgdny obmedzili jej pravo na
slobodu pohybu?

3. Ma vylucenie ddkazov ziskanych v rozpore so smernicou 2013/48 zo strany
sudu, ktory napriek opa¢nym pokynom sudu vysSicho stupiia skuma otazku
primeranosti zaistovacicho opatrenia, negativny vplyv na poziadavky ¢lanku 12
ods. 2 tejto smernice v spojeni s ¢lankom 47 ods. 1 a2 Charty, ktoré sa tykaju
spravodlivého stidneho konania, a vyvolava pochybnosti o nestrannosti sidu?

4.  Ma moznost’ stanovend v ¢lanku 3 ods. 6 pism. b) smernice 2013/48 docasne
sa odchylit od prava na pristup Kk obhajcovi za vynimoénych okolnosti
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v predsidnom s$tadiu konania, ked” je nevyhnutné, aby vysetrovacie organy
okamzite konali scielom zabranit’ podstatnému ohrozeniu trestného konania,
priamy Gginok V prislusnom ¢lenskom $tate EU, ak toto ustanovenie nebolo
transponované do jeho vnutroStatneho prava?

5. SO zaruky ¢lanku9 ods.1 pism.a) ab) vspojeni soddvodnenim 39
smernice 2013/48 dodrzané v pripade, ked’ sice existuje pisomné vzdanie sa prava
podozrivého na pristup k obhajcovi, ale podozrivy je negramotny a nebol
informovany o moznych ddsledkoch vzdania sa a neskor na sude tvrdi, ze v case,
ked’ policajné organy obmedzili jeho pravo na slobodu pohybu, nepoznal obsah
dokumentu, ktory podpisal?

6. Zbavuje vzdanie sa prava na pristup k obhajcovi, ktoré podozrivy vyhlasil
v ¢ase svojho zatknutia v sUlade s ustanoveniami smernice 2013/48, \organy
povinnosti informovat’ ho 0 prave na pristup k obhajcovi a@ymoznych dosledkoch
pripadného vzdania sa prava bezprostredne predwwykonanim, akéhokol'vek
d’alSieho vySetrovacieho Ukonu s jeho téast'ou?

Citované predpisy a judikatUra Europskej tinie

Charta zakladnych prav Eurdpskej unie, clanok 47

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2018/48/EU z 22. oktébra 2013 o prave
na pristup k obhajcovi vtresthom kenaniy avkonani o eurépskom zatykaci
aoprave na informovanieytrete]y, osoby“po pozbaveni osobnej slobody ana
komuniké&ciu s tretimiy,0s0bami, a s'konzularnymi Uradmi po pozbaveni osobnej
slobody (U.v. EU_L 294, 2018, s. 1), ‘eddvodnenie 39, ¢lanok 3 ods. 6 pism. b),
¢lanok 9 ods. 1 pism."a) a'h), ako aj€lanok 12 ods. 2

Rozsudky Stigneho dvora EU.vo veciach C-608/21 a C-209/22

Citované vautrestatne predpisy

Konstitucijada Republika Balgarija (L’Jstava} Bulharskej republiky) (DV ¢. 56
z 13, jula 19915 platna od tohto dna; d’alej len ,,Ustava“)

Clanok 5 (1) Ustava je najvyssim zékonom ainé zakony siiou nesmi byt
V rozpore.

(2) Ustanovenia Ustavy maji priamy uéinok.
Clanok 30 (1) Kazdy ma pravo na osobnu slobodu a nedotknutelnost.

(2) Nikto nesmie byt zadrzany, vySetrovany, prehl'adavany alebo vystaveny
akémukol'vek inému zésahu do jeho osobnej nedotknutelnosti, okrem pripadov,
ked’ je to za podmienok a v sulade s postupom stanovenym zakonom.
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(3) V pripadoch vyslovne stanovenych zakonom, ktoré neznest odklad, mézu
prislusné $tatne organy zatknut' obc¢ana, 0 ¢om musia bezodkladne informovat
organy sudnej moci. Do 24 hodin od zatknutia organ sidnej moci rozhodne o jeho
zakonnosti.

(4) Kazdy mé pravo na obhajobu prostrednictvom advokata od momentu zatknutia
alebo obvinenia.

Zakon za Ministerstvo na vitresnite raboti (zakon o ministerstve vnutra, DV
¢. 53z 27. juna 2014)

Clanok 72 (1) Policajné organy mézu vziat’ do vazby osobu:

1. v pripade ktorej existuju dokazy, ze spachala trestny ¢in;

(5) ... Od momentu zadrZzania ma osoba pravo nayobhajeu,,pricom musi byt
informovana aj oprave vzdat sa prava Na ‘ebhajeu ‘a0 désledkoch stym
spojenych, ako aj o prdve odmietnut’ vypovedat, ak k zadrzaniu doslo na zaklade
odseku 1 bodu 1.

Clanok 74 (1) Pre osoby uvedenédv €lanku, 72 ods. Iysa vyda pisomny prikaz na
zadrzanie.

(2) V prikaze na zadrzanie, podl'a odseku, 1 sa uvedie: [obsah prikazu], najma
skutkové a pravne dovedy vzatia“do vazby; pravo osoby napadnut’ zakonnost
vzatia do véazby na sude; “pravo na, obhajobu prostrednictvom advokata od
momentu vzatia do vézby:

(3) Osoba azata do vazby, wyplni vyhlasenie, ze pozna svoje prava aze ma
v Umysle uplatnit™alebo“neuplatnit’ svoje prava v sulade s odsekom 2 bodom 6
pism. b)az f)yPrikazna zadrzanie podpise policajny organ a zadrzana osoba.

(4) Odmietnutie alebo neschopnost’ zadrzanej 0soby podpisat’ prikaz na zadrZzanie
sa potvrdi podpisom svedka.

Nakazatelen “kodex (Trestny zakonnik, DV ¢. 26 z 2. aprila 1968, v platnosti
od 1. méja 1968)

Clanok 26 ... (1) Ustanovenia ¢&lankov 23 az 25 sa neuplatiiuju v pripade
pokracovacieho trestného c¢inu, teda ak sO0 dva alebo viac skutkov, ktoré
samostatne naplinaju jeden alebo viac znakov skutkovej podstaty toho istého
trestného ¢inu, spachané pocas nesuvisiacich obdobi, za rovnakych okolnosti
a s podobnym zavinenim, pricom néasledné skutky sa z objektivneho azo
subjektivneho hradiska javia ako pokra¢ovanie predchadzajdcich skutkov.
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(2) V pripade pokracovacieho trestného ¢inu sa pachatel’ potrestd podl'a suhrnu
skutkov, ktoré si obsahom trestného c¢inu, animi spbésobeného celkového
trestného nasledku.

Clanok 198 (1) ... Kto odnime vlastnikovi hnutelna vec s imyslom neopravnene
si ju prisvojit’ a pouzije na to nasilie alebo hrozbu, tomu sa za Iupez ulozi trest
odnatia slobody na tri az desat’ rokov.

Nakazatelno-procesualen kodex (Trestny poriadok, DV ¢.86 z 28. oktdbra
2005, v platnosti od 29. aprila 2006; d’alej len ,,NPK*)

Clanok 25 (1) [Prerusenie trestného konania v pripade predloZenig naurhu na
zacatie prejudicialneho konania Stdnemu dvoru EU]

Clanok 94 (1) Ugast’ obhajcu v trestnom konani je nevyhputna, ak: [iné pripady]
6. obvineny bol zatknuty.

Clanok 96 (1) ... Svynimkou pripadov podla &lanku'94%eds. B bodov 1 az 3
abodu 6 mdze obvineny odmictnut’ obhajctl vktoromkolyekistadiu konania.
Obvineny je pou¢eny 0 ddsledkoch vzdania sapréva na obhajcur

Clanok 97 (1) Obhajca sa moze zacastnit' Na treStnom konani od momentu
zatknutia osoby alebo od momentu vznesenia obvinenia voci nej.

(2) Organ pripravneho konania“musi obvineného“poucit’ o jeho prave na pristup
k obhajcovi a poskytnit’ mu meznost’ bezodkladne sa spojit’ s obhajcom. Pred
splnenim tychto povinnesti “nesmie vykonavat Ziadne vySetrovacie ani iné
procesné Ukony za ticasti obvineneho.

Clanok 248 (zrmeneny =DV, &.63 z roku 2017, platny od 5. novembra 2017) (1)
V rdmci pripravného konania sa vysvetlia tieto otazky:

... (3)4¢i v pripravnem konani doslo k napravitelnym poruSeniam zékladnych
pracesnychwpravidiel, ktoré obmedzili procesné prava obvineného [alebo inych
050Db];

5. [iné atazky]iustanovenie obhajcu, znalca, timo¢nika alebo prekladatel’a a [iné
otazkyl;

6. prijaté donucovacie opatrenia;
[iné otazky].

Clanok 270 (1) Otazka zmeny zaistovacicho opatrenia moze byt vznesena
kedykol'vek pocas konania vo veci samej. Novy ndvrh na zmenu zaistovacieho
opatrenia je na tom istom stupni mozné podat’ len vtedy, ak doslo k zmene
okolnosti.
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Zhrnutie skutkového stavu a konania

CH je obcanom Bulharskej republiky. Nemda ziadne vzdelanie, neovlada
bulharsky jazyk a ma zaznam v registri trestov.

Dna 2. decembra 2022 zacal 6. Rajonno upravilenie pri Stolicna direkcija na
vatre$nite raboti (6. okresny Utvar policajného zboru pri Riaditel'stve vnutornych
veci hlavneho mesta na ministerstve vnuatra, Bulharsko; d’alej len ,,okresny Utvar
policajného zboru®) vySetrovanie ¢.2021/2022, pretoze dna 2. decembra 2022
v ¢ase okolo 20.30 hod. v Sofii doslo za pouzitia nésilia k odcudzenid hnutel'nych
veci (damskej kabelky) z drzby KL, a to vytrhnutim kabelky z rik,poskedenej, ¢o
predstavuje trestny ¢in podl'a ¢lanku 198 ods. 1 NK. Dna 14. deeembra 2022 zacal
okresny Utvar policajného zboru vySetrovanie vo veci & 2112/2022, pretoze
v tento den okolo 19.00 hod. v Sofii doslo k odcudzeniu hnutel'nych vecifdamskej
kabelky) z drzby MN bez jej sthlasu s amyslom neopravnené  si ieh nasilne
prisvojit, ato tak, ze kabelka bola poskodenej vytrhnuta z ruky, o sposebilo jej
pad na zem, ¢o predstavuje trestny ¢in podla ¢lanku 298,0ds. 4, NK. Po zacati
tychto dvoch konani bol CH dna 16. decembra, 2022, 0:43:00, hod. na prikaz
policajného organu zadrzany na dobu maximalne 24 hodin Siciclom zabezpecit
Udaje na preukézanie jeho ucasti na trestnom €ine podfa ¢lanku 198 NK v rdmci
druhého vysetrovania, ktoreé sa zacalo 14, decembra 2022.

V ten isty den, 16. decembra 2022,°0,16.50,hed. podpisal CH pisomné vyhlasenie,
v ktorom uviedol, ze si nezela,jaby he, zastupowal obhajca podl'a jeho vlastného
vyberu ana vlastne néaklady, “ani obhajca ex offo. Nebol vsSak pouceny
o0 désledkoch vzdania sayprava na“abhajcu. \yhlasenie vsak vyzaduje, Ze ho musi
vyplnit’ Uradnik, ak je zatknuta esoba‘negramotna alebo nie je schopné ho vyplnit’
sama, a ze prejavyswole‘tejto, 0seby musia byt urobené za pritomnosti svedka,
ktory ich pravost” petvrdi svojimypodpisom. V prislusnom pripade chybali podpisy
policajného.erganu a svedka.

Zo spisu nie‘je jasnéyci bal CH bez zbytoéného odkladu oboznameny s dévodmi
svojho zatknutia, najma sitrestnymi ¢inmi, z ktorych bol obvineny.

Bezprostredne'poyeho zatknuti dna 16. decembra 2022 uskutoc¢nil policajny organ
v case '0d'%3.10 hod. do 13.25 hod. vypocutic CH ako svedka bez pritomnosti
obhajeu. Konstatovalo sa, ze bol pouceny o svojich prévach, Ze nie je povinny
sdm'seba obvinit’ zo spachania trestného ¢inu a ze ma pravo odmietnut’ vypoved'.
Pri vysluchu sa CH priznal, Ze sa 14. decembra 2022 podiel'al na lapeznom
prepadnuti Zeny v Sofii, ked” jej nasilim vytrhol kabelku, a sdhlasil, ze policajnym
orgdnom ukaze miesto, kde ukryl cudzi predmet. V zépisnici z vypocutia bolo
uvedene, Ze vypocutie sa uskuto¢nilo za pritomnosti svedka OP, ktory to vsak
nepotvrdil svojim podpisom.

Takisto dna 16. decembra 2022 v ¢ase od 14.10 hod. do 14.40 hod. bola za tcasti
CH a v nepritomnosti obhajcu vykonané rekonstrukcia trestného ¢inu, pricom CH
zaviedol organy ¢inné v trestnom konani na miesto, kde sa nach&dzala odcudzena



10

11

12

STACEV

kabelka. O vySetrovacom opatreni bola spisané zapisnica za ucasti dvoch svedkov
a boli vyhotovené aj fotografie.

V ten isty den, 16. decembra 2022 v ¢ase od 15.50 hod. do 16.20 hod. bola v byte,
v ktorom byval CH, vykonana domova prehliadka v jeho pritomnosti
a v nepritomnosti obhajcu a pocas prehliadky bolo zabavené oblecenie a obuv.
Vysetrovacie opatrenia boli spisané do zapisnice a na vySetrovacom Ukone sa
zacastnili dvaja svedkovia; boli vyhotovené aj fotografie. Zapisnicu schvalil sudca
Sofijski rajonen sad (Okresny sud Sofia, Bulharsko).

Nésledne dna 16. decembra 2022 v ¢ase medzi 17.40 hod. a 17.50 hod. bola za
ucasti CH a v nepritomnosti obhajcu vykonand priama osobné,identifikacia, pri
ktorej ho poskodena MN spoznala spomedzi styroch 0s6b muzskeho,pohlavia,ako
pachatela trestného ¢inu lapezného prepadnutia, ktory, bal na hej “spachany.
O vySetrovacom opatreni bola vyhotovena zépisnica za ag¢asti® dvoch svedkov
a boli vyhotovené aj fotografie.

Kratko nato dna 16. decembra 2022 v ¢ase ©d418.05,hod. “do, 18:15 hod. bola
vykonané osobna prehliadka (vizualna kontrola) CH, pocasiktorej bolo opisanée
oblecenie, ktoré mal oble¢ené, a zabavena,bunda a nehavice, Ktoré mal na sebe.
O vysetrovacom opatreni bola vyhotovena zapisniea zawticasti dvoch svedkov
a boli vyhotovené aj fotografie. \Vizéapishici bolo wyslovne uvedené, ze CH sa
odmieta podrobit’ telesnej prehliadke, a tatoyzapisnictr schvalil sudca Okresného
stdu Sofia.

Nasledujlci den, 17. degembra 2022, v ¢ase0d 15.40 hod. do 15.50 hod. bola za
ucasti CH av nepritomnosti ‘ebhajeu vykonana priama osobna identifikacia
v rdmci prvého vySetrovania, ¢22021/2022 okresného utvaru policajného zboru,
ktoré sa zacalog2»decembra 2022, pri ktorej poskodena KL spoznala CH medzi
Styrmi muzskymi osobaminako pachatel’a trestného ¢inu lupezného prepadnutia,
ktorym jej vznikla,skoday O vySetrovacom opatreni bola vyhotovena zapisnica za
ucasti dvoch'svedkowa boli vyhotovené aj fotografie

Vdemistyhden, 1%. decembra 2022, bol CH rozhodnutim prokuratora Sofijska
rajonna prokuratura (Okresna prokuratura Sofia, Bulharsko) v druhom vysetrovani
¢. 2412(2022 okresného utvaru policajného zboru obvineny z trestného ¢inu podla
Clanku 198 ods:1 NK. Dia 17. decembra 2022 o 18.00 hod. bol obvinenému CH
ex offo ustamoveny obhajca v osobe advokata Georgiho Stojanova zo Sofijska
Advokatska Kolegija (Advokatska komora Sofia, Bulharsko), kedze jeho
obhajoba bola nevyhnutna podla ¢lanku 94 ods. 1 bodu 6 NPK, as obvinenim
boli obaja oboznameni o0 18.10 hod. Thned’ potom, 17. decembra 2022, od 18.20
hod. do 18.30 hod., bol vypocuty obvineny CH, ktory uviedol, ze obvineniu
porozumel, ale odmietol sa k nemu vyjadrit’.

Rozhodnutim prokuratora Okresnej prokuratury Sofia zo 17. decembra 2022 bol
obvineny CH na zaklade ¢lanku 64 ods. 2 NPK zadrzany na dobu maximélne 72
hodin na tcely pripravy ndvrhu na vydanie zaist'ovacieho opatrenia — prikazu na
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vzatie do vysetrovacej vazby. Uznesenim z 19. decembra 2022 Okresny sud Sofia
vyhovel ziadosti prokurdtora anariadil vo¢i CH najprisnejSie zaistovacie
opatrenie — potvrdené rozhodnutim sudu, ktoré dna 29. decembra 2022 potvrdil
Sofijski gradski sad (Mestsky sud Sofia, Bulharsko).

Rozhodnutim prokuratora Okresnej prokuratary Sofia z 5. januara 2023 boli obe
vySetrovania z dovodu existencie vzajomnej suvislosti medzi oboma lupeznymi
prepadnutiami spojené a pod c¢islom 2112/2022 v nich pokracoval okresny Utvar
policajného zboru.

Uznesenim z 13. juna 2023, ktoré bolo vyhlasené na verejnom pojednavani, senat
Okresného stdu Sofia zamietol ziadost’ obvineného CH 0 zmenu zaist'ovacieho
opatrenia, ktoré mu bolo ulozené vo forme vySetrovacej vazbys, Teto sudne
rozhodnutie potvrdil dna 22. juna 2023 Mestsky sud Sofia.

Rozhodnutim prokuratora Okresnej prokuratiry Sofia z 26.5ula, 2023%bol CH
obvineny zo spachania dvoch lupeznych prepadnutiyv ¢ase, od, 2xdecembra 2022,
20.30 hod., do 14. decembra 2022, 19.00 hod.; ako pokraceyaeieho trestného cinu
podl'a ¢lanku 198 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 26 ods. 1 NK. ®na7. augusta 2023
0 14.00 hod. boli so zmenenym obvinenim ‘ebeznameni CH “a obhajca ex offo
a pocas vysluchu, ktory sa uskutoc¢nil v ten isty. defiw, casewod 14.10 hod. do 14.20
hod., obvineny uviedol, Ze obvinemiuyrozumie, ‘ale“poprel svoju tcast’ na oboch
lapeznych prepadnutiach.

Diia 14. augusta 2023 sa s wySetrovacim, spisom obozndmil obhajca Stojanov.
Nasledujlci den, 15. augusta'2023; bola na @kresny sud Sofia podana obzaloba na
obzalovaného CH pre, pokracoyaci ‘trestny ¢in, z ktorého bol obvineny podla
¢lanku 198 ods. 1 wspojeni Si¢lankem 26 ods. 1 NK, na zéklade ktorej sa na tomto
sude zacalo grestne konanie, vSeobecnej povahy NOHD ¢. 11234/2023.
Dna 16. augusta, 2023, prekuraton predlozil sidu pisomnd ziadost’ verejného
obhajcu ex offo @zmenu, narfadeného zaistovacieho opatrenia. Dna 18. augusta
2023 sa_na‘werejnom zasadnuti konalo pojednévanie podl'a ¢lanku 270 NPK
s cielomiprediskutovat’ primeranost’ zaistovacieho opatrenia a rozhodnutim z toho
istéhondnaytunajsistrestny senat zmenil toto opatrenie na najlahSie zaist'ovacie
opatrenie, a te'na pevinnost hlasit’ sa.

VAoddvodnenitsa uvadzalo, ze obzalovany CH bol zadrzany 16. decembra 2022
0 13:00 hod»na prikaz policajného organu a ze v tom ¢ase mu vzniklo pravo na
obhajobu podla ¢lanku 30 ods. 4 Ustavy. Organy &inné v trestnom konani
nezabezpecili vykon tohto prava, a to napriek vyhlaseniu vyplnenému po zatknuti,
v ktorom bolo zaznamenané zrieknutie sa obhajcu. Vzhl'adom na skutkoveé
okolnosti, ktoré existuju v tomto pripade, konkrétne na to, ze CH je negramotny,
ana jeho vyhlésenie na pojednavani, ze si nebol vedomy rozsahu dokumentu,
ktory mu bol predlozeny, totiz nemozno, najma sohladom na chybajuceho
svedka, ktory by tato skuto¢nost’ mohol dosved¢it, jednozna¢ne dospiet’ k zaveru,
ze toto rozhodnutie urobil dobrovol'ne a vedome.
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V tejto situacii sid nemdze na potrebné posudenie dévodného podozrenia z ucasti
na trestnom cine, z ktorého je obvineny, pouzit’ ziadny z vySetrovacich Ukonov,
ktoré boli vykonané po zadrzani obzalovaného a pred jeho obvinenim, konkrétne
vysluchy svedkov, rekonstrukciu trestného cinu, priamu identifikaciu o0sob,
osobné prehliadky a mimosudne vyhlasenia voc¢i policajnym organom o tcasti na
skutku. Okrem toho, na rozdiel od vnutrostatneho prava Bulharskej republiky,
normotvorca Unie stanovuje podl'a ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) a b) smernice 2013/48
pristup k obhajcovi este pred zatknutim osoby — konkrétne pred jej vypocutim
policiou alebo inymi organmi ¢innymi Vv trestnom konani alebo stdnymi organmi
alebo pred vykonanim vySetrovacich alebo inych dokazaych U(konov
vySetrovacimi alebo inymi prislusnymi organmi. Okrem toho ¢leniské Staty podl'a
¢lanku 12 ods. 2 tejto smernice zabezpeéia, aby sa pri posudzovani vyjadreni
podozrivych alebo obvinenych osdb alebo dbkaznych prostriedkow, ziskanych
v rozpore sich prdvom na obhajcu zohladnilo prdvo fia Obhajobu, a pravo na
spravodlivé sudne konanie. Lehota na transpozicit, \smernice S\uplynula
27.novembra 2016 av rozsahu, v akom boli stanovené prava fyzickych osob
a vytvoreneé povinnosti c¢lenskych S$tatov dodrziavat \tietoy, prava, maju jej
ustanovenia priamy vertikalny ucinok.

Vnutrostatny sud sa domnieva, ze v tomtoStadiu je jedinym dokazom, ktory spaja
CH s objektivnymi znakmi skutkovej podstatysprvehestrestného ¢inu, z ktorého je
obvineny, a to len nepriame, vypoved svedka QRy Ktery uvadza, ze od neho kupil
mobilny telefon poskodenej KL, ktory holwziskany v désledku trestného cinu
a nasledne zhabany vysetrujicimi organmi.

Na zéklade tychto Gvah@sa sud, prveho stupnia domnieval, ze bez ohl'adu na to, ze
CH ma zaznam v registri tréstowa zc'trestné ¢iny formalne spadali do sktisobnej
lehoty, ktora mu bola ulozenana“zaklade predchadzajiceho odsudenia, vzhl’adom
na nizku intenzitu dévodného pedozrenia z jeho moznej ucasti na trestnom ¢ine
a viac ako esemmesacni lehetu vazby, nariadenie vysetrovacej vazby by malo byt
zmenené na najPahsie “zaistovacie opatrenie stanovené v zadkone, ato na
»povinnost hlasit’ say pretoze prislusny zdroj informacii uvedenych pre udajnu
ucast’ na jednomiz lupeznych prepadnuti sice moze odévodnit’ nariadenie prvotnej
vazby,‘ale nie pekragovanic najprisnejsicho osobného procesného donucovacieho
opatrenia.v stdnej faze trestného konania.

Mestsky std Sofia po namietke zastupcu Okresnej prokuratury Sofia uznesenim
z0 T7aseptembra 2023 zrusil rozhodnutie Okresného sudu Sofia azachoval
zaistovaeie opatrenie ulozené vo¢i CH vo forme vySetrovacej vazby. Odvolaci
sud vo svojom odbvodneni obviniuje Okresny sud Sofia zo zaujatosti, pretoze
,V rozpore sclankom 6 ods.1 EDILP zaujal stanovisko k otazke zavinenia
a posudil platnost’ ziskaného dokazného materialu a jeho dostato¢nost™. Dalej sa
konstatovalo, ze ,,prava zadrzanej osoby CH boli v désledku neposkytnutia prava
na obhajobu skuto¢ne porusené®, ale zaroven ,,neexistujt Ziadne dokazy o tom, ze
proti tejto vazbe bola podana staznost’ Vv sUlade s predpisanym zakonnym
postupom®, a ze ,,obvineny a jeho obhajca mali moznost’ uplatnit’ svoje prava“,
ato podla osobitneho zdkona, ktory stanovuje zodpovednost’ $tatu za zadrzanie
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policajnymi organmi na dobu maximalne 24 hodin. Vzhl'adom na to, ze nebola
prijata ziadna takato iniciativa, Mestsky sud Sofia zd6raznil, Ze ,,hoci CH nebol
pri jeho zatknuti ustanoveny ziadny obhajca, opatrenia, ktoré boli prijaté s jeho
ucastou alebo bez nej, az do okamihu, ked bol predvedeny na sud ako
obzalovany, sa nejavia byt nezakonné a nestracaju svoju dokaznu hodnotu*.

Tunaj$i trestny sendt dna 2. oktobra 2023 pocas verejného predbezného
pojednavania opat’ rozhodol o otdzke zaistovacieho opatrenia a zmenil ho na
,povinnost’ hlasit’ sa“, pretoze neexistovali ziadne rozumné dévody odchylit’ sa od
dévodov uvedenych v predchadzajicom konani.

Mestsky sud Sofia vinom zlozeni po ndmietke zastupcu Oksesnej, prokuratiry
uznesenim zo 7.septembra 2023 zrusil rozhodnutie Okresnehe, sddu ‘Sofia
a potvrdil zaistovacie opatrenie prijaté vo¢i CH vo formesyySetroyacejyvazby.
Odvolaci sud v odévodneni uviedol cast’ dékazov ziskanych*wo’ veci, ktoré sa
podla nazoru vnutrostatneho sudu priamo netykaju u€asti CH na dvoch lipeznych
prepadnutiach, akonstatoval, ze ako celok potvrdzujus,,dévodnédpodozrenie
z Gdasti obzalovaného“. Dalej uviedol, Ze ,nezistil Ziadneyporusenie zakladnych
procesnych pravidiel vramci vySetrovacieho S konamia%, v ¢ase zatknutia
obzalovaného®, ked'ze ,,podl'a ustalenejijudikatry ESLP ‘sa obvinenému alebo
podozrivému musi umoznit’ pristup k obhajcowi wskerom stadiu“, ale toto pravo
neplati ,,neobmedzene®. SUd okrem toho poukazal na to,”ze CH bol nepochybne
pouceny 0 svojom prave napristup‘k obhajcovi, cowvyplyva z toho, Zze mu policia
dorucila kopiu prikazu na zadrzanie a okremytoherpodpisal aj pisomné vyhlésenie
0 svojich pravach, takze nie,jesdovod riadit’ sa ndzorom Okresného stdu Sofia, ze
,toto vzdanie sa prava Aa,obhajcu*holo neinfermované, t. j. ze obvineny nevedel,
¢o podpisuje, ked’ze bol negramoetny“»3Sud prvého stupna bol takisto kritizovany
za ,,vyklad smernice2013/48¢, kedze jej ¢lanok 3 [0ds.] 6 ,,stanovuje moznost
docasnej vynimKy zyprawy predsudnom stadiu konania®.

Hlavnétvrdenia ucastnikev konania vo veci samej

[Informacie len “e.otazke, ¢i treba podat nadvrh na zacatie prejudicialneho
konaniaj

Zhrnutie oddvodnenia navrhu

Predmetom tohto konania je mozna ti€ast’ obzalovaného CH na trestnom cine,
z ktorého je obvineny, za ktory je trestne zodpovedny, a vnuatroStatny sud musi
rozhodnut’ o otazke viny. Hlavnou otdzkou, ktord treba objasnit, je, ¢&i
vySetrovacie organy resSpektovali prdvo CH na pristup k advokatovi podla
smernice 2013/48 v ¢ase jeho skutoéného zadrzania apred jeho forméalnym
obvinenim, najmd vzhl'adom na protichodné nédzory tunajSicho trestného senatu
a odvolacieho stdu na uplatiovanie tejto smernice.
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Stdny dvor EU musi najprv objasnit, & je zluditelné s &lankom 12 ods. 2
smernice 2013/48 v spojeni s ¢lankom 47 ods. 1 Charty, ak je na zaklade
vnutro$tatnej pravnej Upravy a judikatary sad pri nariadeni alebo vykone
primeraného zaistovacieho opatrenia zbaveny moznosti posudit, ¢i dokazy boli
ziskané vrozpore sprdvom na pristup kadvokatovi. Tato otazka vznika
s ohladom na prvé rozhodnutie Mestského sudu Sofia v uzneseni zo 7. septembra
2023 v rozsahu, v akom bez obmedzenia poprel tuto pravomoc sddu prvého
stupnia. Na preskimanie spravnosti ndzoru, ktory zastava odvolaci sud, je potrebné
odpovedat’ aj na otazku, ¢i by bola splnena poziadavka zohladnenia prava na
obhajcu aprava na spravodlivé sudne konanie vzmysle c¢lanku 12 ods. 2
smernice 2013/48, ak by sud, ktory skima otdzku primeranostiyzaistovacieho
opatrenia, pri formovani svojho vnutorného presvedcenia “zehl'adnil “dokazy
ziskané v rozpore s poziadavkami smernice, ked’ bola osoba podozrivé ajej pravo
na volny pohyb bolo obmedzené policajnymi orgdhmin, Vautrestatny sud
pripomina, ze Sudny dvor EU bol opakovane konfrontovany: so systémovym
problémom, Ze smernica Eurdpskeho parlamentu«a Rady 2042/ 3/EUz 22. maja
2012 o prave na informéacie v trestnom konani asmernica,2013/48; pokial' sa
tykaju podozrivych oséb, neboli dostato¢ne transponovanéta uplatnované, ked’ze
tento pravny institat nie je v Bulharskejrepublike znamy, (pozri rozsudky
C-608/21 a C-209/22).

Zékladna moznost sudu,q ktory ¢rozheduje o otazke zaist'ovacieho opatrenia,
preskumat’, ¢i pri vykonavani, dékazov holi, dodrzané prava podozrivej alebo
obvinenej osoby vyplyvajuce, zo “smernice 2013/48, je rozhodujuca pri
posudzovani, ¢i existuje aleboyneexistuje. dévodné podozrenie z jej ucasti na
trestnom ¢ine, z ktorého je,obwinend, Podl'a nazoru vnutrostatneho sudu musi byt
reSpektovanie prava nayobhajebu,a zohl'adnenie spravodliveho sidneho konania
podla ¢lanku 12_ods, 2 uvedenejusmernice zabezpecené nielen pri kone¢nom
sudnom rozhodnuti“e,ving 0sobys, ale aj pri posudeni, ¢i sa ma vodi tejto osobe
nariadit’ aleb0wykonat  zaistevacie opatrenie — a ak ano, ake.

Potomsa, Stdny dvomEU, zase s ohladom na prvé rozhodnutie Mestského stdu
Sofia_ v uzneseni, zo . septembra 2023 avzhl'adom na namietku zaujatosti
vznesend vocCiwnatrosStatnemu sldu, musi zaoberat’ aj otazkou, ¢i vylacenie
dékazoy, ktoré bolirziskané v rozpore so smernicou 2013/48, sidom, ktory skima
primeranost™zaist'ovacieho opatrenia, napriek opaénym pokynom sddu vyssiecho
stupfia, ma, negativny vplyv na poziadavky ¢lanku 12 ods. 2 tejto smernice
v spojeni s ¢lankom 47 ods. 1 a 2 Charty na spravodlivé sidne konanie a vyvolava
pochybnesti o nestrannosti sudu.

V druhom rozhodnuti Mestského sidu Sofia v uzneseni zo 7. novembra 2023
tento konstatoval, ze za konkrétnych okolnosti prejedndvanej veci sa uplatiuje
¢lanok 3 ods. 6 pism. b) smernice 2013/48, ktory stanovuje, ze za vynimo¢nych
okolnosti je mozné docasne sa odchylit od prava na pristup k obhajcovi
v predstdnom stadiu konania, ak je nevyhnutné, aby vySetrovacie organy urobili
bezodkladné kroky na zabranenie podstatnému ohrozeniu trestného konania.
Tento nazor si vyzaduje, aby Sudny dvor EU rozhodol o otazke, ¢ ma predmetné
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ustanovenie priamy u¢inok V prislusnom ¢&lenskom stite EU, ak nebolo
transponované do jeho vnutroStitneho prava a nepriznava dotknutym fyzickym
0sobdm ziadne préva. Pritom treba poznamenat, Ze podl'a nazoru tunajSicho
trestnopravneho senatu ustanovenie ¢lanku 3 ods. 6 pism. b) smernice 2013/48
nebolo vyslovne transponované do vnutrostatneho préva, pretoze je v zjavnom
rozpore s &lankom 30 ods. 4 Ustavy, ktory jasne ajednoznadne stanovuje, Ze
pravo na pravnu ochranu vznika v okamihu zatknutia alebo obvinenia, t. j. Zze nie
je pripustny ziadny odklad.

Dalsou otazkou, ktora je relevantna pre rozhodnutie a Studny dvorfEU ju musi
objasnit’, je, ¢i sU dodrzané zaruky uvedené v ¢lanku9 ods.4, pism.a) ab)
v spojeni s oddvodnenim 39 smernice 2013/48, ak sice zo strany“podozrivého
existuje pisomné vzdanie sa prava na pristup k obhajcevt, ale“podozrivy. je
negramotny a nebol informovany o moznych désledkochevzdania sa‘a.neskér pred
sudom uvedie, Ze nepoznal obsahu dokumentu, ktoryspodpisal v<€ase, ked
policajné organy obmedzili jeho pravo na, sleboduy, “pohybu., Dovody
vnutroStatneho stdu [na predloZenie tejto otazky] vyplyvaji.z prvéhorozhodnutia
Mestského stdu Sofia v uzneseni zo 7. septembra2023 (pozei bad 21 vyssie).

Stdny dvor EU musi napokon objasnitajetazku, ¢i Vizdanie sa prava na pomoc
obhajcu zo strany podozrivého v ¢ase jeho zatknutia,zbavuje organy povinnosti
informovat’ ho o prave na, pristupfk"ebhajcovi a,0dosledkoch tohto vzdania sa
bezprostredne pred vykonanim akéhokolvek dalsicho vySetrovacieho ukonu,
ktory sa ho tyka. Podla vnutroestatncho prava vmutrostatneho sudu sa zadrzana
osoba sice moze vzdat® pravasnasobhajcu, ale takéto vzdanie sa je nepripustné,
hned’ ako bola tato os@ba formalne obvinena. Toto $pecifikum vnutroStatneho
prava uréuje ustalend judikatura, Varechoven kasacionen sad (Najvys$si kasacny
sud, Bulharsko), podla ktorejysa pociatocné vzdanie sa prava zadrzanej osoby na
obhajcu v pripade obmedzenia jej prava na slobodu pohybu vzt'ahuje na vsetky
d'alSie vySetrovacie opatreniaitykajice sa tejto osoby a uskuto¢nené za jej ucasti
skér, ako je'nasledne obvinena.

Aj _v tomto, _konani sa “postupovalo v sulade sdanou ustalenou judikatirou
balharskéhe, Najvyssieho sudu, kedZe vysetrovacie orgdny po zadrzani CH
vykonalih. mnozstve vySetrovacich opatreni, konkrétne vysluchy svedkov,
rekonstrukciu trestneho ¢inu, priamu identifikaciu oséb a vysluch bez toho, aby ho
infermovali, 0 povahe tychto opatreni a moznych désledkoch, a bez toho, aby mu
pred wykonanim akéhokol'vek opatrenia poskytli moznost’ vyuzit’ pomoc obhajcu.
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