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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

19. september 2023
Foreleeggende ret:

Nejvyssi spravni soud (Den Tjekkiske Republik)
Afgarelse af:

12. september 2023
Appellant:

Ceska republika — Generalni,finan¢nifeditelstvi
Indstaevnt:

Uftad pro ochranu hospedaiské soutéze

Hovedsagens genstand

Tvistens genstand vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt betingelserne for tildeling af
en offentligy kontrakt Vved udbud efter forhandling uden forudgaende
offentliggarelsemarf “ensudbudshekendtgarelse var opfyldt, og navnlig om
appellantens retligenforgenger ! pa tidspunktet for indgaelsen af kontrakten om
systemintegrationitADIS-IT-systemet (herefter »den oprindelige kontrakt«) havde
Kendskab “til det fremtidige behov for en basistjeneste til ADIS-IT-systemet
(herefter»ABIS 1S«), og om den med rimelighed matte forvente, at dette ville
veere tilfeeldet, eller subsidieert om den forudsa behovet for tildeling af
efterfglgende kontrakter.

1 Ceska republika — Ministerstvo financi (Den Tjekkiske Republik — Finansministeriet, Den
Tjekkiske Republik). Indstevnte blev oprettet i 2013 som en organisatorisk uafhaengig enhed i
staten og er med hensyn til skatteadministrationsspgrgsmal tradt i stedet for Ministerstvo financi
(Finansministeriet), som det dog fortsat er underlagt.
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Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Den foreleggende ret behandler spgrgsmalet om, hvorvidt det er ngdvendigt at
tage hensyn til den faktiske og retlige situation pa tidspunktet for indgaelsen af
den oprindelige kontrakt ved vurderingen af den materielle betingelse for udbud
efter forhandling uden forudgaende offentliggarelse af en udbudsbekendtgarelse.

Praejudicielt spgrgsmal

»Skal der tages hensyn til de retlige og faktiske omstendigheder,shvarunder den
oprindelige tjenesteydelseskontrakt blev indgaet, og som har givet anlédning til
yderligere offentlige kontrakter, i forbindelse med vurderingen “af, om, den
materielle betingelse for anvendelse af udbud efter forhandling udensforudgaende
offentliggarelse af en udbudsbekendtgarelse er opfyldtadvsaom demordregivende
myndighed har skabt en tilstand af eksklusivitet ved sin“egen adferd, som
omhandlet i artikel 31, stk. 1, litra b), i [direktiv 2004/18] %2«

Anfgrte EU-retlige forskrifter
Artikel 28 i direktiv 2004/18 (Udbudsprocedurer).

Artikel 31, stk. 1, litra b), i _direktiv 2004/18, (Udbud med forhandling uden
offentliggerelse af en udbudsbekendtgarelse).

Anfgrte nationale forskrifter

8 21, stk. 2, 1 zakon ¢."437/2006 Sb., o veiejnych zakazkach (lov nr. 137/2006 om
offentlige kontraktery, herefter'»lov om offentlige kontakter«) fastsatte, at en
ordregivende “myndighed Kkanctildele en offentlig kontrakt ved offentligt eller
begraenset udbudvog, hvisivisse betingelser er opfyldt, ligeledes ved udbud med
forhandling, med,offentliggarelse af en udbudsbekendtgarelse eller ved udbud med
forhandling uden offentliggerelse af en udbudsbekendtgarelse.

8,28, stk.4, litra @), i lov om offentlige kontakter fastsatte, at den ordregivende
myndighed ligeledes kan tildele en offentlig kontrakt ved udbud med forhandling
udenyoffentliggerelse af en udbudsbekendtgarelse, hvis kontrakten af tekniske
eller kunstneriske grunde, af hensyn til beskyttelse af enerettigheder eller i
henholdtil seerlovgivnings kan kontrakten kun udferes af en bestemt gkonomisk
aktar.

2 Europa-Parlamentets og Radets direktiv nr. 2004/18/EF af 31.3.2004 om samordning af
fremgangsmaderne  ved indgdelse af offentlige  vareindkebskontrakter, offentlige
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlaegskontrakter (herefter »direktiv
2004/18«).
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Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Appellantens retlige forgenger indgik den oprindelige kontrakt den 29. juni 1992
med IBM World Trade Europe/Middle East/Africa Corporation. ADIS IS blev
oprettet pa grundlag af denne kontrakt, og er til dato er det vigtigste IT-system for
skatteadministrationen i Republikken Tjekkiet (herefter »Tjekkiet«).

Den 1. marts 2016 indledte appellanten et udbud med forhandling uden
offentliggarelse af en udbudsbekendtgarelse i henhold til § 23, stk. 44litra a), i lov
om offentlige kontakter, og tildelte den 20. maj 2016 en offentlig ‘kontrakt under
dette udbud med titlen »Zéakladni pozarucni servis aplikace ADIS v 14,2016«
(grundleeggende service af ADIS-applikationen efter udlghb, af . garantiperioden i
2016). Appellanten gjorde dette pa baggrund af en ekspertrapport ‘og en retlig
vurdering, og henviste desuden til tekniske arsager 3hog ‘beskyttelsen afy IBM
Ceska republika, spol. s r.o.’s (herefter »den “wkonomiske ‘aktors«)*
ophavsrettigheder for sa vidt angar ADIS 1S-kildekoden. Genstanden‘for ydelsen
var den grundleeggende service efter udlgbet af ‘garantien, for ADIS IS. Den 20.
maj 2016 indgik appellanten en entreprisekontrakt'medyden gkonomiske aktar.
Prisen for den offentlige kontrakt udgjorde 33294 389 tjekkiske kroner (CZK)
ekskl. moms.

| sin afgarelse af 9. oktober 2017 fandt indsteevnte, atappellanten havde begaet en
lovovertraedelse, idet betingelserne,for, at anvende, udbud med forhandling uden
offentliggarelse af en udbudsbekendtgerelse i henhold til § 23, stk. 4, litra a), i lov
om offentlige kontrakter. ikke var opfyldt.” Appellanten havde saledes ikke
godtgjort, at den offentlige kontrakt af tekniske arsager kun kunne udfares af den
gkonomiske aktgr, ‘der blev kontaktet.” Samtidig har behovet for at beskytte
appellantens enerettigheder ifalge. indsteevnte veeret udlgst af appellantens retlige
forgeaengers tidligere adfzerd.

Appellanten‘indgav en klage over denne afgarelse, som blev afvist af praesidenten
for andstevinte.sPraesidenten var enig i indstevntes anbringender og tilfgjede, at
derikke var tale omyen‘teknisk umulighed for en anden gkonomisk akter at udfare
kontraktensygenstand, men om den faktiske virkning af den gkonomiske aktars
ophavsrettigheder °, som ikke tillod brug af udbud med forhandling uden
offentliggarelse af en udbudsbekendtgarelse.

8 Uden forbindelsen til kernen og andre moduler er det ikke muligt for modulerne at fungere,
administreres og udvikles uafhzngigt; modulerne kan ikke adskilles; genstanden for den
offentlige kontrakt griber ind i eksisterende moduler; ADIS IS er skabt af og udvikles af en
gkonomisk aktar, der ejer licensrettighederne, og som er fortrolig med ADIS IS; der er behov
for teknisk kontinuitet, vedligeholdelse og udvikling af ADIS IS.

4 Den eneste aktionar i 1992 var IBM World Trade Europe/Middle East/Africa Corporation.

5 Eksklusivitet defineres i referencebestemmelsen som »behovet for, at kontrakten udelukkende
udfgres af en bestemt gkonomisk aktgr«.
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Appellanten iveerksatte en provelse af afgerelsen truffet af praesidenten for
indstaevnte til Krajsky soud v Brné€ (den regional ret 1 Brno, Tjekkiet, herefter
»den regionale ret«), som blev afvist. Ifglge den regionale ret er det
undtagelsesvist tilladt at tildele en offentlig kontrakt ved udbud med forhandling
uden offentliggerelse af en udbudsbekendtgerelse, hvis der er grund til det i
henhold til §23, stk.4, litra a), i lov om offentlige kontrakter (formel
forudseetning), som den ordregivende myndighed imidlertid ikke kunne have
forudset, og som ikke kan tilskrives den (materiel forudseatning).

Den regionale ret ansa det for betydningsfuldt, at appellantens retlige forgenger
ved sin adferd i forbindelse med indgaelsen af den oprindelige&ontrakt culpgst
havde skabt en tilstand af eksklusivitet for den gkonomiske ™ aktars
ophavsrettigheder. Retten fandt ogsa, at ADIS IS ikke er et IT-System, som,bar
antages at have en kort levetid. Desuden drejer det sig 0m et skatteomrade, der
objektivt set er under konstant forandring. Behovet foriyderligere teknisk support
ma derfor have vaeret indlysende.

Efter den regionale rets opfattelse havde appellantenyikke ‘bevist, at den eneste
mulige gkonomiske aktgr var involveret pa det tidspunkt, hvor den oprindelige
kontrakt blev indgaet, og papegede desuden,yat betingelserne for at tildele
kontrakten, der falger efter den oprindelige kontrakt,\ skulle vurderes under
hensyntagen til de lovbestemmelser, der‘var galdende’pa det tidspunkt, hvor den
efterfglgende kontrakt blev tildelt.

Appellanten har ivaerksat en, kassationsanke til den foreleeggende ret til pravelse af
den regionale rets dom.

De vaesentlige argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Appellanten har nedlagt pastand om, at pa det tidspunkt, hvor den oprindelige
kontrakt‘blev, indgaet, varyden pageeldende gkonomiske aktgr den eneste mulige
gkonomiske aktar,“der kunne levere den ngdvendige ydelse (levering af servere
med eget operativsystem og levering af service og fjernovervagning). Pa
tidspunktet_foryindgaelsen af den oprindelige kontrakt kunne appellantens
forgaenger, ikke,med rimelighed have forudset, at der i fremtiden ville veere behov
for\at Tevereyde yderligere handlinger, der er ngdvendige for den fortsatte drift af
ADISCIS. "Appellanten har ikke selv skabt en tilstand af eksklusivitet. Ifglge
appellanten har dens retlige forgenger heller ikke skabt en tilstand af
eksklusivitet.

Appellanten forsggte at blive uafhangig af den gkonomiske akter — da
vedkommende ikke havde adgang til alle kildekoderne i ADIS IS. Men i 2015
meddelte den gkonomiske aktgr appellanten, at man ikke overvejede at overdrage
ophavsrettighederne til ADIS IS. Pa tidspunktet for den oprindelige kontrakt var
det ikke engang muligt at opna en fuld overdragelse af ophavsrettighederne til
ADIS IS, da nogle komponenter blev brugt kommercielt over hele verden af den
gkonomiske aktgr og dennes partnere.
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Pa tidspunktet hvor den oprindelige kontrakt blev indgaet, var der ingen
lovbestemmelser om ophavsret og offentlige udbud. Den retlige situation pa
tidspunktet for den oprindelige kontrakt er afggrende for vurderingen af
appellantens efterfglgende adfeerd.

Hvis indstaevnte i dag skulle ga videre med en udbudsprocedure for levering af et
nyt IT-system, ville den spilde de gkonomiske ressourcer, der er blevet investeret i
ADIS IS, og ville saledes risikere, at en sadan procedure ville blive anset for at
veere i strid med principperne om sparsommelighed og hensigtsmaessighed.

Indsteevnte har papeget, at appellanten, baseret pa eksklusiviteten i den
oprindelige kontrakt fra 1992, udelukkende udviklede ADIS_IS ved hj&lp af en
udbudsprocedure  med  forhandling uden  offentligg@relse, af %, en
udbudsbekendtgerelse indtil som minimum til udgangen @f 2019\0g"det\fremgar
ikke af ekspertrapporten, at den valgte gkonomiske aktar afitekniske, arsager var
den eneste mulige gkonomisk aktgr til systemet.

Under den administrative procedure er det “ikkey blevet fastslaet, om der
overhovedet eksisterer en tilstand af eksklusivitet med hensyntil forudsaetningen
om beskyttelse af enerettigheder. Det var faktiskitilstraekkeligt at overveje, om den
mulige tilstand af eksklusivitet var blevet skabt pa en culpgs made.

Det fremgar tydeligt af ordlyden i den oprindelige, kontrakt, at formalet med
ydelsen er at implementere skatteadministrationssystemet i tre faser. Ifglge den
oprindelige kontrakt skulle, kun den“fgrste fase implementeres. Det blev derfor
antaget, at ADIS IS ville veere i drift i enlangperiode.

Bedgmmelse af det praejudicielle spgrgsmal

Den foreleeggende ret beskaftigede sig farst med den materielle betingelse for det
pageldendey, udbud med © forhandling uden offentliggerelse af en
udbudsbekendigarelse. Ifalge den foreleeggende ret folger det af retspraksis fra
Nejvyssiyspravni seudy(@verste forvaltningsdomstol, Den Tjekkiske Republik), at
»udbud med forhandling uden offentliggerelse af en udbudsbekendtgerelse kan
anvendes, hvis grandene til at anvende det er objektive, dvs. uafhaengige af den
ordregivende myndigheds vilje«®, og samtidig at »der kan drages en klar
konklustonar‘de grunde, der er anfort i artikel 31 i direktiv [2004/18], samt i § 23,
stk. 4,% [loven om offentlige kontrakter], at en ’cksklusivitetstilstand’ (dvs.

6 Dom truffet af Nejvyssi spravni soud (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Den Tjekkiske
Republik) den 11.1.2013, sagsnummer 5 Afs 43/2012-54, nummer 2790/2013 Sh. NSS
[Nejvyssi spravni souds (everste domstol i forvaltningsretlige sagers)] domssamling,
Ministerstvo zemédeélstvi (Landbrugsministeriet, Den Tjekkiske Republik).
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behovet for, at kontrakten udelukkende udfgres af en bestemt gkonomisk aktar)
ikke kan skabes af den ordregivende myndighed selv« ’.

Samtidig henleder den foreleeggende ret opmerksomheden pa, at det fremgar af
50. betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU om
offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF, at »Der kan ogsa veare
andre grunde til eksklusivitet, men kun situationer med objektiv eksklusivitet kan
berettige anvendelsen af udbud med forhandling uden offentliggerelse, hvor
situationen med eksklusivitet ikke er skabt af den ordregivende myndighed selv
med henblik pa den fremtidige udbudsprocedure«. Artikel 32, stké2, litra b), i
dette direktiv bestemmer ligeledes, at en offentlig kontrakt kan tildeleswed udbud
med forhandling uden offentliggerelse af en udbudsbekendtgarelse,bl.a. 'tilfelde
af beskyttelse af eksklusive rettigheder, hvis »der ikke findes et'rimeligt alternativ
eller erstatning, og den manglende konkurrence ikke er et resultat, af*enykunstig
indskraenkning af udbudsparametrene«. Selv om fristen‘for gennémfarelse abdette
direktiv endnu ikke var udlgbet pa tidspunktety, for “indledningen af
tildelingsproceduren, er den foreleeggende ret af,den.Opfattelseyat derblot var tale
om at nedskrive et allerede galdende princip,®.

Selv om Domstolen endnu ikke i sin retspraksis-har taget stilling til, om det for at
anvende udbud med forhandling®, “uden™, offentliggerelse af en
udbudsbekendtgarelse er nadvendigt, at arsagemiil, at'det er nadvendigt at tildele
en offentlig kontrakt udelukkende til en bestemt gkenomisk akter i henhold til
artikel 31, stk. 1, litra b), i direktiva2004/18, ikke kan tilskrives den ordregivende
myndighed, finder den foreleggenderetinat fortolkningen af EU-retten i denne
henseende er acte clair.

Den foreleeggende ret.er dog,i tvivl'em; -hvorvidt det er ngdvendigt at tage hensyn
til de faktiske og retlige,omstaendigheder pa det tidspunkt, hvor den ordregivende
myndighed skulle skabe ‘en tilstand af eksklusivitet, ved vurderingen af denne
materielleg betingelse. Sporgsmalet i den foreliggende sag er derfor, om
appellantens “retlige forgenger ved at regulere ophavsretten i den oprindelige
ADIS™IS-kontrakt,i 2992 culpgst har skabt en eksklusivitetstilstand til fordel for
dengkonomiske aktgr,"som udelukker anvendelsen af et udbud med forhandling
uden offentliggerelse af en udbudsbekendtgarelse for en offentlig kontrakt, som
udgenfortseettelsen af en tidligere kontrakt i 2016. (dvs. 24 ar senere).

Med “hensyn til de faktiske og retlige omstendigheder pa tidspunktet for
indgaelsen af den oprindelige kontrakt, var Den Tjekkiske Republik (dengang Den
Tjekkiske og Slovakiske Fgderative Republik) ikke medlem af Den Europaiske

7 Dom truffet af Nejvyssi spravni soud (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) den
12.5.2016, sagsnummer 1 As 256/2015-95, nummer 3436/2016 Sb. NSS [Nejvyssi spravni
souds (gverste domstol i forvaltningsretlige sagers) domssamling], Dopravni podnik hl. m.
Prahy (hovedstaden Prags transportvirksomhed, Den Tjekkiske Republik).

8 Den foreleeggende ret henviser eksempelvis til 51. betragtning til Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2014/23/EU af 26. februar 2014 om tildeling af koncessionskontrakter
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Union (dengang Det Europeiske @konomiske Fellesskab) pa dette tidspunkt.
Samtidig var der ingen relevant national lovgivning om tildeling af offentlige
kontrakter; der var kun kortfattede udbudsregler fastsat af regeringen, geldende
siden 1. juli 1992, dvs. farst relativt lang tid efter starten pa proceduren for
indgaelse af den oprindelige kontrakt. Den farste omfattende regulering blev farst
indfort med zikon ¢. 199/1994 Sb., o zaddvani vefejnych zakazek (lov
nr. 199/1994 om tildeling af offentlige kontrakter), som tradte i kraft den 1. januar
1995. Hvad angar reguleringen af vilkarene og betingelserne for licensen til ADIS
IS, var bestemmelserne 1 zadkon ¢. 35/1965 Sb, o dilech literarnich, v€deckych a
uméleckych (autorsky zakon) [Lov nr. 35/1965 om litteraere, videnskabelige og
kunstneriske veerker (ophavsloven)], som var geeldende indtil 31.4december 1993.
| lyset af ovenstdende er appellantens pastand om, atgder “ikke “fandtes
lovbestemmelser om ophavsret, usand, selv om det ikke kanboverses, atypraksis pa
daveerende tidspunkt var helt anderledes med hensyn til indgaelseyaf kentrakter,
der vedrgrte ophavsret til komplekse systemer som ADISHS.

Pa tidspunktet for indgdelsen af den oprindeligekentrakt “kunnesappellantens
forgaenger derfor med rimelighed antage, at_det ogsa‘ville,veerewmuligt at tildele
kontrakter efter den oprindelige kontrakt til den sammesgkonemiske aktar uden
ogsa at sikre, at andre gkonomiske akterer kunne,konkurrere,om den ngdvendige
ydelse. Ifglge appellanten var den gkenomiske aktar pa det tidspunkt, hvor den
oprindelige kontrakt blev indgaet, den eneste mulige gkonomiske akter, og derfor
skulle appellanten ikke uden yderligere analyse,antage, at kontrakten efter den
oprindelige kontrakt ogsa kunne udfares,af andre gkonomiske aktarer.

Ifalge den foreleeggende ‘ret er der en klar divergens i den nationale retspraksis
med hensyn til svargt paidet pregjudicielle spargsmal.

I sin dom af 30, november 2021, sagsnummer 3 As 60/2020-64, Statutdrni mésto
Brno (byen Brno, Tjekkiet), konkluderede Nejvyssi spravni soud (everste domstol
I forvaltningsretlige,sager), atidet er ngdvendigt at vurdere skabelsen af tilstanden
af eksklusivitet fra det tidspunkt, hvor det pagaeldende forhold opstod, under
hensyntagen, til"den relevante lovgivning (herunder det faktum, at Tjekkiet ikke
var ‘medlem ‘af Den Europziske Union pa det tidspunkt) og den gkonomiske
praksis,dermyar ‘geeldende pa det tidspunkt. 1 den foreliggende sag skulle den
ordregivende myndighed have skabt en eksklusivitetstilstand i 1998 ved at aftale
licensbetingelserne i kontrakten om arbejdet med IT-systemet. For en sadan
losning taler, at hvis den ordregivende myndigheds fejl ved tildelingen af den
oprindelige kontrakt skulle vaere afgerende for antagelsen om, at den materielle
betingelse var opfyldt, ville det veere meget vanskeligt at anvende de moderne
udbudsregler med tilbagevirkende kraft ved hjeelp af et udbud med forhandling
uden offentliggarelse af en udbudsbekendtgerelse. Forbuddet mod tilbagevirkende
kraft og retssikkerheden skal ogsd tages i betragtning i denne forbindelse. En
anden grund til at tage hensyn til de faktiske og retlige omstendigheder pa det
tidspunkt, hvor den oprindelige kontrakt blev tildelt, er, at den ordregivende
myndighed samtidig ville have veret tvunget til at bruge en af de mere abne
udbudsformer, selv om kun én bestemt gkonomisk akter kunne levere ydelsen af
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tekniske arsager eller for at beskytte enerettigheder, der opstod pa et tidspunkt,
hvor de relevante lovbestemmelser ikke var i kraft.

I dom af 12. marts 2020, sagsnummer 10 As 372/2019-56, Ministerstvo financi
(Finansministeriet), = ndede  Nejvy$§i  spravni  soud (den  overste
forvaltningsdomstol) imidlertid frem til den modsatte konklusion, navnlig at »en
rimelig opfattelse af omradet for offentlige indkeb ville modsette sig »at
acceptere en tilstand af eksklusivitet, der varer ‘for evigt’ (i flere artier), blot fordi
de nyligt indgdede kontrakter folger efter dem, der blev indgaet ‘for lange
siden’«. Ogsa i dette tilfaelde skulle den ordregivende myndighed skabe en tilstand
af eksklusivitet ved at indga en kontrakt om IT-systemet, og det'i 1995. Dette
understottes af det faktum, at undtagelserne, der tillader brug af udbud med
forhandling uden offentliggarelse af en udbudsbekendtgerelse, ifalge Domsteolen
skal fortolkes restriktivt. Appellanten tildelte en offentlig kontraktwefter den
oprindelige kontrakt i den periode, hvor lov om offentlige kentraktenog direktiv
2004/18 var i kraft. Derfor gjaldt betingelsen om, at appellanten,ikke havde skabt
en tilstand af eksklusivitet ved sin egen cuplgsesadfeerd, for,appellantén. Fra 1992
til 2016 kunne appellanten (eller dennes forgeenger) enten “have, forhandlet nye
kontraktvilkar for ophavsrettigheder pa em sadan made, ‘at de kunne have tildelt
kontrakter under en af de mere abne udbudsprocedurer, eller begyndt at tildele
kontrakter til et nyt IT-system, selva.bekestning af midlertidigt sgede udgifter,
hvilket kunne have sparet penge pa ‘lang. Sigt. Derfor kan situationen pa
tidspunktet  for den  oprindelige Kkentrakt © ikke  paberdbes,  hvis
eksklusivitetstilstanden fortsatte, “selw, efter, vedtagelsen af den relevante
udbudslovgivning. For atfafgare, om udbud,med forhandling kan anvendes uden
offentliggerelse af en udbudsbekendtgarelse, er det ngdvendigt at tage hensyn til
det tidspunkt, hvordeslutningenom ‘at tildele kontrakten under dette udbud blev
vedtaget °.

Den forel®ggende % rety, er ikke overbevist om, at nogen af
fortolkningsmulighéderneykantanses for at veere klare, plausible og uden rimelig
tvivl mere overbevisende.end de andre muligheder. Efter den foreleeggende rets
opfattelse enafgarelsendaf spargsmalet om, hvorvidt det ved vurderingen af den
materielle’ betingelse er ngdvendigt at tage hensyn til de faktiske og retlige
omstendigheder pa det tidspunkt, hvor den ordregivende myndighed skulle skabe
eny, eksklusivitetstilstand, et spergsmal, der endnu ikke er blevet afgjort i
Domstolens ‘praksis, desuden af grundleeggende betydning ikke blot i den
foreliggende sag, men ogsa for andre ordregivende myndigheder i lignende sager.

9 Domstolens dom af 5.10.2000, Kommissionen mod Frankrig, C-337/98, EU:C:2000:543,
preemis 37.



