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Az alapeljarés targya

Az alapeljaras targyat a Voorzitter van de ondernemingsrechtbank Antwerpen,
afdeling Antwerpen (a vallalkozasi ugyek antwerpeni birdsaga antwerpeni
részlegének elndke, Belgium) siirgésségi eljarasban hozott 2021. jalius 9-i
iteletével szemben benyujtott fellebbezés képezi; az emlitett itélet mint
megalapozatlant elutasitotta a Beevers Kaas BV altal a Wethoek van economisch
recht van 28 februari 2013 (2013. februar 28-i gazdasagi torvénykdnyv)
V1.104. cikke alapjan az ellenérdekii felek szerzddésszegésben harmadik félként
valé allitolagos részvétele miatt abbahagyasara kotelezés irant inditott keresetet.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan eléterjesztett, az EuropaiUnié,mikédéseérsl szolo
szerz6dés 101. cikke (3) bekezdésenek vertikalis megallapedasok és 6sszehangolt
magatartasok csoportjaira torténé alkalmazasardl szolé, %2010y, aprilis 20-i
330/2010/EU bizottsagi rendeletnek (a tovabbiakbansmég: 330/2010 rendelet) a
parhuzamos tiltas feltételét eldiro 4. cikke b) pontja‘i, alpontjanak értelmezésére
vonatkozo el6zetes dontéshozatal iranti wkérelem. “Kérdeseivel a kérdést
eloterjesztd birdsag arra keres vélaszt,y hogywaz alapligyben szoban forgo
kizarélagos forgalmazasi megallapedas,— amelysa 330/2010 rendelet értelmében
vett vertikalis megallapodas jellegzetes példajas- megfelel-e a parhuzamos tiltas
feltételének, amely megkoveteli, “hogy “a./szallit6 megvedje kizardlagos
forgalmazojat minden mds, az Eurépain,Gazdasagi Térségen belilli vevo altal a
kijelolt kizarolagos tertileten wegrehajtanddaktiv értékesitésektol.

Az elézetes dontéshozatalea eléterjesztett kérdések

1)  Ugyntekintheté=e, hogy teljesil a parhuzamos tiltasnak az Eurépai Unid
miikodésérol, wszolon, szerzédés  101. cikke  (3) bekezdésének  vertikalis
megallapodasok es'dsszehangolt magatartdsok csoportjaira torténd alkalmazasarol
sz0le, 2010. dpritis 20-i 330/2010/EU bizottsagi rendelet 4. cikke b) pontjanak
i. alpentja szerinti feltétele, és igy érvényesen megtilthatja-e az emlitett rendelet
tobbi feltételétuteljesitd szallitdé az egyik vevdje altal a mas vevOhoz rendelt
kizarolagos teruleten végrehajtandd aktiv értékesitéseket, ha ez csupan azon a
megallapitdson alapul, hogy a tobbi vevé nem hajt végre aktiv értékesitést a
tertileten? Masként fogalmazva: mar csupan azon megallapitas alapjan kelléen
bizonyitottnak kell-e tekinteni, hogy az emlitett t6bbi vevo és a szallitd kozott
megallapodas jott 1étre az aktiv értékesités tilalmarol, hogy e tobbi vevdé nem hajt
vegre aktiv értékesitést a kijelolt kizarolagos tertleten?

2) Ugy tekintheté-e, hogy teljesiil a parhuzamos tiltdsnak az Eurdpai Uni6
miikodésérél  szold  szerzédés 101, cikke  (3) bekezdésének  vertikalis

megallapodasok €s 0sszehangolt magatartasok csoportjaira torténd alkalmazasarol
sz0l6, 2010. aprilis 20-i 330/2010/EU bizottsagi rendelet 4. cikke b) pontjanak
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I. alpontja szerinti feltétele, és igy érvényesen megtilthatja-e az emlitett rendelet
tobbi feltételét teljesitdé szallitd az egyik vevdje altal a mas vevohoz rendelt
kizarolagos teriileten végrehajtando aktiv értékesitéseket, ha a szallitd csak akkor
kapja meg tobbi vevdjének beleegyezését, ha és amikor azok éppen aktiv
értékesitéseket kivannak végrehajtani az ily modon kijel6lt kizarélagos terileten?
Vagy sokkal inkabb az sziikséges, hogy a szallito elézetesen valamennyi vevojétol
beszerezze ezt a beleegyezést, flggetlenul attél, hogy azok éppen aktiv
értékesitéseket kivannak-e végrehajtani a kijeldlt kizarolagos teriileten?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések
Az EUMSZ 101. cikk (1) és (3) bekezdése

Az Eurdpai Unié6 mikodésérél szold szerzodés 101, Cikke (3) bekezdésenek
vertikalis megallapodasok és osszehangolt magatartdsok ‘esopottjaira torténd
alkalmazasarol sz6l6, 2010. prilis 20-i 330/2010/EU bizottsagi rendelet; a 4. cikk
b) pontjanak i. alpontja

Az Eurdpai Unié miikodésér6l szolo gzerzodés 101. cikke (3) bekezdésének
vertikalis megallapodasok és Osszehangoltwmagatartasok® csoportjaira torténd
alkalmazasarol sz6l6, 2022. majus«10-i (EU), 2022/720 "bizottsagi rendelet, az
1. cikk (1) bekezdésének h) pontja

Az Eurdpai Bizottsag (vertikalis,, korlatozasokrol szolé iranymutatasa
(HL 2010. C 130., 1.0.; a tovabbiakban®2010. évi iranymutatas), a 25. pont
a) alpontja és 51. pont

Az Europai Bizottsag “wvertikalis™ korlatozasokrol szolé  iranymutatasa
(HL 2022. C 248:, 1. 03), 122. pont

A hivatkozettwnemzeti jogi rendelkezések

Wetboek van, economisch recht van 28 februari 2013 (2013. februar 28- i
gazdasagitorvenykényv, a tovabbiakban: WER), V1.1. és V1.104. cikk

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A fellebbez6, a Beevers Kaas BV a Beemster sajtok kizarolagos belgiumi
forgalmazdja, amely a sajtokat a gyartétdol, a B.A. Co0peratieve
Zuivelonderneming Conétol (a tovabbiakban: Cono) szerzi be. 1993. januar 1-je
Ota ugyanis kizardlagos forgalmazasi megallapodas all fenn a fellebbezd és a
Cono kozott, amelynek 1.3. cikke ugy rendelkezik, hogy a fellebbez6 kizarolagos
forgalmazasi jogai a Beemster sajtok Belgiumban és Luxemburgban székhellyel
rendelkezd vevok részére torténd valamennyi értékesitésére kiterjednek (a
tovabbiakban: kizarolagos forgalmazasi megallapodas).
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Az ellenérdekli felek a Dbelgiumi és hollandiai szupermarket-agazatban
tevékenykednek. Az ellenérdekii felek a Cono altal a Belgiumon és Luxemburgon
kiviili piacokra gyartott Beemster sajtok vevoi.

A fellebbezd véleménye szerint a kizarolagos forgalmazdsi megallapodas
4.1. cikkében a Cono szamara eldirt azon kotelezettség, hogy a megallapodas
iddtartama alatt nem szallithat sajtot Belgiumban vagy Luxemburgban harmadik
felek részére a ,,Beemster sajt” védjegy alatt, az aktiv értékesités tilalmat foglalja
magaban, amit az ellenérdekii felek vitatnak.

A fellebbezd, mivel ugy véli, hogy az ellenérdekii felek gmegsertették a
tisztességes piaci gyakorlatot azzal, hogy Belgiumban olyan“tevékenységet
folytattak, amely kozvetlenil vagy kozvetve a kizarolagos, fergalmazasi
megallapodasbdl ered6 kizarolagos forgalmazasi jogainak™ a ‘megsértesével jart,
jéllehet tudtak, hogy a Condt koti e megallapodas, abbahagyasrazkotelezesyiranti
keresetet inditott az elséfoku birdsag el6tt a ¢WERy VI104. cikke alapjan
szerz6désszegésben harmadik félként vald részvétel miatthamelyet az els6foku
birdsag a 2021. julius 9-i itéletével elutasitott.

2021. augusztus 30-an a fellebbezo fellebbezést nydjtott be ezen itélettel szemben
a kérdést eldterjesztd birosaghoz.

2021. december 17-én a Cono 6nként beavatkezott.ezen eljarasba.

Az alapeljarasban részt vevé, felekifobb éryei

Az ellenérdekii felek eldszor isyvitatjak a kizarolagos forgalmazasi megéllapodas
tartalméat és hatalyatiarra hivatkozva,“hogy az nem kotelezi a Con6t arra, hogy
megvédje a fellebbezotia mas forgalmazok altali aktiv értékesitésektol, és igy nem
all fenn olyan,szerzodésszegespamelyben harmadik félként részt vehettek volna.

A fellebbez6, arra hivatkozik, hogy a kizarolagos forgalmazasi megallapodas 1.3.
és, M. cikkébél egyértelmiien kitlinik, hogy a Cono és sajat szandéka arra
iranyultyhogyna fellebbezé mint belgiumi és luxemburgi kizarolagos forgalmazo
védelemben, részesuljon a Cono vagy mas forgalmazék altali aktiv
értékesitesekkel’ szemben. Ezenkivill a fellebbezd, miutan tudomast szerzett az
ellenerdeki felek belgiumi szupermarketek muikodtetésére iranyulo tervérol, 2011.
januar20-klevelében felhivta a Cono figyelmét azon kotelezettségére, hogy meg
kell tiltania tobbi tlgyfelének, tobbek kozott az ellenérdekii feleknek, hogy
Belgiumban vagy Luxemburgban aktivan értékesitsék a kizarélagos forgalmazasi
megéallapodas hatalya ala tartozo termékeket. 2011. februar 14-i levelében a Cono
tajékoztatta az ellenérdekil feleket az aktiv értékesités tilalmanak fennalldsarol és
azon kotelezettségiikrdl, hogy e tilalmat ki kell terjeszteniiik tobbi vevojukre.
Végiil az ellenérdekii felek altal a Cono részére kiildott e-mailekbdl kitlinik, hogy
tudomasul vettek a viszonteladasi tilalmat.
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Az ellenérdeki felek allaspontja szerint a kizarolagos forgalmazasi megallapodas
nem felel meg a viszonteladasi tilalom igazolasara vonatkozO versenyjogi
feltételeknek. Ezzel 6sszefuggesben hivatkoznak az EUMSZ 101. cikk (1) és
(3) bekezdésére (amelyek szerint tilos a versenykorlatozé6 megallapodas, illetve e
tilalom alkalmazasatol el lehet tekinteni az olyan esetekben, amikor a
vallalkozasok kozotti megéallapodas hozzajarul az aruk termelésének vagy
forgalmazasanak javitasahoz), valamint a 330/2010 csoportmentességi rendeletre,
amely szerint a mentesség nem alkalmazhaté bizonyos, valamely vertikalis
megallapodas targyat képezé, kulondsen sulyos korlatozasok esetében. Nem
alkalmazhato tehat a mentesség az emlitett rendelet 4. cikkének Bb)pontjaban
emlitett olyan vertikalis megallapodasokra, amelyek célja, hogy kézvetlenil vagy
kozvetve korlatozzak, hogy a szerzddésben részes valamely “wewd ymilyen
tertileten, illetve milyen vevokor szamara értékesitheti a szerzodésiszerinti, arukat
vagy szolgaltatasokat, kivéve, ha ez a korlatozas nem koérlatozza a veyo iigyfelei
altali értékesitést (a 4. cikk b) pontjanak i. alpontja). Az ellenérdekii felek ‘ebbdl
azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy az aktiv_értékesitések korlatozasanak a
kovetkezd harom egyiittes feltételnek kell megfelelnie: “eloszor 18, a szallitonak
elézetesen egy kizardlagos forgalmazohoz kellrendelnie egy adett teriiletet (vagy
egy adott ugyfélcsoportot); masodszor, az \aktiv.. értékesitésben korlatozott
forgalmazd Ugyfelei &ltali értékesitésqnemwkorlatozhato; sharmadszor pedig, a
széllitonak meg kell védenie a kizarglagos, forgalmazot,a szallito minden més, az
Eurdpai Gazdasagi Térségen beliilivevéje altal askizardlagos forgalmazoé teriiletén
(vagy tgyfélcsoportja részére) Wweégrehajtandd aktiv értekesitéstdl — ez az
ugynevezett parhuzamos tiltas feltctele. Az ellenérdekii felek azt allitjak, hogy a
kizardlagos forgalmazasi megallapodaswemfelel meg ez utobbi feltételnek.

A fellebbez6 szerint.a 330/2010,rendelet 4. cikke b) pontjanak i. alpontja nem irja
elé a parhuzames tiltds, feltételéts, Vitatja, hogy a kiilondsen sulyos korlatozéssal
kapcsolatos kivetel csak“e harom feltétel teljestilése esetén alkalmazhato. A
kizarolagos “forgalmazasit megallapodasban megfogalmazott, a fellebbez6hoz
rendelt kizarolagos teniileten torténd aktiv értékesitésekkel szemben a Cono altal
biztositando“wédelem “ezértsa 330/2010 rendelet 4. cikke b) pontjanak i. alpontja
szerinti kivételhatalya ala tartozik, és a verseny megengedett korlatozasanak
mindsil:

Azwelozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

2022. aprilis 27-1 kozbensé itéletével a kérdést elbterjesztd birdsag a fellebbezd
javara dontott a kizarolagos forgalmazasi megéallapodas tartalméara és hatalyara
vonatkozd vitas kérdésben. Ezenkiviil felfliggesztette az tigyben folytatott eljarast,
hogy a Belgische Mededingingsautoriteit (belga versenyhatosag, a tovabbiakban:
BMA) irasbeli allasfoglalasat kérje abban a kérdésben, hogy a kizardélagos
forgalmazasi megallapodas 6sszeegyeztethetd-e a versenyjoggal.

A BMA veéleménye szerint az aktiv ertékesitések eérvényes korlatozasahoz
teljestilnie kell a parhuzamos tiltas feltételének. E feltételt ugyanis a versenyjogi
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szabalyok — kilondsen az EUMSZ 101. cikk és a WER 1V.1. cikke — értelmében
vett ,,megallapodéds” fogalmanak fényében kell értelmezni, ami azt jelenti, hogy a
felek magatartasabol kovetkeztetni lehet az egyezd akaratra és a forgalmazok
kifejezett vagy hallgatélagos beleegyezésének meglétére a szallitd utasitasai
tekintetében (de facto megfelelés).

A kérdést eldterjesztd birdsag megallapitja, hogy a fellebbezd bizonyitotta, hogy
az ellenérdekli felek legalabb hallgatolagosan beleegyeztek az aktiv értékesités
tilalmaba, nem nyert azonban bizonyitast, hogy az 0sszes tobbi viszonteladd
kifejezetten beleegyezett volna ebbe a tilalomba. E tekintethen ezzel
Osszefliggésben ra kell mutatni arra, hogy a 330/2010 rendeletbl, és ay\20.10. évi
irdnymutatasbol nem derdl ki, hogy a szallitonak milyen modon,kell tajékoztatnia
tobbi vevojét az aktiv értékesités tilalmarol, és hogy e vevéknekumilyen,moden
kell beleegyezniiik a tilalomba.

A BMA véleménye szerint a kérdést eldterjesztOogbirosag a ‘tobbivwiszontelado
aktiv értékesités tilalmaba valé hallgatlagos beleegyezéséres, kovetkeztethet
csupan azon koriilménybdl, hogy e viszonteladoks, egyike sem értékesit
Belgiumban a Con6tdl beszerzett Beemster termékeket. Az ellenérdekil felek e
tekintetben eltéré véleményen vannak, ¢svezzel\kapcsolatban arra hivatkoznak,
hogy csak akkor all fenn hallgat6lagos heleegyezés, ‘ha hizonyitast nyer, hogy a
kizarélagos forgalmazasi jog fellebbezd részére torténd megadasakor az ezen
idépontban engedéllyel rendelkezd) 6sszes tébbiyviszonteladot tajékoztattdk a
Cono azon stratégiajarol, hogyra,Hollandiaban beszerzett Beemster termékek nem
értekesithetdk aktivan Belgiumban, “¢Swe Vviszonteladok mindegyikét ennek
tiszteletben tartasara kértéke



