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P&a&asian kohde

Erityisten tiedustelumenetelmien k&yttdd koskevien tuomioistuimen lupien
todistusarvo

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Pyynt6 perustuu SEUT 267 artiklan ensimmaisen kohdan b alakohtaan.

Ennakkoratkaisukysymys

Onko direktiivin  2002/58/EY 15 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessé
perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan kanssa, sellaisena kuin unionin on sité4
tulkinnut 16.2.2023 asiassa C-349/21 antamassaan tuomiossa, ja Kkyseisen
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direktiivin 11 perustelukappaleen, perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan ja 53
artiklan seka vastaavuusperiaatteen valossa tulkittava siten, etta

—  kansallinen tuomioistuin ei voi soveltaa kansallisia sadnnoksié (perustuslain
121 §:n 4 momentti, [rikosprosessikoodeksin] 174 §8:n 4 momentti ja [erityisista
tiedustelumenetelmista annetun lain] 15 8&n 2 momentti) seka Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tulkintaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan
2 kappaleesta asiassa nro 70078/12 antamassaan tuomiossa, joiden mukaan
tuomioistuimen luvassa (ilman kayttdjien suostumusta tapahtuvaan televiestinnén
kuunteluun, salakuunteluun ja tallentamiseen) on mainittava _nimenomaiset
kirjalliset perustelut huolimatta siité, ett4d olemassa on perusteltu hakemus, jonka
perusteella kyseinen lupa mydnnettiin, jolloin syy soveltamatta jattdémiselle on,
ettd kun hakemusta ja lupaa luetaan keskenaan vertaillen, voidaan todeta,4) milla
tasmallisilla syilla kyseinen tuomioistuin on katsenut, etté, lakiséateisia
vaatimuksia on noudatettu yksittdistapauksen tosisetkkojen ja oikeudellisten
seikkojen valossa, ja 2) kenen henkilon ja minkajviestintdvalineen osalta
tuomioistuimen lupa myonnettiin;

—  kansallisen tuomioistuimen on tutkiessaan, onko menettelyn kohteena oleva
televiestintd  suljettava pois todisteena, “)jatettdva kansallinen sdannods
([rikosprosessikoodeksin] 105 §:n 2%mementti) soveltamatta tai tulkittava sitd
unionin oikeuden mukaisesti siltd osin “kKuin siind edellytetddn kansallisten
menettelysaantojen (kasiteltavassa, asiassa [rikosprosessikoodeksin] 174 8:n 4
momentti ja [erityisistd tiedustelumenetelmista annetun lain] 15 8:n 2 momentti)
noudattamista ja sovellettava sen sijaan‘unionin tuomioistuimen 16.2.2023 asiassa
C-349/21 antamassa tuomiossawahvistamiasaantoja?

Unionin eikeussadnnot ja oikeuskaytanto

Henkil6tietojen kasittelysta ja yksityisyyden suojasta sahkoisen viestinndn alalla
12.7.2002, annettu Euroopan” parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/58/EY
(EYAV/L L2201, 2002, jaljempané direktiivi 2002/58)

Tuomio 6.9.2012, Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531)
Tuomio 26.2.2013, Stefano Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107)

Tuomio 22.12.2016, Tele2 Sverige ja Watson ym. (C-203/15 ja C-698/15,
EU:C:2016:970)

Tuomio 17.1.2019, Dzivev (C-310/16, EU:C:2019:30)
Tuomio 6.10.2020, Privacy International (C-623/17, EU:C:2020:790)

Tuomio 6.10.2020, La Quadrature du Net ym. (C-511/18, C-512/18 ja C-520/18,
EU:C:2020:791)



HYA YM.

Tuomio 24.11.2020, Minister van Buitenlandse Zaken (C-225/19 ja C-226/19,
EU:C:2020:951)

Tuomio 2.3.2021, H. K. (C-746/18, EU:C:2021:152)
Tuomio 16.2.2023, HYA ym. (C-349/21, EU:C:2023:102)

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanto

Tuomio 11.1.2022 valituksesta nro 70078/12, Ekimdzhiev ymm,v. Bulgaria,
ECLI:CE:ECHR:2022:0111JUDO007007812) (Jaljempéna Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen asiassa nro 70078/12 antama tuomio)

Kansallinen lainsaadanto

Bulgarian tasavallan perustuslaki (Konstitutsia pa Republika Bulgaria; jaljempana
perustuslaki)

Rikosprosessikoodeksi (Nakazatelnoprotsesualen kodeks, jaljempéand NPK)

Laki erityisistd tiedustelumenetelmisté, (Zakon Zza, spetsialnite razuznavatelni
sredstva, jaljempéna ZSRS)

Rikoskoodeksi (Nakazatelen kodeks)
Siviiliprosessikodeksig(Grazhdanski protsesualen kodeks)

Laki sahkoisesta viestinnastd (Zakongza elektronnite saobshtenia, jaljempéana ZES)

Lyhyt kuvaus tosiseikoista'ja menettelysta

Viittéd henkil6a (IP,.DD, ZI, SS ja HYA) vastaan on nostettu syyte osallistumisesta
jarjestaytyneeseen rikollisryhméan, avunannosta laittomaan rajanylitykseen seké
lahjusten maksamisesta ja vastaanottamisesta.

Vireille, tulleen rikosoikeudellisen menettelyn oikeudenkayntia edeltavassa
vaiheessay, tuomioistuimen puheenjohtaja teki syyttdjan yksityiskohtaisesti
perustelemien hakemusten perusteella seitseman péatostd, joilla annettiin lupa
kayttad erityisid tiedustelumenetelmid syytettyjen puhelimilla suoritetun
televiestinnan kuuntelua, salakuuntelua ja tallentamista varten. Nama péatokset on
laadittu  sellaisen  tekstimallin  mukaisesti, jossa luetellaan  kyseiseen
toimenpiteeseen sovellettavat sddnnokset ja osittain toistetaan niiden sisalto.
Ainoat yksiléidyt osat ovat hakemuksen numero, asian numero ja (p&atososassa
mainittu) kesto. Erityisesti ne eivét sisélla yksiloityja perusteluja paatokselle.
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Ne eivdt myoskaan sisalla  yksiloityd  pdatdsosaa  (méaérdysosaa).
Tuomioistuinratkaisun péatdsosassa tosin mainitaan yksiselitteisesti, mité
toimenpiteitd toteutetaan (eli televiestinndn kuuntelu, salakuuntelu ja
tallentaminen) sek& ndiden toimenpiteiden kesto (alkamisaika ja kokonaiskesto),
mutta siind ei yksiloida henkild eika viestintavalinetta (puhelimen IMEI-numero
tai SIM-kortin numero), joihin ndma toimenpiteet kohdistuvat. Ainoa yksilQity
tieto on toimenpiteen kesto.

Hakemuksessa kuitenkin esitetaan kaikki ndma seikat yksiselitteisesti.

Tuomioistuimen myontdmien seitseman luvan perusteella ‘Syytettyjen ja
tuntemattoman henkilén puhelinkeskusteluja kuunneltiin, _ salakuunneltiin ja
tallennettiin eri ajanjaksoina.

Unionin tuomioistuimen asiassa C-349/21 antaman tuemion,38 kohdassa olevien
ohjeiden mukaisesti ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin toteaa, ettd
televiestintdpalveluja tarjoavat teleoperaattorit “elivatidmukana <mainituissa
toimenpiteissa ja ettd niiden antama tuki kuuluu asetuksen, (EU) 2016/679 4
artiklan 2 alakohdan soveltamisalaan. ZES:1,304-310 §:nimukaan teleoperaattorit
asettavat saataville ja yllapitavat kuunteluliittymid, joiden valitykselld kuunneltu
sédhkdinen viestinta siirretddn poliisiviranomaisten tileihin. Ne antavat myos
tietoja kyseisesta puhelusta ja sen salauksen‘purkamisesta.

Tuomioistuimen luvat pannaan nain ollen taytantoon niiden velvoitteiden
perusteella, jotka sahkoisten viestintapalvelujen tarjoajille on laissa asetettu ja
jotka ne ovat tosiasiallisestintayttaneet “asetuksen (EU) 2016/679 4 artiklan 2
alakohdassa tarkoitetuny henkilotietojen, kasittelyn osalta, siltd osin kuin ndama
palveluntarjeajat ovat ) toteuttaneet teknisin keinoin toimia henkilGtietojen
(pa4asiassa kyseessd olevan televiestinnan sisaltd) kerdamiseksi ja siirtdmiseksi
syyttajaviranomaisitle, siten; etta nama tiedot ovat tulleet kyseisten viranomaisten
saataville.

Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Laissa saddetddn, ettd sekd hakemus ettd tuomioistuimen lupa on perusteltava.
Perustelujen puuttuminen tuomioistuinratkaisusta on olennainen menettelyvirhe,
joka johtaa tuomioistuinratkaisun kumoamiseen. NPK:n mukaan todisteet on
kerattdva tai luotava laissa vahvistettujen saantdjen ja menettelyjen mukaisesti.
Olennainen osa ndiden todisteiden (tallennettu televiestintd) kerd&dmista on, etta
sithen on olemassa tuomioistuimen etukateen myontamé laillinen lupa. Koska
laissa nimenomaisesti sd&detyn perustelun puuttuminen on olennainen
menettelyvirhe, tallennetut puhelinkeskustelut on suljettava pois todisteina.

Perustelujen puuttuminen on sallittua vain laissa nimenomaisesti s&adetyissé
tapauksissa. Kaikissa muissa tapauksissa edellytetdan aina perusteluja.

YLEISIA HUOMAUTUKSIA
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Asiassa C-349/21 annettu tuomio

Unionin tuomioistuin on asiassa C-349/21 antamansa tuomion 45 kohdassa
todennut, ettd tuomioistuinratkaisut, joilla sallitaan pé&sy direktiivin 2002/58 5
artiklan nojalla suojattuun sahkdiseen viestintddn, on perusteltava. Unionin
tuomioistuin on kuitenkin 50-53 kohdassa my6s katsonut, etté jos tietoihin paasyéa
koskeva hakemus on yksityiskohtaisesti perusteltu, allekirjoittaessaan sellaisen
ennalta laaditun mallin mukaisen tekstin, jossa todetaan, ettd luvan myontamista
koskevia lakisaateisia vaatimuksia on noudatettu, tuomari vahvistaa hakemuksen
perustelut. Unionin tuomioistuin on néin ollen ottanut kaytt6on menetelmén, jossa
hakemusta ja lupaa luetaan keskend&n wvertaillen (59 ja 61 “kehta sek&
tuomiolauselma), jolloin niiden sisallostd kokonaisuudessaan), ilmenevét
tdsmalliset syyt, joiden perusteella lupa on myonnetty. Tallgin hakemuksessa
esitetyistd perusteluista tulee tuomioistuimen luvan_.perusteluy, koska luvan
myoOntanyt tuomioistuin on perustanut paatoksensé ¢hakemukseen “siséltyneisiin
perusteluihin ja paatellyt, ettd lakisdateisia vaatimuksia on.noudatettu, mink&
vuoksi se on myontanyt tdmén luvan (60 kohta). Unienin‘tuomioistuin kehotti 56
kohdassa ennakkoratkaisua pyytanyttd tuomioistuinta tarkistamaan, hakemusta ja
tuomioistuimen lupaa keskendan vertaillen lukien, ovatkonéin esitetyt perustelut
saatavilla ja ymmaérrettavia (5861 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin ““korostaa, ettd hakemus otettiin
kokonaisuudessaan asiakirja-aineistoon ja oli puelustuksen saatavilla. Lisaksi
siind on tarvittava sisalto,qjoka Kattaa laissa sdadetyt seikat niin, ettd ilman
kayttajien suostumusta tapahtuvaa televiestinndn kuuntelua, salakuuntelua ja
tallentamista koskevan paatéksen “perustelut voidaan ymmartdd helposti ja
yksiselitteisesti, kun “hakemuksen perusteluja ja tuomioistuimen lupaa luetaan
kesken&an vertaillen.

Ristiriita asiassa C-349/21 annetun tuomion ja kansallisen lainsaddannon valilla

Unionin " \tuomioistuimen, asiassa C-349/21 vahvistamaa perustelukriteerid,
nimittdin “ennalta, laaditun tekstin allekirjoituksella tapahtuva perustelu, ei
kansallisen. \oikeuden”"mukaan voida soveltaa menettelyssd, joka koskee
tuemioistuimen, lupaa ilman kéyttdjien suostumusta tapahtuvaan televiestinnédn
kuunteluun, salakuunteluun ja tallentamiseen.

Kansallisen oikeuden mukaan perusteluvelvollisuus on kaksitasoinen: ensin on
perusteltava hakemus ja sen jalkeen myos tuomioistuimen lupa. Pelkéstaén se, ettd
hakemus on — jopa erittdin hyvin — perusteltu, ei tee lain mukaan sallituksi sitd,
ettd tuomioistuimen lupaa ei perustella.

Kansallinen lains@atdja on katsonut, ettd erityisten tiedustelumenetelmien
kayttaminen  puhelinkeskustelujen  sieppaamiseksi  loukkaa kansalaisten
yksityisyyden keskeistd sisdlt6d niin voimakkaasti, ettd sekd hakemus ettd
tuomioistuimen lupa, jolla tallainen kaytto sallitaan, on ehdottomasti perusteltava
erikseen.
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N&in ollen kansallisen lainsd&ddannon ja unionin oikeuden valilla on ristiriita, joka
koskee tuomioistuimen luvassa olevien perustelujen laatua. Kansallisessa
lainsdddanndssa edellytetddn nimenomaisesti, ettd tuomioistuimen luvan on
sisallettava kirjalliset perustelut, kun taas unionin oikeuden, sellaisena kuin sit4 on
tulkittu asiassa C-349/21 annetussa tuomiossa, mukaan tekstimallina laadittu
tuomioistuimen lupa on riittdvé, kun sen antaminen perustuu yksityiskohtaisesti
perusteltuun hakemukseen, joka on kyseisen tuomioistuimen ja puolustuksen
saatavilla niin, ettd tehdyn p&atoksen perustelut ovat ymmaérrettdvia, kun
hakemusta ja paatostd luetaan kesken&&n vertaillen. Kyseessd on merkittava
ristiriita, eikd unionin oikeuden mukainen tulkinta ole mahdollinen,.Silta osin kuin
unionin oikeuden mukainen tulkinta ei ole mahdollinen, kansallista“eikeutta ei
nain ollen voitaisi soveltaa.

Ristiriita asiassa C-349/21 annetun tuomien ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen asiassa nro 70078/12 antaman tuomion valilla

On katsottava, ettd allekirjoituksella tapahtuva perustelu ei‘ ole sallittu"mydskéaan
Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan. Euroopan, ihmisoikeustuomioistuin
késitteli tatd kysymystd nimenomaisesti asiassa nro 70078/12; jossa tutkittiin
kansallista lainsaadantod, joka koskee erityisten .tiedustelumenetelmien kayttoa
telekuuntelua varten, Euroopan ihmiseikeussopimuksen 8 artiklan valossa.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, etté,— ainakin lyhyet — perustelut ovat
tarpeen, jotta voidaan varmistua, siitd, \ettd tuemari on tosiasiassa lukenut
hakemuksen ja tutkinut asiasSa esitetyt, todisteet. Naiden perustelujen puuttuminen
johtaa  sithen, ettd fluvan myéntaminen on  vastoin  Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 2 kappaletta. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuinipéatyi tdhan lepputulokseen todettuaan, ettd hakemus oli
perusteltu.

Né&in ollen Euroopannihmisoikeustuomioistuin sivuuttaa unionin tuomioistuimen
vahvistaman kaytannon,yjonka mukaan perustelu tapahtuu ennalta laaditun mallin
mukaisen \, tekstin alleKirjoituksella ja lukemalla tuomioistuimen lupaa ja
hakémusta \ keskendan < vertaillen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin toteaa
pikemminkin, ettd tamankaltainen tuomioistuimen lupien laatiminen on vastoin
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa.

Ongelman kuvaus suhteessa edellda mainittuihin ristiriitoihin

Padasian tosiseikkojen mukaan tuomioistuimen luvat eivat sindnsa ole
perusteltuja, koska niistd ei kdy ilmi, milla tasméllisill4 syill4 Spetsializiran
nakazatelen sadin (erityisrikostuomioistuin, Bulgaria) puheenjohtaja on péaatynyt
sithen, ettd lakis&ateisid vaatimuksia on noudatettu yksittaistapauksen
tosiseikkojen ja oikeudellisen tilanteen valossa. Sitd vastoin néitd tuomioistuimen
lupia on pidettdva perusteltuina, kun niitd tarkastellaan yhdessa hakemusten
kanssa ja kun kutakin lupaa ja hakemusta luetaan keskenaan vertaillen.
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Lakia voidaan siis tulkita kahdella vastakkaisiin lopputuloksiin johtavalla tavalla.
Kun unionin oikeutta sovelletaan siten kuin unionin tuomioistuin on sita tulkinnut
asiassa C-349/21 antamassaan tuomiossa, ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin
noudattaisi ndkemystd, jonka mukaan perustelu tapahtuu allekirjoituksella, mika
johtaisi siihen, ettd tuomioistuimen lupaa ja hakemusta olisi luettava kesken&én
vertaillen. N&in ollen se toteaisi, ettd tuomioistuimen luvat ovat muodollisesti
lainmukaisia. Jos tdma tuomioistuin sitd vastoin soveltaisi kansallista oikeutta ja
Euroopan ihmisoikeussopimusta, sellaisena kuin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on sitd tulkinnut asiassa nro 70078/12 antamassaan
tuomiossa, se katsoisi, ettd telekuuntelua koskevat tuomioistuimenduvat eivét ole
perusteltuja ja ettd ne ovat siis myds lainvastaisia.

Unionin oikeutta soveltaakseen ennakkoratkaisua pyytévan tuomioistuimen-on
ensin varmistuttava siitd, ettd unionin oikeus on _ensisijainen kansalliseen
oikeuteen n&hden, ja siltd osin kuin unionin oikeuden soveltaminen edellyttaa
kansallisen oikeuden ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen, sellaisena Kuin sit4 on
tulkittu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen gasiassa nr@ 70078/12 antamassa
tuomiossa, soveltamatta jattdmistd, sen jalkeem varmistuttava siita, ettei tdma
soveltamatta jattdminen ole muiden unionin‘Qikeussaantojen — direktiivin 2002/58
11 perustelukappaleen seké perusoikeuskirjan 52 ja53 artiklan — vastaista.

Kaikki edella esitetyt ongelmat _ovat ensimmaisen-ennakkoratkaisukysymyksen
kohteena.

Unionin oikeuden ensisijaisuus kansalliseen oikeuteen nahden

Unionin oikeus on kiistatta ensisijainen kansalliseen oikeuteen n&dhden. Sen vuoksi
kansallista gikeutta ei voidawsoveltaa, jos sen unionin oikeuden mukainen tulkinta
ei ole mahdollinen. N&imollen ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin soveltaisi
unionin tuomioistuimen muotoilemaa kaytantod, jonka mukaan perustelu tapahtuu
allekirjoituksella, ja hywaksyisi hakemuksessa olevat perustelut tuomioistuimen
luvan antaneen, tuomarin perusteluiksi. Tata sovellettaisiin kuitenkin vain, kun
unienin oikeudessa saadetaan kyseisesta tilanteesta.

Ennakkoratkaisua pyytavd tuomioistuin huomauttaa kuitenkin, ettd direktiivin
2002/58 15 artiklassa ei aseteta erityisid vaatimuksia 5 artiklassa sdadettyjen
oikeuksien rajoittamista koskevien tuomioistuimen lupien perustelemiselle. Ainoa
vaatimuson, ettd lupien on oltava lainmukaisia. Unionin tuomioistuin on
perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan tulkinnan yhteydessa vahvistanut
kriteerin, jonka mukaan perustelu tapahtuu allekirjoituksella ja lukemalla sen
jalkeen [hakemusta ja tuomioistuimen lupaa] keskenddn vertaillen.
Perusoikeuskirjalla ei sen 51 artiklan mukaan kuitenkaan itsessaan laajenneta
unionin oikeuden soveltamisalaa. Unionin oikeudessa ei siis aseteta mitaan
perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan ulkopuolista perustelukriteeria.

Jos perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa vahvistetaan tuomioistuimen
lupien perustelemiselle kansallisesta oikeudesta poikkeava kriteeri, esiin nousee
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kysymys siitd, sovelletaanko unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta, jonka
mukaan kansallista oikeutta ei voida soveltaa ja sen sijaan on sovellettava unionin
oikeudessa  vahvistettua  perustelukriteeria. T&m& on  ensimmaisen
ennakkoratkaisukysymyksen ensimmaisen alakysymyksen kohteena.

Direktiivin 2002/58 11 perustelukappaleen sovellettavuus

Tassé perustelukappaleessa todetaan nimenomaisesti, ettd 15 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen toimenpiteiden toteuttamisessa on noudatettava Euroopan
ihmisoikeussopimusta  sellaisena  kuin  sitd  on  tulkittu = Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen antamissa tuomioissa. Liséksi ndiden‘“toimenpiteiden
on vastattava Euroopan ihmisoikeussopimuksessa vahvistettuja menettelyllisia
takeita.

Né&in ollen péaasiassa kyseessd olevien tuomioistuimen Tupien, jotka perustuvat
kansalliseen oikeuteen ja oikeusk&ytantoon, joilla direktiivin 15 artikla pannaan
taytdntoon, myontamiseen olisi sovellettava Euroopan thmisotkeussopimusta ja
erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 2 “kappaletta, sellaisena
kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin omysita tulkinnut asiassa nro 70078/12
antamassaan tuomiossa, eikd unionin oikeuttayja erityisesti perusoikeuskirjan 47
artiklan toista kohtaa, sellaisena kuingunioninttuomieistuin on sitd tulkinnut
asiassa C-349/21 antamassaan tuomiossa.

Herda kysymys siitd, onko ligperustelukappale (jota unionin tuomioistuin ei ole
tarkastellut asiassa C-349/21 antamassaan tuomiossa) riittdvd peruste
perusoikeuskirjan 47 artiklan teisengkohdan soveltamatta jattdmiselle, koska siin
méaarataén alhaisemmasta suojan tasosta kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8
artiklan 2 kappaleessa."Tama,on ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen toisen
alakysymyksen.kohteena.

Perusoikeuskirjan 52 artiklan.1 kohdan soveltaminen

Taman madrayksen mukaan perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien
kayttamista \voidaangrajoittaa ainoastaan lailla kyseisten oikeuksien keskeista
sisaltéa Kunnioittaen ja suhteellisuusperiaatteen mukaisesti; toisin sanoen
rajoitusten on oltava vélttamattomia ja niiden on vastattava yleisen edun mukaisia
tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia.
Yksittaiset edellytykset ovat ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen kohteena.

Rajoituksen laillisuus

Oikeus yksityiselamén kunnioittamiseen, oikeus henkilGtietojen suojaan seka
oikeus sananvapauteen on vahvistettu perusoikeuskirjassa (7, 8 ja 11 artikla), ja
niiden erityinen ilmaisu — yleisten viestintapalvelujen valityksell&d tapahtuvan
viestinnan luottamuksellisuus — on suojattu direktiivin 2002/58 5 artiklan 1
kohdalla.
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Bulgarian oikeudessa saadetaan erityisesta menettelystd tuomioistuimen luvan
myontamiseksi (televiestinnan kuunteluun ja salakuunteluun). Téhdn menettelyyn
kuuluu nimenomainen edellytys, jonka mukaan lupa on perusteltava, ja tdma
velvollisuus on riippumaton siitd, ettd noudatetaan toista erillistd velvollisuutta,
jonka mukaan myos tallaista lupaa koskeva hakemus on perusteltava. Lisaksi
tuomioistuinratkaisu  on  muotoiltava siten, ettd se on sellaisenaan
taytantéonpanokelpoinen. Kéytannossa tama tarkoittaa, etta
tuomioistuinratkaisussa on mainittava ainakin puhelimen IMEI-numero tai SIM-
kortin numero, jonka valitykselld kuuntelun, salakuuntelun ja tallentamisen
kohteena oleva televiestintd tapahtuu. Juuri tasté syysta tuomioistuinratkaisussa on
ilmoitettava myos asianomaisen henkilén nimi, jotta tiedetdan, kehenghenkiléon
paatds kohdistuu, ja jotta tdma henkil6 voi kayttdd puolustautumisoikeuksiaan.

Joissakin tuomioistuimissa, joiden joukossa on myods ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin, on kuitenkin vahvistettu kaytadntd, jonka mukaan tuemioistuimen
lupia ei kansallisen oikeuden vastaisesti — kuten “pédasiassa —  tosiasiassa
perustella.

Tassa tilanteessa on pohdittava, miké on perusoikeuskirjan,52 artiklan 1 kohdassa
olevan ilmaisun ”[voidaan rajoittaa ainoastaanjylailla” tai direktiivin 2002/58 11
perustelukappaleessa ja 5 artiklan 1 kehdassa asetetuny laillisuusvaatimuksen
Sisélto.

Asiassa C-349/21 annetussan tuomiossa ‘vahvistettiin  jo kriteeri tallaiselle
perustelulle, nimittdin “allekirjoitukseclla, tapahtuva perustelu” (53 kohta) ja sen
jilkeen keskendén vertaillen lukeminen™ (59 ja 61 kohta sekd tuomiolauselma).
Néin ollen juuri tdm& tuemio voisi mahdollisesti tayttada lakisaateista jarjestelmaa
koskevan vaatimuksen.

Liséksi voitaisiin “katsoa,” ettd kansallinen oikeuskéytanté, jonka mukaan
tuomioistuimen luvat ‘myonnetaan tekstimalleina, jotka eivat sisalla yksildityja
perusteluja evatkd myodskdan asianomaisen henkilon nimed, tayttdd myos
perusoikeuskirjamy52 artiklassa tarkoitetun lakisaateista jarjestelmaa koskevan
vaatimuksen, Todellisuudessa tdmé kansallinen oikeusk&ytdnté on kuitenkin
vastoin lakisadteista jarjestelmad, jonka mukaan tuomioistuimen lupa on
perusteltava.

Lopuksi“woitaisiin katsoa, ettd lakisaateisella jarjestelmélld tarkoitetaan joko
unionin saddostd, jossa nimenomaisesti s&&detddn tuomioistuimen luvan
perustelemisesta, tai kansallista sdddostd, jossa niin ik&&n nimenomaisesti
séédetdan tasta kysymyksesta.

Tasséd yhteydessd esitetddn ennakkoratkaisukysymys siitd, onko kansallinen
sdannos, jossa edellytetddn tuomioistuimen luvan erillistd Kirjallista perustelua,
jatettdva soveltamatta. Lisdksi tiedustellaan, riittddko sellainen allekirjoituksella
tapahtuva perustelu, jonka unionin tuomioistuin on asiassa C-349/21 antamansa
tuomion 53 kohdassa vahvistanut ja jota osittain sovellettiin kansallisessa
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oikeuskéytdnnossa jo ennen tdmén tuomion antamista, perusoikeuskirjan 52
artiklassa  tarkoitetun lakisaateista  jarjestelm&a koskevan vaatimuksen
noudattamiseksi. Vain t&ssd tapauksessa nimittdin on mahdollista rajoittaa
perusoikeuskirjan 7, 8 ja 11 kohdassa tunnustettuja oikeuksia, sellaisina kuin ne
on ilmaistu direktiivin 2002/58 5 artiklassa tarkoitettuna televiestinnan suojana.

Esiin nousee kysymys siitd, mik& oikeudellinen merkitys on unionin
tuomioistuimen asiassa C-349/21 antamassa tuomiossa olevalla paatelmallg, jonka
mukaan menettelyn kohteena olevat tuomioistuimen luvat ovat perusoikeuskirjan
47 artiklan toisen kohdan mukaisia perustelujen osalta (siltd osin_kuin perustelu
tapahtuu allekirjoituksella niin, ettd tuomioistuimen myodntdman luvan,syyt ovat
ymmérrettavid, kun lupaa ja hakemusta luetaan keskendan yertaillen). PRitéisiko
tdman unionin tuomioistuimen tekemédn paéatelman johtaa sithen, “ettd
ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen on katsettava, ettd menettelyn
kohteena oleva [televiestinnan] kuuntelu, salakuuntelu “ja tallentaminen on
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaista, koska'siita saadetadn laissa?

Rajoitetun oikeuden keskeisen sisallon kunnioittaminen

Lisdksi esiin nousee kysymys rajoitetun, | oikeuden ) keskeisen sisallon
kunnioittamisesta. Padasiassa Spetsializiran nakazatelen,, sadin puheenjohtajan
tehtavanad oli tehdd paatds luvan myontamisesta ilman kéyttajien suostumusta
tapahtuvaan televiestinndn kuaunteluun,, salakuuntéluun ja tallentamiseen.
Myontdessaan tuomioistuimemrluvanshan loukkaa vaistamétta direktiivin 2002/58
5 artiklassa taattua oikeutta televiestinnén suejaan. Tayttadakd hanen paatoksensa
laatia tuomioistuimen lupa sitenyettéysiind.ei mainita yksiloityja perusteluja eika
edes asianomaisen henkilon nimed, perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa
olevan vaatimuksen rajoitetun,oikeuden keskeisen sisallon kunnioittamisesta?

Taman rajoitetun otkeuden merkitys on otettava huomioon. Direktiivin 2002/58 5
artiklan 1 kohdassa sugjataan, televiestinnan luottamuksellisuutta koskeva oikeus,
joka on' perusoikeuskirjan 7, 8 ja 11 artiklassa vahvistettujen oikeuksien
ilmentyma. .Se onipain ollen merkityksellinen unionin oikeusjérjestyksen kannalta.

Liséksi on otettava huomioon tdmén oikeuden rajoittamisen laajuus. Unionin
tuomioistuin on‘useaan otteeseen joutunut antamaan liikennetietojen sailyttamista
koskewvia ratkaisuja, ja se on arvioidessaan sitd, kuinka vakavaa yksityisyyteen
puuttuminen on, verrannut n&in saatuja tietoja televiestinndn sisallon
luovuttamiseen. Nain ollen tallaisen siséllon luovuttaminen merkitsee vakavinta
mahdollista puuttumista direktiivin  2002/58 5 artiklan 1 kohdassa seka
perusoikeuskirjan 7, 8 ja 11 artiklassa taattuihin oikeuksiin. Tastd seuraa, ettd
tdman oikeuden keskeisen sisallon kunnioittamista koskevan vaatimuksen
noudattamisessa on oltava erityisen huolellinen, koska on mahdollista rajoittaa
tatd oikeutta tavalla, joka johtaa sen taydelliseen kumoamiseen.

N&in olisi silloin, kun tuomioistuimen luvat annettaisiin rutiiniin ja
automatisointiin viittaavalla tavalla. Silloin direktiivin 15 artiklan 1 kohdassa
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séadetystd poikkeuksesta tulisi tosiasiallisesti saantd. Nain olisi nimittdin silloin,
jos tuomioistuimen lupa annetaan ennalta laadittuna tekstimallina, jossa
ainoastaan toistetaan lakisdateiset vaatimukset ja jota sovelletaan kaikkiin
tapauksiin. Téassa tapauksessa perusteluja ei esitetd erityisesti sen vuoksi, ettd on
vakaa késitys siitd, ettd perusteluja ei varsinaisesti tarvita (mahdollisesti siksi, etta
syyttdjad on perustellut hakemuksensa hyvin). Ennakkoratkaisua pyytévan
tuomioistuimen mielestd tallainen menettelytapa loukkaa rajoitetun oikeuden
keskeistd siséltdd, koska oikeuden rajoittamiseen ei liity tietoisuutta henkil6lle,
johon erityiset tiedustelumenetelmét kohdistuvat, aiheutuvasta tosiasiallisesta
vahingosta, eika tasta tietoisuudesta johtuvaa tarvetta esittdd omia, ainakin lyhyita
perusteluja, joista ilmenee, miksi tdma rajoitus on tarpeen.

Taydelliseen kumoamiseen johtava rajoitus on kyseessa myds Silloin, Kup
tuomioistuimen luvissa ei ole mainittu sen henkildén, nimeay, jonka osalta
televiestinnan luottamuksellisuus on poistettu.

Padasiassa on kyse téllaisesta tilanteesta, koska tuomioistuimen lfuvassa ei mainita
edes asianomaisen henkilon nime&. Se merkitseé asian‘depersonalisointia.

Lisdksi rajoitetun oikeuden keskeinen sisalto sailyy, ‘kun rajoitus tehd&én
seuraavin edellytyksin: a) vaarinkayton, estamiseksi-@nyo0lemassa todelliset ja
tehokkaat takeet, b) taataan, ettd rajoitus tehdaan vain siind maarin kuin se on
ehdottoman valttamatonta, ja c)adirektiivin S artiklassa tarkoitetun viestintaa
koskevan oikeuden ja perusoikeuskirjan® 11 artiklassa taatun sananvapauden
kayttamisté ei estetd tai vaikeuteta.

Rajoituksen tarpeellisuus. ja hyvaksyttavyys vleisen edun mukaisten tavoitteiden
turvaamiseksi tai kolmansiemhenkildiden oikeuksien ja vapauksien suojaamiseksi

Tassa on kyse rajoituksen sisaltamasta rajoituksesta. Ensin rajoitetaan direktiivin
2002/58 5 artiklan 1 kohdassa saadettyé oikeutta, ja sen jalkeen rajoitetaan myos
oikeutta™ perusteltuun tuomioistuimen lupaan, jolla ensin mainittu rajoitus
sallitaan.

Unionin tuomioistuin on yhtaaltd todennut, ettd kun on kyse graafisten tietojen,
jotka eivat kuulu televiestinnan Kkasitteen piiriin, kerddmisestd, tarvittava
tuomiQistuinvalvonta on tehtdvd “ennen kaikenlaista tietojen saantia”, koska
“myohemmin tapahtuva valvonta” ei vastaa etukdteisvalvonnan tavoitteeseen
estéa se, etta myonnetéén kyseessa olevien tietojen saantia koskeva lupa, joka on
taysin vélttamatonta laajempaa (asiassa C-746/18 annetun tuomion 58 kohta).
Toisaalta unionin tuomioistuin on televiestinnan sisallén luovuttamisen osalta
todennut, ettd tassa vaadittavassa ennakkovalvonnassa perustelemista koskevat
vaatimukset voivat ilmetd kevennettyind, nimittdin allekirjoituksella tapahtuvalla
perustelulla (asiassa C-349/21 annetun tuomion 53 kohta), miké& antaisi syytetylle
ja toimivaltaiselle tuomioistuimelle mahdollisuuden saada tieto syyttdjan
perusteluista, jotka luvan myontanyt tuomari on hyvaksynyt myéhemman
laillisuusvalvonnan tarkoituksiin (asiassa C-349/21 annetun tuomion 55-56 kohta,
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luettuna yhdessd 59-61 kohdan kanssa, sekd tuomiolauselma). Ennakkoratkaisua
pyytavan tuomioistuimen mukaan unionin tuomioistuin tarkoitti talla sitd, etta
myOhemmassa riitauttamistapauksessa syytetyille annettaisiin tdysi suoja, johon
kuuluvat my6s tuomioistuinratkaisun nimenomaiset perustelut.

Né&in ollen herdd kysymys siitd, onko todella tarpeen tunnustaa kevennetyn
perustelemisen tarjoama alhaisempi suojan taso (kasiteltdvdssa asiassa
allekirjoituksella tapahtuva perustelu asiassa C-349/21 annetun tuomion 53
kohdan mukaan). Unionin tuomioistuin on asiassa C-349/21 antamassaan
tuomiossa viitannut aikaisempaan oikeuskaytantoonsa asioissa C-225/19 ja C-
619/10. Nama tuomiot koskevat kuitenkin toisentyyppisia ‘asiQita, joissa
kevennetyt perustelut ovat objektiivisesti katsoen tarpeen.

Késiteltdvassé asiassa ei ole selvad, miké yleisen edun mukainentavoite otkeuttaa
kevyempien vaatimusten asettamisen televiestinndn  Sisallon “luovuttamista
koskevan tuomioistuimen luvan perustelemiselle.

Perusoikeuskirjan 53 artiklan soveltaminen

Perusoikeuskirjan 53 artiklan mukaan perusotkeuskirjan maérayksié ei saa tulkita
siten, ettd ne rajoittavat Euroopan ¢ihmisoikeussopimuksessa tai jasenvaltion
valtiosdanndssa tunnustettuja oikeuksia.

Tama antaa aiheen peruseikeuskirjan',83 artiklan yhteydessd esitetylle
ennakkoratkaisukysymykselle eli “sille, “onko ennakkoratkaisua pyytavan
tuomioistuimen jatettdva sowveltamatta “perustuslain 121 8:n 4 momenttia ja
Euroopan ihmisoiketdssopimuksen 8hartiklan 2 kappaletta, joiden mukaan
nimenomaisten perustelujen puuttuminen  telekuuntelua  koskevista
tuomioistuimen___luvista, on wlainvastaista. Tama kysymys koskee eri
oikeusjarjestysten valista ristiriitaa.

Perustuslaki * edellyttad,\ ettd tuomioistuinratkaisut on perusteltava, milla
tarkoitetaan nimenomaista eikéd pelkastdan hiljaista perustelua. Perustuslain 121
81 4 momentin, “sellaisena kuin Konstitutsionen sad (hallintotuomioistuin,
Bulgaria) ony, sitd tulkinnut, mukaan allekirjoituksella tapahtuva perustelu,
sellaisena kuin‘unionin tuomioistuin (asiassa C349/21 annetun tuomion 53 kohta)
on semtunnustanut, ei ole sallittu, joten ndiden kahden oikeusjarjestyksen valilla
on ristirfita.

Unionin oikeuden ensisijaisuus huomioon ottaen kansallisen oikeuden, vaikka se
olisi luonteeltaan perustuslaillinen, on epéileméttd jaatava taka-alalle. N&in olisi
kuitenkin vain silloin, kun unionin oikeudessa ei anneta kansalliselle oikeudelle
etusijaa. Tilanne on tdmd, kun on kyse perusoikeuskirjan 53 artiklasta, jota
sovelletaan kasiteltavéssa asiassa, koska perustuslaissa taataan korkeampi suojan
taso kuin unionin oikeudessa.

Na&in ollen on katsottava, ettd tulkinnassa, jonka unionin tuomioistuin on esittanyt
asiassa C-349/21 antamassaan tuomiossa, asetetaan perustelun vahimmaistaso,
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mutta se ei esté sitd, ettd kansallisessa perustuslaissa otetaan kéyttoon korkeampi
vaatimus ja edellytetddn sen noudattamista.

Euroopan ihmisoikeussopimus

Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan mukaan perusoikeuskirjassa annetuilla
oikeuksilla  on  sama  merkitys ja  ulottuvuus  kuin  Euroopan
ihmisoikeussopimuksen mukaisilla oikeuksilla, ja unionin oikeudessa voidaan
myontaa laajempi suoja. Samalla perusoikeuskirjan 7 artiklassa vahvistettu oikeus
yksityiselamdn  kunnioittamiseen  vastaa samaa  oikeutta  Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 1 kappaleessa. Tadma kay wilmi  my6s
[direktiivin] 11 perustelukappaleesta, jossa puolestaan viitataan Euroopan
ihmisoikeussopimukseen.

Liséksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on asiassasiro 70078/12\antamassaan
tuomiossa, jossa se on tutkinut Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa
padasian kaltaisessa tapauksessa, todennut, “etta “waikkaw,hakemus on
yksityiskohtaisesti perusteltu, telekuunteluluvan my6ntavanytuomioistuimen on
mainittava — ainakin lyhyet — perustelut@jotta  voidaan, varmistaa, ettd se on
tutustunut menettelyasiakirjoihin ja tosiasiallisesti tutkinut nes Sitd vastoin unionin
tuomioistuin on asiassa C-349/21 antamassaan)tuomioessa lahtenyt siitd, ettd
erillisten perustelujen puuttuminen ei esté toteamastayettd tuomioistuimen lupa on
tosiasiallisesti perusteltu. Asia 0ny, ndin, kunakemus on perusteltu ja tuomari
perustaa paatoksensa néaihimmperusteluihin allekirjoittamalla ennalta laaditun
mallin mukaisen tekstin (asiassa C-349/21 annetun tuomion 53 kohta), ja tehdyn
paatoksen perustelut ovat ymmarrettavia,nkun paatostd [ja hakemusta] luetaan
kesken&én vertaillen (tuemiolauselma).

Tassa tilanteessa,on pohdittava,nenko perusoikeuskirjan 53 artikla esteend sille,
ettd jatetdan/soveltamatta“Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytéantoa
ja sen sijaan sovelletaam,unionin tuomioistuimen oikeuskaytantéa. Myonnetédanko
unionin . oikeudessa, | jonka mukaan  perustelukriteeriksi  vahvistetaan
allekirjoittaminemja myadhempi lukeminen keskenéan vertaillen, korkeampi suoja
kain Eureepan ihmisoeikeussopimuksessa?

Ennakkoratkaisua, pyytdvd tuomioistuin  huomauttaa, ettd  Euroopan
ihmisaikeussopimuksen 8 artiklassa taatun yksityiseldaman kunnioittamista
koskevanyoikeuden ja perusoikeuskirjan 7, 8 ja 11 artiklassa vahvistettujen
oikeuksien osalta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asettama perustelukriteeri
takaa korkeamman suojan kuin unionin tuomioistuimen tunnustama Kriteeri,
koska  — ainakin lyhyiden — perustelujen esittamiselld, mitd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin  edellyttdd, vahvistetaan lisdksi, ettd Kkyseinen
tuomioistuin on tosiasiassa tutustunut hakemuksessa esitettyihin perusteluihin ja
paatynyt itse samaan kasitykseen.

Jos sitéd vastoin halutaan turvata syytetoimien tehokkuus siten, ettd telekuuntelua
kaytetaan laajamittaisesti, hiljaiset perustelut olisivat erittain tarkoituksenmukaisia
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varsinkin siksi, ettd tuomari voi myontaa nopeasti useampia lupia, kun han pitaa
hakemuksia asianmukaisesti perusteltuina ilman, ettd hdnen pitdisi itse esitta
mitddn perusteluja. Direktiivin 2002/58 tarkoituksena on kuitenkin suojata
televiestinnan  yksityisyyttd eikd saatdd telekuuntelussa noudatettavasta
menettelysta rikosoikeudellista menettelya varten.

Vastaavuusperiaate

Tama periaate edellyttdd, ettd unionin oikeutta koskevaa oikeustilaa ei
kansallisessa oikeudessa ja kansallisessa  oikeuskéytdnnosséd sdaannelld
epéasuotuisammin kuin samankaltaista oikeustilaa, joka koskee fyksinomaan
kansallisia tosiseikkoja.

Tuomioistuimen lupa (ilman kéyttdjien suostumusta tapahtuvaan, televiestinnan
kuunteluun, salakuunteluun ja tallentamiseen) on osa‘kansallisia saantojd, joilla
direktiivin 2002/58 15 artiklan 1 kohta, luettuna yhdessé 5 artiklanyl kohdan
kanssa, saatetaan osaksi kansallista lainsaadantod. Samankaltainenyoikeustila, joka
koskee vain kansallista oikeutta, on perustana kirjeenvaihdon takavarikointia
koskeville tuomioistuimen luville NPK:#, 165 8:n “mukaan, ja ainoa ero
telekuunteluun on se, ettd kyse on paperimuodessa olevista Kirjallisista viesteista
eikd suullisista viesteistd, jotka Slirretadn “wviestintaverkkojen valityksella.
Jalkimmaisessd tapauksessa kaikki tuomioistuimen, luvat perustellaan, jolloin
tuomioistuin ilmoittaa ainakin lyhyesti, miksi se katsoo, etta syyttdjan hakemus on
hyvaksyttavd. Kaikissa tapawbksissa, ilmoitetaan poikkeuksetta myds ndiden
toimenpiteiden kohteena olevan henkilon,nimi.

Tosiasiassa erityisten tiedustelumenetelmien kéyttéa koskevissa tuomioistuimen
luvissa ei kuitenkaan “esitetd, perusteluja, vaan ne korvataan ennalta laaditulla
tekstimallilla, jossa toistetaan<lakisaateiset vaatimukset ja vahvistetaan, ettd niita
on noudatettu. Kyseessa ‘on poikkeus yleisesti sovellettavaan kansalliseen
s&antoon, jonka mukaan tuomioistuinratkaisut on perusteltava ja niiden on
sisallettava paatososa, jolloin“otetaan huomioon, ettd perusteluvelvollisuutta ei ole
tietyissa erityisissé ja toisenlaisissa tapauksissa.

Nain ollen onypohdittava, onko vastaavuusperiaate esteend sellaisen kansallisen
oikeuden soveltamatta jattamiselle, jonka mukaan tuomioistuinratkaisuissa on
oltavassnimenomainen perustelu ja jossa ei sallita sellaista allekirjoituksella
tapahtuvaa, perustelua, jonka unionin tuomioistuin on asiassa C-349/21
antamassaan tuomiossa vahvistanut.

Toisen ennakkoratkaisukysymyksen perustelut

Toinen kysymys on ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen kannalta tarkein,
koska se voisi siihen annettavan vastauksen perusteella péattad, voidaanko
paédasian kohteena olevia puhelinkeskustelujen tallenteita kayttdd todisteina
menettelyssa.
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NPK:n 105 8:n 2 momentin soveltamatta jattdminen

Mahdollinen myoéntavé vastaus ensimmaiseen kysymykseen ei riitd, koska se ei
poista todistusarvoa koskevaa ongelmaa. Sen vuoksi on tutkittava myds NPK:n
105 8:n 2 momenttia, jonka mukaan kansallisen tuomioistuimen on suljettava pois
kerdtyt todisteet (tallennetut puhelinkeskustelut), jos se toteaa, ettd niiden
kerddmisessd on tapahtunut menettelyvirhe. Osa téatd todisteiden keradmistd on
nimenomaan sellaisen tuomioistuimen luvan myontdminen, joka tayttdd NPK:n
174 8n 4 momentissa s&idetyn perusteluvaatimuksen, jota sovelletaan
riippumatta siit4, onko hakemus perusteltu.

Perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa, sellaisena Kuin““unionin
tuomioistuin on sité tulkinnut asiassa C-349/21 antamassaan tu@miossa, maarataan
konkreettisesti kansallisesta lainsdddannosta poikkeavasta perustelumenetelmasta.
Sitd soveltamalla voidaan pdaatelld, ettd menettelynkohteena olevat seitseman
tuomioistuimen lupaa on perusteltu, vaikka nain ei ole NRPK:n perusteella.

Né&in ollen on pohdittava, eikd mydskddn NPK:n 105 §:n»2 momenttia voida
soveltaa erityisesti siltd osin kuin siind viitataan ainoastaan NPK:n saannoksiin,
jotka koskevat keréttyjen todisteiden (televiestintd) todistusarvon arviointia.
Silloin todisteiden laillisuutta ei voitaisi arvieida “NPK:n s&&nnosten vaan
valittdbmasti perusoikeuskirjan mukaan, Tdssd tapauksessa mikaén ei estaisi
puhelinkeskustelujen kayttamistd tedisteina.

NPK:n 105 8:n 2 momentin unionin oikeudemmukainen tulkinta

Kysymys NPK:n 105%8:n 2 momentinyunionin oikeuden mukaisesta tulkinnasta
tulisi esiin,_jos unionin “tuemioistuin’ vastaisi myontavasti NPK:n 174 8§:n 4
momentin,sovellettavuuteen, miké johtaisi siihen, ett4d menettelyn kohteena olevat
seitsemén tuemioistuimen lupaa eivét ole perusteltuja.

Talta osin tarvitaan selvennysta. Vallitsevan kansallisen oikeuskaytannon, joka
koskee tuomieistuimen’ lupia (ilman kayttajien suostumusta tapahtuvaan
televiestinnan kuunteluun, salakuunteluun ja tallentamiseen), mukaan luvat on
laadittu lammukaisesti myods silloin, kun niihin siséltyy tekstimalli. Tassé
oikeuskéytdnnossa siis katsotaan, ettd NPK:n 105 8:n 2 momentti ei estd
tallennettujen viestien kayttdmista todisteina.

Samalla unionin tuomioistuin on asiassa C-349/21 antamassaan tuomiossa ottanut
kayttoon kriteerin, jonka mukaan lupaa ja hakemusta on luettava kesken&an
vertaillen. N&in ollen unionin tuomioistuin katsoo, ettd tuomioistuimen lupa ei
itsessédan sisalla perusteluja, mutta silloin, kun sitd ja hakemusta luetaan
keskendan vertaillen, sitd on pidettdva perusteltuna.

Kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen asiassa C-349/21 ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen asiassa nro 70078/12 tekeméat toteamukset sek&
unionin tuomioistuimen késiteltavassa asiassa mahdollisesti antama vastaus, jonka
mukaan kansallisia s&&nnoksid ei ole jatettdvd soveltamatta, nédkemys, jonka
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mukaan ei pida tutkia, onko tuomioistuimen luvat riittavasti perusteltu, tai yleinen
olettama siitd, ettd ne ovat perusteltuja, ei olisi endd lainmukainen. Tastéd seuraa,
ettd NPK:n 105 §:n 2 momenttia sovellettaisiin, mika johtaisi siihen, etta kerattya
televiestinté ei saisi kéyttaa todisteena.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin haluaa kuitenkin vélttd4d tdman. Té&sta
syysta se ehdottaa NPK:n 105 §:n 2 momentin uutta ja erilaista tulkintaa siten, etta
todisteiden k&yton pitéisi olla sallittua, vaikka Ilupa niiden kerd@miseen
myonnettiin lainvastaisesti. Tama tulkinta on kuitenkin jyrkdssa ristiriidassa
kansallisen oikeuskirjallisuuden ja oikeusk&ytdnnon kanssa. Né&in ollen se olisi
valttamatta hylattava. Toisaalta sitd mahdollisesti tutkittaisiin riittavéan, vakavasti
ja Kriittisesti, jos se saisi tukea unionin tuomioistuimelta. Td&ma tuki voisinilmeta
unionin tuomioistuimen kannasta, jonka mukaan unionin oikeus ei ‘0le<esteend
kansalliselle sd&nnostolle ja oikeuskaytanndlle, jonka mukaan sellaisiatodisteita
voidaan k&yttdd, joiden kerd&mistd koskevaa tuamioistuimen lupaa“ ei ole
perusteltu, jos toimivaltainen tuomioistuin on myohemmin syytetyn  kayttédessa
puolustautumisoikeuksiaan todennut, ettd tamé tuemioistuimenilupa, joka ei
sisalla perusteluja, on lainmukainen.

Téssa yhteydessa esitetddn toisen kysymyksen toinen osa. Tama kysymys ei ole
luonteeltaan hypoteettinen, koska se Koskee sitd, onko mahdollinen oikeudellinen
ratkaisu, joka annetaan vireilla olevassawyrikosoikeudellisessa menettelyssé
konkreettisten tosiseikkojen (tuomioistuimen duvatyjotka eivat sisalla perusteluja)
ja niista aiheutuvan oikeudellisen ongelman (néiden lupien perusteella kerattyjen
todisteiden  kaytettdvyys)  perusteella “\unionin  oikeuden  mukainen.
Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin haluaa tietad, voidaanko asiassa C-349/21
annetun oikeudellisen ratkaisun perusteella katsoa, ettd kansallista saannosté,
nimittdin NPK:n 105 §:n 2 kohtaa, voidaan tulkita siten, ettd kun televiestintdd on
keratty Sellaisenmtuomioistuimeny, luvan perusteella, jota ei ole perusteltu,
menettelyn @sapuoletvoivat lausua tdmén todisteiden kerddmisen laillisuudesta, ja
tallaineng televiestintd “on ‘suljettava todisteena pois vain, kun se todetaan
lainvastaiseksi‘(seka sillain, kun todetaan tekninen manipulointi, joka asettaa sen
uskottavuuden kyseenalaiseksi).
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