TUOMIO 8.3.2007 — ASIA T-339/04

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(neljas jaosto)

8 péivani maaliskuuta 2007 *

Asiassa T-339/04,

France Télécom SA, aiemmin Wanadoo SA, kotipaikka Pariisi (Ranska),
edustajinaan asianajajat H. Calvet ja M.-C. Rameau,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindan E. Gippini Fournier ja O. Beynet,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii kumoamaan komission 18.5.2004 asiassa COMP/C-1/38.916
tekemin péitoksen C (2004) 1929, jolla tima méarési France Télécom SA:n samoin
kuin kaikki yritykset, joissa tdlla on suoraan tai valillisesti méaardysvalta, Wanadoo
SA mukaan lukien, sekéd kaikki yritykset, joissa Wanadoo SA:lla on suoraan tai

* Qikeudenkéyntikieli: ranska.
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vilillisesti madrdysvalta, alistumaan [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen

kilpailusaantdjen taytintéonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 20 artiklan 4 kohdan mukaiseen tarkastukseen,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Legal sekd tuomarit
I. Wiszniewska-Biatecka ja E. Moavero Milanesi,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Poche¢,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 8.6.2006 pidetyssi istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdaannot

[EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusddntojen taytdntéonpanosta
16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1)
11 artiklan (jonka otsikko on "Komission ja jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten
vilinen yhteisty6”) 1 ja 6 kohdassa sdddetadn seuraavaa:
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"Komissio ja jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset soveltavat yhteison kilpailuséan-
tojd tiiviissd yhteistyossa.

Kun komissio aloittaa III luvun nojalla tehtéivéddn padtokseen tahtddvin menettelyn,
jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset menettavit toimivaltansa perustamissopimuk-
sen 81 ja 82 artiklan méadrdysten soveltamiseen. Jos jasenvaltion kilpailuviranomai-
nen kisittelee jo asiaa, komissio aloittaa menettelyn vasta neuvoteltuaan kyseisen
kansallisen kilpailuviranomaisen kanssa.”

Asetuksen N:o 1/2003 20 artiklassa (jonka otsikko on “Komission tarkastus-
valtuudet”) sdddetddn seuraavaa:

”1. Hoitaakseen talla asetuksella sille annetut tehtivit komissio voi toteuttaa kaikki
tarvittavat tarkastukset yrityksissé ja yritysten yhteenliittymissa.

2. Virkamiehilld ja muilla mukana olevilla henkil6illd, jotka komissio on valtuuttanut
tekemain tarkastuksen, on oikeus

a) paasta yritysten ja yritysten yhteenliittymien kaikkiin tiloihin, kaikille alueille ja
kaikkiin kulkuneuvoihin;
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b) tutkia kirjanpitoa ja kaikkia muita liikeasiakirjoja riippumatta siitd, missa
muodossa ne on tallennettu;

¢) ottaa tai saada missd tahansa muodossa jiljennoksii ja otteita kirjanpidosta tai
asiakirjoista;

d) sinetdida kaikki yrityksen tilat ja kirjanpito tai asiakirjat siksi ajaksi ja siltd osin
kuin on tarpeen tarkastuksen suorittamiseksi;

e) pyytaa kaikilta yrityksen tai yritysten yhteenliittymén edustajilta tai henkiloston
jaseniltd tarkastuksen kohteeseen ja tarkoitukseen liittyvid selvityksid tosisei-
koista ja asiakirjoista ja tallentaa saamansa vastaukset.

3. Virkamiehilld ja muilla mukana olevilla henkil6ill, jotka komissio on valtuuttanut
tekemdin tarkastuksen, on oikeus kayttdda valtuuksiaan esitettyddn kirjallisen
valtuutuksen, jossa mainitaan tarkastuksen kohde ja tarkoitus sekd 23 artiklassa
sdddetyt seuraamukset, jos vaadittua kirjanpitoa tai muita liikeasiakirjoja ei esitetd
tdydellisini tai vastaukset 2 kohdan mukaisesti tehtyihin pyyntoihin ovat virheellisid
tai harhaanjohtavia. Komissio ilmoittaa tarkastuksesta hyvissd ajoin ennen sen
suorittamista sen jisenvaltion kilpailuviranomaiselle, jonka alueella tarkastus on
maira suorittaa.

4. Yritysten ja yritysten yhteenliittymien on suostuttava komission paitokselldan
madrddmiin tarkastuksiin. Péidtoksessd on mainittava tarkastuksen kohde ja
tarkoitus, madrattdvd tarkastuksen aloituspdivd, ilmoitettava 23 artiklassa ja
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24 artiklassa sdddetyt seuraamukset sekd mainittava oikeus hakea muutosta
paitokseen yhteisdjen tuomioistuimelta. Komissio tekee kyseiset paatokset kuul-
tuaan sen jdsenvaltion kilpailuviranomaista, jonka alueella tarkastus on méadrid
suorittaa.

5. Sen jasenvaltion kilpailuviranomaisen virkamiesten sekd kilpailuviranomaisen
valtuuttamien tai nimedmien virkamiesten, jonka alueella tarkastus on mé&ira
suorittaa, on kyseisen viranomaisen tai komission pyynnosté aktiivisesti avustettava
komission valtuuttamia virkamiehid ja muita mukana olevia henkilsitd. Tétd
tarkoitusta varten virkamiehilld on 2 kohdassa mééritellyt valtuudet.

6. Jos komission valtuuttamat virkamiehet ja muut mukana olevat henkil6t toteavat,
ettd yritys vastustaa tdmén artiklan nojalla miadrittyd tarkastusta, asianomaisen
jasenvaltion on annettava heille tarvittavaa apua, pyytden tarvittaessa poliisin tai
vastaavan lainvalvontaviranomaisen virka-apua, jotta he voivat suorittaa tarkastuk-
sensa.

7. Jos 6 kohdassa sdddetty virka-apu kansallisten sdéntdjen mukaisesti edellyttia
oikeusviranomaisen lupaa, tillaista lupaa on pyydettavi. Lupaa voidaan pyytdd myos
turvaamistoimenpiteend.

8. Jos 7 kohdassa tarkoitettua lupaa pyydetddn, kansallinen oikeusviranomainen
tarkistaa, ettd komission pédtos on pitevi ja ettd suunnitellut pakkokeinot eivit ole
tarkastuksen kohteeseen ndhden mielivaltaisia eivitkd liiallisia. Tarkistaessaan
pakkokeinojen oikeasuhteisuutta kansallinen oikeusviranomainen voi pyytia komis-
siolta joko suoraan tai jasenvaltion kilpailuviranomaisen kautta yksityiskohtaisia
selvityksié erityisesti niistd perusteista, joita komissiolla on epiillakseen [EY] 81 ja
[EY] 82 artiklan rikkomista, seka epdillyn rikkomisen vakavuudesta ja asianomaisen
yrityksen osallisuudesta. Kansallinen oikeusviranomainen ei kuitenkaan voi saattaa
kyseenalaiseksi tarkastuksen tarpeellisuutta eikd vaatia, ettd sille toimitettaisiin

II - 530



FRANCE TELECOM v. KOMISSIO

komission asiakirja-aineistossa olevia tietoja. Komission paétoksen laillisuutta valvoo
ainoastaan yhteisojen tuomioistuin.”

Asetuksen N:o 1/2003 22 artiklan (jonka otsikko on “Jasenvaltioiden kilpailuviran-
omaisten suorittama tutkinta”) 2 kohdassa saddetidn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten on komission pyynndsta suoritettava tarkas-
tukset, joita komissio pitdé tarpeellisina 20 artiklan 1 kohdan mukaisesti tai joista se
on madrannyt 20 artiklan 4 kohdan mukaisella paitoksellaan. Naiden tarkastusten
suorittamisesta vastuussa olevat jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten virkamiehet
sekd heiddn valtuuttamansa tai nimedmaénsad virkamiehet kayttavat valtuuksiaan
kansallisen lainsaddéantonsa mukaisesti.

Komission valtuuttamat virkamiehet ja muut mukana olevat henkil6t voivat
komission tai sen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen pyynnéstd, jonka alueella
tarkastus on maard suorittaa, avustaa asianomaisen viranomaisen virkamiehia.”

Tosiseikat

[EY] 82 artiklan mukaisesta menettelystd (asia COMP/38.233 — Wanadoo
Interactive) 16.7.2003 tekemdssadn padtoksessd (jiljempédnd 16.7.2003 tehty padtos)
komissio totesi, ettd maaliskuun 2001 ja lokakuun 2002 vililla Wanadoo Interactive,
joka oli tuolloin 99,9-prosenttisesti Wanadoo SA:n — joka oli itse France Télécom
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SA:n, joka omisti 70-72,2 prosenttia sen osakepiddomasta padtoksen kattamana
ajanjaksona, tytdryhtic — tytaryhtio, oli vadrinkayttdnyt madradvaa markkina-
asemaansa Ranskassa asuville yksityisasiakkaille tarjottujen nopeiden Internet-
yhteyksien markkinoilla soveltamalla eXtense- ja Wanadoo ADSL -palveluihinsa
saalistushintoja, ja madrisi Wanadoo Interactivelle 10,35 miljoonan euron sakon.

Taman paatoksen 2 ja 3 artiklassa komissio velvoitti niin ikddn Wanadoo
Interactiven

— olemaan kayttaytymaittd eXtense- ja Wanadoo ADSL -palvelujen osalta tavalla,
jonka tarkoitus tai vaikutus voisi olla sama tai samankaltainen kuin rikkomisen

— toimittamaan komissiolle kunkin tilikauden péétteeksi ja vuoden 2006
tilikauteen saakka kyseinen tilikausi mukaan lukien sellaisen tuloslaskelman
sen eri ADSL-palveluista (Asymmetric Digital Subscriber Line eli epasymmet-
rinen digitaalinen tilaajayhteys), josta ilmenevit kirjatut tulot, toimintakustan-
nukset seka asiakkaiden hankinnasta aiheutuneet kustannukset.

Ranskan tietoliikenteen saéntelyviranomaisen myonteisen lausunnon jilkeen
Ranskan talous-, valtiovarain- ja teollisuusministeri vahvisti 11.12.2003 niiden
France Télécomin tukkuhintojen laskun, joita sovelletaan IP/ADSL-yhteyteen, jota
kutsutaan myoés nimelld “option 5”. Useat Internet-yhteyksien tarjoajat Wanadoo
mukaan lukien péadttivit laskea véhittdishintojaan timén tukkuhintojen laskun
vuoksi.
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Wanadoo ilmoitti 12.12.2003 ensimmaisistd alhaisemmista vahittiishinnoistaan,
joita sovellettiin sekd vanhoihin ettd uusiin tilaajiin, nopeiden yhteyksien kiin-
tedmadardisten hintojensa osalta (tarjoukset rajaton eXtense 512k, rajaton eXtense
512k Fidélité, rajaton eXtense 1024k ja rajaton eXtense 1024k Fidélité); ndma hinnat
tulisivat voimaan 6.1.2004. Rajatonta eXtense 128k:ta koskevan tarjouksen hinta ei
muuttunut.

Komissio ldhetti 9.1.2004 kirjeen Wanadoolle, muistutti titd 16.7.2003 tekeméinsi
paitoksen 2 artiklan sanamuodosta ja pyysi Wanadoota ilmoittamaan sille, oliko se
ottanut kyseisen paiatoksen tekemisen jalkeen kayttoon alhaisemmat vahittdishinnat
kyseisen paitoksen soveltamisalaan kuuluvien palvelujen osalta tai aikoiko se tehd4
tdmén. Komissio tdsmensi, ettd jos Wanadoo vastaisi myontévasti, se toimittaisi télle
virallisen tietojensaantipyynnon niiden hinnanalennusten yksityiskohdista. Komis-
sio pyysi my0s tietoja Wanadoon tilikauden paittymispdivistd ja ajankohdasta, jona
16.7.2003 tehdyn padtoksen 3 artiklassa edellytetyt tiedot toimitettaisiin sille.
Komissio toisti pyyntonsd 26.1.2004 paivityssa sdahkopostissa.

AOL France SNC ja AOL Europe Services SARL (jiljempénd yhdessa AOL)
kantelivat 12.1.2004 Ranskan Conseil de la concurrencelle (jiljempéna kilpailuneu-
vosto) Wanadoon saalistushintakdytinnosta niiden neljan uuden tarjouksen osalta,
jotka tdma oli ilmoittanut 12.12.2003, EY 82 artiklan ja Ranskan code de commercen
(jaljempéna kilpailulaki) L 420-2 §:n perusteella. Tdhén kanteluun oli liitetty pyynt6
turvaamistoimista, joilla pyrittiin muun muassa kyseisten tarjousten markkinoinnin
lykkdémiseen, kilpailulain L 464-1 §:n nojalla.

Wanadoo ilmoitti 29.1.2004 ottavansa 3.2.2004 ldhtien kéyttoon tarjouksen
rajattomasta eXtense 128k Fidélitésti sekd nelja pakettitarjousta (tai a la carte
-tarjousta), jotka olivat eXtense 128k/20h, eXtense 128k/20h Fidélité, eXtense
512k/5Go ja eXtense 512k/5Go Fidélité.
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Wanadoo vastasi 30.1.2004 pdivatylla kirjeelld komission 9.1.2004 paivattyyn
kirjeeseen ja totesi, ettd France Télécomin laskettua tukkuhintoja se oli ilmoittanut
uusista tarjouksista, joita sovellettaisiin 1.1. tai 1.2.2004 lihtien. Wanadoo toimitti
lisaksi 15.3.2004 paivatylld kirjeelld komissiolle tilikauden 2003 tilinpaatoksen
(tilinpadtospaivd 31.12.2003), jota yhtidkokous ei ollut vield hyviksynyt.

AOL tiydensi 24.2.2004 kanteluaan kilpailuneuvostolle lisadamallé siihen Wanadoon
3.2.2004 liikkeelle laskemat tarjoukset ja liittdmélld niin ikddn tihdn kanteluun
pyynnon turvaamistoimista, joilla pyrittiin muun muassa tarjousten markkinoinnin
lykkaamiseen.

Kilpailuneuvosto teki 11.5.2004 paitoksensd nro 04-D-17 kantelusta ja turvaamis-
toimia koskevasta pyynnostd, jotka AOL oli esittinyt, hylkisi tdmén pyynnon ja
palautti kantelun tutkittavaksi (jaljempana kilpailuneuvoston p#dtos).

Komissio teki 18.5.2004 paiatéksen C (2004) 1929 asiassa COMP/C-1/38.916 ja
médrési France Télécomin seka kaikki yritykset, joissa silld on suoraan tai vélillisesti
madrdysvalta, Wanadoo mukaan lukien, seka kaikki yritykset, joissa Wanadoolla on
suoraan tai vilillisesti méadrdysvalta, alistumaan asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan
4 kohdan mukaiseen tarkastukseen (jiljempidni riidanalainen péaitos).

Tamién paatoksen ensimmaisessid ja viidennessi—kolmannessatoista perustelukap-
paleessa todetaan seuraavaa:

”

'~ — komissio on saanut tietoja, jotka osoittavat, etti Wanadoo on soveltanut
sellaisia suurelle yleis6lle Ranskassa tarkoitettuja, Internetin ADSL-liittymia

II - 534



FRANCE TELECOM v. KOMISSIO

koskevia hintoja, joista jotkut eivit kata muuttuvia kustannuksia ja jotkut alittavat
kokonaiskustannukset. Kéytettivissa olevien tietojen mukaan ndmé hinnat ovat osa
suunnitelmaa, jolla pyritdén kilpailijoiden sulkemiseen markkinoilta. Saadut tiedot
osoittavat lisaksi, ettd pieni ero asianomaisten vihittdishintojen ja France Télécomin
tukkuhintojen vililld — — (option 5) aiheuttaa hintapaineita kilpaileville toimijoille,
jotka haluavat tarjota nopeita Internet-liittymia Ranskassa asuville yksityisasiakkaille
France Télécomin option 5:n perusteella.

Komission kaytossé olevien tietojen mukaan ennakoitujen tietojen perusteella tehty
analyysi osoittaa, ettd ainakaan kolme ([riidanalaisissa pdatoksissd tarkoitetuista
kymmenestd tarjouksesta, jotka mainitaan edelld 7 ja 10 kohdassa] (kaksi 128
kbit/s:n a la carte -tarjousta ja 512 kbit/s/24 kk:n a la carte -tarjous) eivit kata niiden
muuttuvia kustannuksia. Ainakaan kaksi muuta 512 kbit/s:n tarjousta (12 kk:n a la
carte -tarjous ja 24 klk:n rajaton tarjous) eivit kata niiden kokonaiskustannuksia.

Komissio on niin ikdén saanut tietoja, joiden mukaan asianomaiset tarjoukset ovat
osa kilpailijoiden eristys- ja eliminointistrategiaa.

Lisdksi komission kdytossd olevien tietojen mukaan tammikuussa 2004 tapahtu-
neesta option 5:n hinnanlaskusta huolimatta ero Wanadoon soveltamien uusien
vihittdishintojen vélilld on riittdmatén ja se estdd kilpailevia toimijoita, jotka
perustavat tarjouksensa option 5:een, kilpailemasta Wanadoon kanssa tasapuolisin
ehdoin.
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Komissio katsoi 16.7.2003 péaivityssa paatoksessdén, ettd Wanadoolla oli maaraava
asema Ranskassa asuvien yksityisasiakkaiden nopeiden Internet-liittymien markki-
noilla. Komissiolla kdytossi olevat tiedot osoittavat, ettd timé padtelmi pétee yha.

Tarjoukset, jotka alittavat kustannukset ja joita Wanadoo soveltaa, sekd pieni ero
ndiden tarjousten ja option 5:n hintojen vililli ovat erittdin todennékoisesti
rajoittaneet — ranskalaisten tai muihin maihin sijoittuneiden - kilpailijoiden
markkinoillepadsyd ja vaarantaneet jo olemassa olevat kilpailijat. Kaytettivissa
olevien tietojen mukaan useimpien Wanadoon kilpailijoiden on pitinyt mukautua
uusiin tarjouksiin, ja Ranskan ADSL-markkinoiden kate on kokonaisuudessaan
negatiivinen télld hetkelld.

Edelld kuvatut kiytinnot merkitsevit kohtuuttomien myyntihintojen maaradamista.
Jos tillaisten kiytintojen olemassaolo niytetddn toteen, ne merkitsevit madradvin
markkina-aseman védrinkéytt6d ja siis [EY] 82 artiklan rikkomista.

Voidakseen arvioida kaikkia merkityksellisid tosiseikkoja oletettujen kéytintojen
sekd oletetun vadrinkdyton asiayhteyden osalta komission on suoritettava tarkastus
asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohdan nojalla.

Komission kiytossa olevien tietojen mukaan on erittdin todenndkoisté, ettd kaikki
edelld mainittuihin kiytintoihin liittyvat tiedot ja erityisesti tiedot, joiden avulla
voidaan vahvistaa kustannusten kattamisaste, sekd tiedot, jotka koskevat kilpailijoi-
den eristys- ja eliminointistrategiaa, toimitettiin ainoastaan tietyille France
Télécomin ja/tai Wanadoon henkilostén jasenille. Olemassa olevat asiakirjat
oletettujen kaytdntdjen osalta ovat erittdin todennikoéisesti mahdollisimman
suppeat, ja niitd sdilytetdadn sellaisissa paikoissa ja sellaisessa muodossa, jotka
helpottavat niiden peittelyd, luovuttamatta jattamistd tai tuhoamista, jos tutkintaan
ryhdytdén.
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Esilld olevan tarkastuksen tehokkuuden takaamiseksi on néin ollen vélttimatontd
suorittaa se varoittamatta ennakolta timén péitoksen adressaatteina olevia yrityksia.
On néin ollen syytd tehdd paitos asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohdan nojalla
ja madrata yritykset tarkastukseen.”

Riidanalaisen pédtoksen 1 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

"France Télécomin — — ja Wanadoon — —

on suostuttava tarkastukseen, joka koskee oletettua kohtuuttomien myyntihintojen
madraamista yksityisasiakkaiden nopeiden Internet-yhteyksien alalla [EY] 82 artiklan
vastaisesti, tarkoituksena eristéd ja eliminoida kilpailijat. Tarkastus voidaan suorittaa
yritysten kaikissa toimitiloissa — —

France Télécomin — — ja Wanadoon — — on sallittava virkamiesten ja muiden
mukana olevien henkiléiden, jotka komissio on valtuuttanut tekemién tarkastuksen,
sekd muiden asianomaisen jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen virkamiesten ja
tdmén valtuuttamien tai nimedmien henkildiden, jotka avustavat nditd, padstd
kaikkiin tiloihin, kaikille alueille ja kaikkiin kulkuneuvoihin tavanomaisina toimis-
toaikoina. Néiden yritysten on esitettavd kirjanpito ja kaikki muut liikeasiakirjat
riippumatta siitd, missd muodossa ne on tallennettu, joita kyseiset virkamiehet ja
muut henkil6t pyytivit, ja sallittava ndiden tutkia paikan paalla kyseistd kirjanpitoa
ja muita liikeasiakirjoja sekd ottaa tai saada missi tahansa muodossa niista jaljennés
tai ote. Ne antavat vilittomdsti paikan pailld kyseisten virkamiesten ja muiden
henkildiden vaatimat suulliset selvitykset tosiseikoista ja asiakirjoista, jotka liittyvét
tarkastuksen kohteeseen ja tarkoitukseen, ja sallivat kaikkien henkil6ston edustajien
tai jasenten antaa téllaisia selvityksid. Ne antavat [kyseisten] virkamiesten ja muiden
henkildiden tallentaa téllaiset selvitykset misséd tahansa muodossa.”
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Lopuksi riidanalaisen paitoksen 2 artiklassa tismennetddn tarkastuksen aloitus-
péivd. Sen lopussa esitetddn olosuhteet, joiden vallitessa komissio voi médrata
paiatoksen adressaatteina oleville yrityksille sakkoja ja uhkasakkoja asetuksen
N:o 1/2003 23 ja 24 artiklan mukaisesti, ja todetaan, ettd jos adressaattina oleva
yritys vastustaa madrattyd tarkastusta, asianomaisen jdsenvaltion on annettava
virkamiehille ja muille mukana oleville komission valtuuttamille henkil6ille
tarvittavaa apua, jotta he voivat suorittaa tarkastuksensa, asetuksen N:o 1/2003
20 artiklan 6 kohdan mukaisesti. Siind mainitaan my6s mahdollisuus nostaa kanne
padtoksestd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ja sen liitteend on tiettyja
otteita asetuksesta N:o 1/2003.

Tamin péaitoksen perusteella komissio pyysi ranskalaisviranomaisten apua asetuk-
sen N:o 1/2003 20 artiklan 5 kohdan mukaisesti. Ranskan talous-, valtiovarain- ja
teollisuusministeri médrasi 25.5.2004 paivatylld tutkintapyynnolld kansallisen
tutkintaviraston, joka vastaa kilpailuasioista, kuluttaja-asioista ja petosten torjun-
nasta, johtajan toteuttamaan kaikki tarvittavat toimenpiteet komission riidanalai-
sessa padtoksessa madrittelemin tutkinnan toteuttamiseksi. Téssd tarkoituksessa
tdma saattoi asian Nanterren tribunal de grande instancen pakkokeinoasioista
vastaavan tuomarin kasiteltivaksi saadakseen luvan suorittaa tai suorituttaa
tarkastus France Télécomin ja Wanadoon tiloissa ja avustaakseen komissiota.
Riidanalainen péités oli liitetty tihdn hakemukseen.

Pakkokeinoasioista vastaava tuomari myénsi 27.5.2004 antamallaan médrdykselld
pyydetyn luvan, jolloin muun muassa nimettivit ranskalaistutkijat saattoivat kayttaa
Ranskan kilpailulain L 450-4 ja L-470-6 §:n mukaisia valtuuksiaan.

Riidanalainen p#dtos annettiin tiedoksi Wanadoolle 2.6.2004 vilittomaisti ennen
tarkastuksen aloittamista, ja tarkastus paattyi 4.6.2004.
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Menettely ja asianosaisten vaatimukset
Wanadoo nosti timidn kanteen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen

10.8.2004 toimittamallaan asiakirjalla.

Wanadoo sulautui emoyhtiéonsé France Télécomiin 1.9.2004, ja tama jalkimméainen
sai kantajan oikeudet.

Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin (neljds jaosto) paatti aloittaa suullisen késittelyn.

Asianosaisten vaatimukset ja niiden vastaukset ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen esittimiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 8.6.2006 pidetyssi julkisessa
istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

—  kumoaa riidanalaisen péditoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

—  hylk&a kanteen
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— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kanteensa tueksi kantaja esittda viisi kanneperustetta, jotka koskevat EY 10 artiklan
ja asetuksen N:o 1/2003 rikkomista, komission velvollisuuden tutkia huolellisesti ja
puolueettomasti kaikki kisiteltivind olevan asian kannalta merkitykselliset seikat
laiminlyontid, perustelujen puutteellisuutta, suhteellisuusperiaatteen loukkaamista ja
ilmeista arviointivirhetta.

EY 10 artiklan ja asetuksen N:o 1/2003 rikkomista koskeva ensimmidinen
kanneperuste

Kanneperusteen ensimméinen osa, jonka mukaan velvollisuutta toimia lojaalissa
yhteistyossa kansallisten tuomioistuinten kanssa on laiminlyoty

— Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittaa, ettd oikeuskidytiannon mukaan EY 10 artiklassa asetetaan yhteisojen
toimielimille molemminpuolisia lojaalin yhteistyon velvoitteita jasenvaltioiden ja
muun muassa kansallisten oikeusviranomaisten kanssa. Asetusta N:o 1/2003 on sen
mukaan tarkasteltava tissd valossa.
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Tamin lojaalin yhteistydn velvoitteen nojalla komission on kantajan mukaan
huolehdittava siitd, ettd kansallisella elimelld, jonka on tarkasteltava suunniteltujen
pakkotoimien mielivaltaisuuden puuttumista ja oikeasuhteisuutta tarkastuksen
kohteeseen ndhden, on kiytossddn kaikki seikat, joiden avulla se voi selviytyd
valvonnastaan. Asiassa C-94/00, Roquette Fréres, 22.10.2002 annetun tuomion
(Kok. 2002, s. 1-9011) mukaan komission on siis ilmoitettava toimivaltaiselle
kansalliselle tuomioistuimelle epdillyn rikkomisen keskeiset piirteet.

Kisiteltavind olevassa asiassa komissio on kantajan mukaan laiminlyonyt téita
lojaalin yhteistyon velvoitetta monin tavoin, minkd on sen mukaan merkittiva
riidanalaisen paitoksen kumoamista.

Kantaja viittdd ensinndkin, ettd komissio peitteli pakkokeinoasioista vastaavalta
tuomarilta kilpailuneuvoston 11.5.2004 péivityn paitoksen, kilpailuneuvostossa
vireilld olleen menettelyn sekd 16.7.2003 pdivittyyn padtokseen siséltyneet
madrdykset. Tastd syystd komissio ei sen mukaan tiedottanut lojaalisti kansallista
oikeusviranomaista epiillyn rikkomisen luonteesta ja vakavuudesta.

Toiseksi riidanalaisessa paatoksessd peitelladn kantajan mukaan kilpailuviranomai-
sen suorittamaa analyysié, joka ei ole mydnteinen komission nidkemyksille, koska
siind esitetadn, ettd epaillyn rikkomisen olemassaolosta ei ole varmuutta. Erityisesti
turvaamistoimia koskevan pyynnon epddmisté ei perustella kiireellisyyden puuttu-
misella vaan sillé, ettd asianomaisilla hinnoittelukdytinnoilld ei vaarannettu kantajan
kilpailijoita.

Kantaja viittad kolmanneksi, ettd komissio mainitsi yhtaaltd kantajan aikomuksen
salata asiakirjoja, vaikka mikdén ei voinut saada sitd kuvittelemaan niin, ja jatti
toisaalta mainitsematta pakkokeinoasioista vastaavalle tuomarille, ettei sen ollut
tarvinnut turvautua kansallisten viranomaisten tarkastukseen tai apuun saadakseen
haltuunsa seikat, joiden perusteella se saattoi tehdd 16.7.2003 paivatyn paitoksen.

II - 541



34

35

36

37

38

TUOMIO 8.3.2007 — ASIA T-339/04

Jos pakkokeinoasioista vastaavalla tuomarilla olisi ollut kiaytossdadn nama tiedot, se
olisi kantajan mukaan arvioinut eri tavoin pyydettyjen pakkotoimien mielivaltai-
suuden puuttumista tai oikeasuhteisuutta. Kantajan mukaan se ei lisdksi pyytanyt
lisdtietoja komissiolta, koska se luotti timén lojaalisuuteen.

Kantaja viittdd lopuksi suostuneensa tarkastukseen vain siksi, etté sille oli annettu
tiedoksi pakkokeinoasioista vastaavan tuomarin méirdys. Riidanalaista padtosti ei
sen mukaan missddn tapauksessa voida arvioida kuin sen tekohetkelld olemassa
olleiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella.

Komissio vastaa ensinnikin, ettd kantajan argumentaatio on tehoton.

Yhtaalta silld, ettd kilpailuneuvoston péditostd ei mainittu, ei sen mukaan ole
merkitystd, koska kantaja mukautui tarkastusta koskeneeseen, itsessddn sitovaan
paitokseen, eikd komission tarvinnut pyytdd kansallisten viranomaisten apua
asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 6 kohdan nojalla. Pakkokeinoasioista vastaavan
tuomarin mairéys oli siis vaikutukseton. Lisiksi kantajan olisi komission mukaan
pitdnyt riitauttaa kyseinen mééirdys, jos se katsoi, ettd tidlli tuomarilla ei ollut
riittévasti tietoja paatoksensi tekemiseen.

Toisaalta jopa olettaen, ettd pakkokeinoasioista vastaavalla tuomarilla ei ollut
riittdvisti tietoja, jotta se olisi voinut valvoa suunniteltujen pakkokeinojen
oikeasuhteisuutta, timéd ei komission mukaan vaikuta riidanalaisen péétoksen
laillisuuteen. Kyseinen tuomioistuin olisi tdssd tapauksessa vain voinut eviti
pyydetyt pakkokeinot.
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Toiseksi yksityinen oikeussubjekti ei voi vedota EY 10 artiklaan perustuvaan lojaalin
yhteistyon velvoitteeseen erikseen toimen kumoamiseksi, ellei tdmén artiklan
viditetty rikkominen merkitse jonkin toisen yhteison oikeussddnnén rikkomista.
Témén osalta yleinen viittaus asetukseen N:o 1/2003 ei komission mukaan riita.

Kolmanneksi komissio viittia, ettd se toimitti joka tapauksessa pakkokeinoasioista
vastaavalle tuomarille kaikki seikat, jotka tdmi tarvitsi valvoakseen pyydettyjen
pakkokeinojen mielivaltaisuuden puuttumista ja oikeasuhteisuutta tarkastuksen
kohteeseen niahden. Se korostaa, ettd kansallinen tuomioistuin ei ole toimivaltainen
valvomaan maéérityn tarkastuksen tarpeellisuutta tai perusteltavuutta, tyonjakoa
eurooppalaisessa kilpailuverkostossa eikid asianomaisen yrityksen hinnoittelukay-
tantdjen mahdollisia vaikutuksia kyseessé oleviin markkinoihin.

Niin ollen tiedot kilpailuneuvostossa kidydystd menettelystd tai sen tekeméstd
péitoksestd eivit olleet tarpeellisia tai hyodyllisia pakkokeinoasioista vastaavalle
tuomarille timidn valvonnan harjoittamiseksi. Nain ollen kantajan viitteet ovat
ristiriidassa asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 8 kohdan kanssa. 16.7.2003 tehty
paitos puolestaan mainitaan riidanalaisessa péaidtoksessd, ja kansallisen tuomioistui-
men olisi pitdnyt pyytda lisitietoja komissiolta, jos se olisi katsonut tidmén
tarpeelliseksi.

Komissio lisdd toissijaisesti, ettd kilpailuneuvoston pdatos tukee padtelmid, jonka
mukaan tarkastuksen tekemiseen oli olemassa riittavisti syitd, ja ettd turvaamistoi-
mia koskevan pyynnon epdémiselld ei ollut merkitysts, koska epadminen ei liittynyt
asiaperusteisiin vaan kiireellisyyden puuttumiseen.

Riidanalaisessa paitoksessd on ndin ollen komission mukaan kaikki tarvittavat ja
hyodylliset selvitykset, jotta kansallinen tuomioistuin voi harjoittaa sille kuuluvaa
valvontaa: siitd ilmenee yksityiskohtaisesti, ettd komission asiakirja-aineistossa oli
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painavia seikkoja, joiden perusteella se saattoi epiilli kilpailusdéntdjen rikkomisia, ja
siind mainittiin oikeuskdytannon mukaisesti epdillyn rikkomisen keskeiset ominais-
piirteet, etsinnidn kohde seki seikat, joita tarkastus koskee.

Neljanneksi viite, joka koskee sitd, ettid peittelytarkoitusta ei ollut, on komission
mukaan merkitykseton.

Komissio pdiittelee, ettd tilld ensimmiiselld osalla kantaja pyrkii tulokseen, joka
vastaa pakkokeinoasioista vastaavan tuomarin méidrdyksen kumoamista, minka
vuoksi se on hyléttava.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on korostettava, ettd toisin kuin komissio vaittad, kantajan argumentaatiosta
ilmenee selvisti, ettd timi ei vetoa EY 10 artiklan rikkomiseen ja ndin ollen lojaalin
yhteistyon velvoitteen laiminly6ntiin erikseen, vaan se vetoaa tdmin artiklan
rikkomiseen yhdessa asetuksen N:o 1/2003 rikkomisen kanssa.

Tamin osalta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etté yksityiskohtaiset
taytintoonpanosiddnnot, jotka koskevat EY 10 artiklaan perustuvaa lojaalin
yhteistyon velvoitetta, jota komission on noudatettava suhteissaan jasenvaltioihin
(asia 230/81, Luxemburg v. parlamentti, tuomio 10.2.1983, Kok. 1983, s. 255, Kok.
Ep. VII, s. 17, 37 kohta ja asia C-2/88 IMM, Zwartveld ym., tuomio 13.7.1990,
Kok. 1990, s. I-3365, Kok. Ep. X, s. I-509, 17 kohta), on, kun on kyse suhteista, jotka
syntyvit komission suorittamien sellaisten tarkastusten yhteydessa, joilla pyritdén
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EY 81 ja EY 82 artiklan rikkomisten selvittimiseen, vahvistettu asetuksen N:o 1/2003
20 artiklassa, joka sisdltdd yksityiskohtaiset sddnnoét, joiden mukaan komission,
kansallisten kilpailuviranomaisten seké kansallisten oikeusviranomaisten on tehtiva
yhteisty6td, kun komissio on péattinyt suorittaa tarkastuksen timén asetuksen
puitteissa.

Nidin ollen asetuksen N:o 1/2003 20 artiklassa komissiolle annetaan toimivalta
suorittaa tarkastuksia, jotka toteutetaan joko kirjallisen valtuutuksen perusteella
kyseisen artiklan 3 kohdan mukaisesti tai sellaisen péaitoksen perusteella, jossa
yritykset velvoitetaan suostumaan tarkastukseen tdméin saman artiklan 4 kohdan
mukaisesti. Jos komissio suorittaa tarkastuksen 20 artiklan 3 kohdan nojalla, sen on
timdn kohdan mukaan ilmoitettava tarkastuksesta hyvissd ajoin ennen sen
suorittamista sen jisenvaltion kilpailuviranomaiselle, jonka alueella tarkastus on
madrd suorittaa. Jos komissio suorittaa tarkastuksen 4 kohdan nojalla, sen on tdimén
kohdan mukaan kuultava sen jasenvaltion kilpailuviranomaista, jonka alueella
tarkastus on miéré suorittaa, ennen sellaisen paitoksen tekemisti, jossa madratiaan
tarkastuksesta.

Asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 6 kohdan mukaan kansallisten viranomaisten apu
on tarpeen tarkastuksen suorittamiseksi, kun tarkastuksen kohteena oleva yritys
vastustaa tarkastusta, ja kun timéa avunanto edellyttda kansallisen oikeusviranomai-
sen lupaa, titd on pyydettivd 7 kohdan mukaisesti. Kyseisen artiklan 8 kohdan
nojalla kansallisen oikeusviranomaisen on siis tarkastettava, ettd komission péitds,
jossa madritdan tarkastuksesta, on pitevd ja ettd tarkastuksen toteuttamiseksi
suunnitellut pakkokeinot eivit ole tarkastuksen kohteeseen nidhden mielivaltaisia
eivatka liiallisia, ja komission pdatoksen laillisuutta valvoo ainoastaan yhteisdjen
tuomioistuin.

Tastd seuraa, ettd asetuksen N:o 1/2003 20 artiklassa tehdidin selvd ero muun
muassa yhtaéltd niiden péaitosten, jotka komissio tekee timén artiklan 4 kohdan
perusteella, ja toisaalta kansalliselle oikeusviranomaiselle timin saman artiklan
7 kohdan nojalla esitetyn avunantopyynnon valilla.
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Vaikka yksinomaan yhteisGjen tuomioistuimet ovat toimivaltaisia valvomaan
komission asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohdan nojalla tekemén paatoksen
laillisuutta, mikd ilmenee muun muassa tdmin artiklan 8 kohdan loppuosasta,
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jonka lupaa pyydetddn pakkokeinoihin
asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 7 kohdan nojalla ja jota tarvittaessa avustaa
yhteis6jen tuomioistuin ennakkoratkaisupyynnén yhteydessd, on — sanotun
vaikuttamatta mahdollisiin kansallisiin muutoksenhakukeinoihin - puolestaan
médritettdvd, mahdollistavatko komission timén pyynnon yhteydessi toimittamat
tiedot sen, etti se voi harjoittaa valvontaa, joka on annettu sen tehtiviksi asetuksen
N:o 1/2003 20 artiklan 8 kohdalla, ja voiko se niiden perusteella siis lausua
hyodyllisesti sille esitetystd pyynnosté (ks. vastaavasti 6.2.1962 annetun neuvoston
asetuksen N:o 17 ([EY 81] ja [EY 82] artiklan ensimmdinen tdytint6onpanoasetus)
(EYVL 1962, 13, s. 204) osalta edelld 29 kohdassa mainittu asia Roquette Fréres,
tuomion 39, 67 ja 68 kohta).

Kansallisella oikeusviranomaisella, jonka kasiteltdviksi asia on saatettu asetuksen
N:o 1/2003 20 artiklan 7 kohdan puitteissa, on timén artiklan 8 kohdan ja
oikeuskdytdannon (ks. asetuksen N:o 17 osalta edelld 29 kohdassa mainittu asia
Roquette Fréres) nojalla toimivalta pyytad komissiolta tdismennyksid muun muassa
syistd, jotka saivat tdmén epiilemaén EY 81 ja EY 82 artiklan rikkomista, epdillyn
rikkomisen vakavuudesta seki asianomaisen yrityksen osallisuudesta. Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen harjoittama valvonta, joka voisi mahdollisesti johtaa
toteamukseen siitd, ettd komissio on toimittanut riittimattomit tiedot tille
viranomaiselle, merkitsisi sitd, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin arvioisi
uudelleen timin viranomaisen jo suorittamaa arviointia niiden tietojen riittavyy-
destd. Téllaista valvontaa ei voida hyviksyd, koska kansallisen oikeusviranomaisen
suorittamaan arviointiin sovelletaan yksinomaan niitd kansallisia muutoksenhaku-
keinoja, jotka ovat kéytettdvissa tdmén viranomaisen paatoksid vastaan.

Niin ollen kantajan esittimit viitteet ensimmaiisen kanneperusteensa tueksi on
hyldttava kokonaisuudessaan tehottomina sikéli kuin riitauttamalla riidanalaisen
padtoksen sisalté niissd pyritaédn siihen, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
kyseenalaistaa arvioinnin, jonka pakkokeinoasioista vastaava tuomari suoritti
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asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 8 kohdan puitteissa komission esittimien tietojen
riittdvyydestd asetuksen 20 artiklan 7 kohdan mukaisen luvan saamiseksi.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa valvoa, miten
kansallinen tuomioistuin, jonka kasiteltdviksi asia on saatettu timin sadnnoksen
puitteissa, suoriutuu tehtavistd, joka sille on annettu 20 artiklan 8 kohdan nojalla.

On sitd paitsi muistutettava, ettd toimen laillisuutta on arvioitava niiden
oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen valossa, jotka olivat olemassa toimen
toteuttamisajankohtana (yhdistetyt asiat 15/76 ja 16/76, Ranska v. komissio, tuomio
7.2.1979, Kok. 1979, s. 321, Kok. Ep. IV, s. 311, 7 kohta ja asia T-384/02, Valenzuela
Marzo v. komissio, tuomio 15.7.2004, Kok. H. 2004, s. I-A-235 ja I1I-1035, 98 kohta).
Niin ollen silld, miten kansallinen oikeusviranomainen olisi kiyttinyt pdatostd, jossa
madrdtadn tarkastuksesta, tai miten se olisi arvioinut sen sisaltdmis tietoja komission
asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 7 kohdan nojalla esittdman pyynnon yhteydesss, ei
ole merkitysta sen paitoksen laillisuuteen, jossa madrdtddn tarkastuksesta.

Esilla olevan kanneperusteen yhteydessi on ndin ollen arvioitava yksinomaan
asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohdassa, sellaisena kuin sitd on tulkittu
oikeuskaytinnossa, edellytettyjen seikkojen valossa, ovatko kantajan véitteet, joiden
mukaan komissio on laiminly6ényt lojaalin yhteistyon velvoitteensa, perusteltuja.

Tamin osalta asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohdassa méaaritelldin keskeiset
seikat, jotka on esitettivi padtoksessd, jossa midridtddan tarkastuksesta, kun siind
velvoitetaan komissio mainitsemaan méadriatyn tarkastuksen kohde ja tarkoitus,
tarkastuksen aloituspéivé, kyseisen asetuksen 23 ja 24 artiklassa siddetyt seuraa-
mukset sekd oikeus hakea muutosta paatokseen yhteisGjen tuomioistuimelta.
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Niiden péiatosten perusteluilla, joissa madrdtddn tarkastuksesta, pyritaan siis
oikeuttamaan asianomaisissa yrityksissd suunniteltu tarkastus ja niin ikaén
mahdollistamaan se, ettd ndmi kykeneviat méadrittdimiin yhteistyovelvoitteensa
laajuuden samalla puolustautumisoikeutensa sailyttien (ks. asetuksen N:o 17 osalta
yhdistetyt asiat 46/87 ja 227/88, Hoechst v. komissio, tuomio 21.9.1989, Kok. 1989,
s. 1-2859, Kok. Ep. X, s. 145, 29 kohta ja edelld 29 kohdassa mainittu asia Roquette
Fréres, tuomion 47 kohta).

Vaatimus, jonka mukaan komission on mainittava tarkastuksen kohde ja tarkoitus,
on itse asiassa asianomaisten yritysten puolustautumisoikeuksien perustavanlaatui-
nen tae, ja ndin ollen tarkastuksia koskevien paitosten perusteluvelvollisuuden
laajuutta ei voida rajoittaa vetoamalla tarkastusten tehokkuuteen liittyviin syihin.
Télta osin on tdsmennettivi, ettd vaikka on totta, ettei komissio ole velvollinen
ilmoittamaan téllaisen péaidtoksen adressaatille kaikkia hallussaan olevia tietoja
oletetuista rikkomisista, rajaamaan tdsmallisesti asianomaisia markkinoita, tekemain
perusteellista oikeudellista [uonnehdintaa kyseisistd kilpailunrajoituksista eiki
mainitsemaan ajanjaksoa, jonka kuluessa ndihin rikkomisiin sen mukaan syyllistyt-
tiin, sen on sitd vastoin selvésti mainittava olettamat, joiden paikkansapitivyyden se
aikoo tutkia, eli etsinndn kohde ja seikat, joita tarkastus koskee (ks. asetuksen N:o 17
osalta asia 85/87, Dow Benelux v. komissio, tuomio 17.10.1989, Kok. 1989, s. 3137,
10 kohta; edelld 57 kohdassa mainittu asia Hoechst v. komissio, tuomion 41 kohta ja
edelld 29 kohdassa mainittu asia Roquette Fréres, tuomion 48 kohta).

Tiassd tarkoituksessa komission on niin ikddn kuvailtava pddtoksessd, jossa
madratiaan tarkastuksesta, epiillyn rikkomisen keskeiset piirteet ja mainittava
asianomaiset oletetut markkinat sekid epdiltyjen kilpailunrajoitusten Iuonne,
selvitettdvd asianomaisen yrityksen oletettu osallisuus, etsinndn kohde ja seikat,
joita tarkastus koskee, seki yhteison tutkijoille myonnetyt valtuudet (ks. asetuksen
N:o 17 osalta asia 136/79, National Panasonic v. komissio, tuomio 26.6.1980,
Kok. 1980, s. 2033, Kok. Ep. V, s. 261, 26 kohta ja edelld 29 kohdassa mainittu asia
Roquette Fréres, tuomion 81, 83 ja 99 kohta).
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Tarkastuksen perusteltavuuden osoittamiseksi komission on ilmaistava yksityis-
kohtaisesti paitoksessd, jossa méadrdtddn tarkastuksesta, ettd silli on hallussaan
merkitykseltddn painavia tietoja ja selvityksid, joiden perusteella se epdilee kyseisen
yrityksen syyllistyneen rikkomiseen (ks. asetuksen N:o 17 osalta edelld 29 kohdassa
mainittu asia Roquette Fréres, tuomion 55, 61 ja 99 kohta).

Kasiteltdavand olevassa asiassa on todettava, ettd vaikka edellda 15-17 kohdassa
esitetyn riidanalaisen pditoksen sanamuoto on yleinen, se siséltda kuitenkin
keskeiset seikat, joita asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohdassa ja oikeus-
kaytannossd edellytetiddn. Siind mainitaan tarkastuksen kohde ja tarkoitus ja
ilmaistaan epaillyn rikkomisen keskeiset piirteet, mainitaan asianomaiset oletetut
markkinat — Ranskassa asuvien yksityisasiakkaiden nopeat Internet-yhteydet —,
epiiltyjen kilpailunrajoitusten luonne — EY 82 artiklan vastaiset hinnoittelukéytin-
not —, tapa, jolla kantajan katsotaan syyllistyneen rikkomiseen — kantajan katsotaan
olleen sen alullepanija —, etsinndn kohde ja seikat, joita tarkastus koskee, ndihin
kéaytantoihin liittyvit tiedot — erityisesti tiedot, joiden avulla voidaan osoittaa
kantajan kustannusten kattamisaste ja jotka liittyvdt kilpailijoiden eristys- ja
eliminointistrategiaan —, joita ei ole voitu ilmoittaa kuin tietyille France Télécomin
ja/tai kantajan henkiloston jasenille ja joita on etsittdva yrityksen kaikista tiloista,
kirjanpidosta ja muista liikeasiakirjoista ja mahdollisesti suullisesti —, yhteison
tutkijoille my6nnetyt valtuudet, tutkinnan aloituspiivdi — 2.6.2004 —, asetuksen
N:o 1/2003 23 ja 24 artiklassa vahvistetut seuraamukset sekd mahdollisuus nostaa
kanne paatoksestd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Tarkastuksen perusteltavuuden osalta riidanalaisesta padtoksestd ilmenee yksityis-
kohtaisesti, ettd komissiolla oli asiakirja-aineistossaan merkitykseltddn painavia
tietoja ja selvityksid, joiden perusteella se saattoi epiilld, ettd kantaja oli syyllistynyt
kilpailusddntojen rikkomiseen. Niin ollen komissio mainitsee muun muassa
saaneensa tietoja, joiden mukaan kantaja sovelsi suurelle yleisolle Ranskassa
tarkoitettuihin ADSL-Internetliittymiin hintoja, joista jotkut eivit kattaneet
muuttuvia kustannuksia ja jotkut alittivat kokonaiskustannukset ja jotka olivat osa
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suunnitelmaa, jolla pyrittiin sulkemaan kilpailijat markkinoilta ja jotka saattoivat
merkitd EY 82 artiklan rikkomista. Se toteaa lisdksi, ettd ennakoitujen tietojen
perusteella tehty analyysi osoitti, ettd tietyt kantajan tarjoukset, jotka yksil6idadn
riidanalaisessa paitoksessd, eivit kattaneet niiden muuttuvia kustannuksia eivitka
kokonaiskustannuksia.

Toisin kuin kantaja viittas, kilpailuneuvostossa kiaydyn menettelyn, kilpailuneuvos-
ton paitoksen tai 16.7.2003 paivatyssd kirjeessd olevien méadrdysten perusteella ei
voida katsoa, ettd késiteltdavand olevassa asiassa péitetty tarkastus ei ollut perusteltu.

Vaikka kilpailuneuvosto vahvistaa 11.5.2004 tekemissiddn paidtoksessd, ettd “on
ilmeistd, ettd ala tai sen muodostamat yritykset eivdt ole kirsineet vakavaa ja
vilitonta vahinkoa Wanadoon hinnoittelukédytidntdjen vuoksi”, kuten kantaja
korostaa, se katsoo kuitenkin, ettd "ei voida sulkea pois sitd, etté tietyt Wanadoon
toteuttamat hinnoittelukéytinnét kuuluvat [EY] 82 artiklan soveltamisalaan, koska
ne vaikuttavat huomattavaan osaan kansallista aluetta”. Se totesi niin ikdén tissi
pédtoksessd, ettd kantajalla oli méadrddvd asema asianomaisilla markkinoilla, ettid
tietyt kantajan hypoteesit tuloista vaikuttivat "epatodennikoisiltd”, ettd tarjousten
eXtense 128k/20h Fidélité ja eXtenxe 512k/5Go Fidélité osalta ndytti siltd, ettd
kantaja oli myynyt alle muuttuvien kustannustensa, miki tamén padtéksen mukaan
muodostaa vahvan olettamuksen saalistuksesta yhteisén oikeuskéytinnén mukaan,
ja ettd tiettyjen hypoteesien mukaan tarjoukset eXtense 128k/20h, eXtense
512k/5Go Fidélité ja eXtense 512k Fidélité eiviat voineet kattaa niiden kokonais-
kustannuksia.

Se, ettd kyseessi on péitds, joka koskee pyydettyjen turvaamistoimien hylkadmista,
on merkityksetontd, koska kilpailuneuvosto perustelee timén hylkadmisen silld, ettd
vakavaa ja valitonta vaaraa alalle tai alan yrityksille ja valitonti vaaraa kuluttajalle ei
ole, eli toisin sanoen kiireellisyyden puuttumisella eika sillé, ettd sen kisiteltaviksi
saatettu kantelu olisi ilmeisen perusteeton.
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Riidanalaisesta paatoksestd ilmenee sitd paitsi, ettd 16.7.2003 paivittyyn padtokseen
sisaltyvistd madrdyksistd huolimatta komissio oli saanut tietoja, joiden mukaan
kantaja ei todennikéisesti noudattanut paiatostd. Kantaja ei myoskédn osoita, ettd ne
merkitykseltiddn painavat tiedot ja selvitykset, joihin komissio viittaa riidanalaisessa
padtoksessdin, eivdt voineet oikeuttaa turvautumista tarkastukseen. Sen perus-
teettomuutta ei siis ole osoitettu.

Lopuksi on kiistatonta, ettd kantaja tiesi kilpailuneuvostossa vireilld olleesta
menettelystd, kilpailuneuvoston padtoksestd sekda 16.7.2003 piiviatyn paatoksen
sisdltdmista médrayksistd. Nain ollen se, ettd naitd tekijoitd ei mainittu riidanalai-
sessa paatoksessi, ei voinut loukata kantajan puolustautumisoikeuksia eikd estda téti
kasittdmistd yhteistyovelvollisuutensa laajuutta komission kanssa tarkastuksen
aikana.

Kaiken edelld esitetyn valossa on todettava, ettd asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan
4 kohdassa komissiolle asetettuja velvoitteita noudatettiin ja ettd ndin ollen
ensimmadisen kanneperusteen ensimmaistd osaa ei voida hyvaksya.

Kanneperusteen toinen osa, joka koskee asetuksessa N:o 1/2003 sdddetyn
toimivallan jaon loukkaamista ja siind sdddetyn velvollisuuden toimia lojaalissa
yhteistyossa kansallisten kilpailuviranomaisten kanssa laiminlyontié

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd komissio on loukannut asetuksessa N:o 1/2003 ja sen
soveltamisesta annetuissa sdaddoksissd sdddettyd toimivallan jakoa ja laiminly6nyt
asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 1 kohdassa ja EY 10 artiklassa vahvistettua
velvollisuuttaan toimia lojaalissa yhteistydssd kansallisten kilpailuviranomaisten
kanssa.
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Kantajan mukaan asetuksella N:o 1/2003 desentralisoitiin yhteisoén kilpailuoikeus
yhtailta toissijaisuusperiaatteen, johon viitataan asetuksessa N:o 1/2003, ja toisaalta
yhteison kilpailuoikeuden soveltamisesta vastuussa olevien viranomaisten vilisen
yhteistyon periaatteen perusteella. Téssd tarkoituksessa asetuksella N:o 1/2003
otettiin sen mukaan kéytt66n eurooppalainen kilpailuverkosto sekd jérjestelma, joka
koskee timin verkoston jdsenten vilistd toimivaltaa ja yhteistyotd. Tama
yhteistyoperiaate mainitaan sen mukaan muun muassa asetuksen N:o 1/2003
11 artiklan 1 kohdassa, komission tiedonannossa yhteistyosta kilpailuviranomaisten
verkostossa (EYVL 2004, C 101, s. 43; jaljempéna tiedonanto) sekd neuvoston ja
komission vhteisessd julkilausumassa, joka on péivitty 10.12.2002 ja joka koskee
kilpailuviranomaisten verkoston toimintaa (julkilausuma, joka on liitetty asetuksen
N:o 1/2003 antamista koskeneen neuvoston kokouksen poytikirjaan, asiakirja nro
15435/02 ADD 1, jdljempind yhteinen julkilausuma).

Nididen kahden periaatteen perusteella komission médritteli kantajan mukaan
tiedonannossa sdiannot, jotka koskevat asioiden jakamista verkoston jasenten kesken.
Riidanalaisella paitokselld rikotaan kantajan mukaan nditd sdant6ja. Ensinnékin
tiedonannon mukaan kilpailuneuvosto on asianmukainen viranomainen esilld
olevan asian kisittelijiksi, eikd komissio ole sitd paremmassa asemassa. Niin ollen
tarkastus ei voi paitya siihen, ettd kilpailuneuvosto menettdd toimivaltansa ja asia
siirretddn komission kisiteltaviksi, minkd vuoksi madritty tarkastus ei sen mukaan
ollut oikeutettu. Toiseksi komission ei ollut perusteltua puuttua suoraan asiaan,
koska kilpailuneuvostolla on tutkintavaltuudet ja koska komissio olisi voinut pyytaa
sitd kayttdmaan niitd. Kolmanneksi vaikka riidanalaista paatostd pitdisi pitda
oikeutettuna, komission olisi pitdnyt soveltaa asetuksen N:o 1/2003 22 artiklan
2 kohtaa ja niin ollen ottaa kilpailuneuvosto mukaan tarkastustoimenpiteisiin ja
delegoida sille kaikki tehtdvét, joiden osalta tdmé oli mahdollista.

Komissio viittdd ensisijaisesti, ettd kanneperusteen tdma osa, sikili kuin se koskee
sen toimivallan jaon loukkaamista, joka perustuu asetukseen N:o 1/2003, on
jatettava tutkimatta, koska siin ei ilmaista tdsmallisesti kumoamisperustetta. Siind ei
siis vedota mihinkddn tiettyyn asetuksen sddnndékseen. Tosiasiassa EY:n perus-
tamissopimuksessa ja asetuksessa N:o 1/2003 vahvistetaan sen mukaan rinnakkai-
nen toimivalta EY 81 ja EY 82 artiklan soveltamiseksi. Yhteinen julkilausuma ja
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tiedonanto sisiltdvit komission mukaan ainoastaan viitteita tavasta, jolla verkoston
viranomaiset voivat koordinoida toimintaansa, ja niissd pysytetddn komission
toimivalta puuttua milloin tahansa EY 81 ja EY 82 artiklan rikkomisiin.

Toissijaisuusperiaatteen osalta asetuksessa N:o 1/2003 tyydytddn ensinnikin
toteamaan, ettd sen antaminen ei ylitd sitd mikd on tarpeen perustamissopimuksen
madrdysten tehokkaaksi soveltamiseksi, mutta silla ei kuitenkaan vaikuteta
komission toimivaltaan suorittaa tutkinta. Seuraavaksi koska komissiolla on
toimivalta soveltaa suoraan EY:n perustamissopimusta yksittaistapauksissa, toissijai-
suusperiaatetta ei sen mukaan voida tulkita siten, ettéd sillid vietdisiin komissiolta
tdmaé toimivalta. Lopuksi tihidn periaatteeseen vetoaminen ei ole perusteltua, koska
komission asioihin puuttuminen rajoittuu alustavaan tutkintavaiheeseen ennen kuin
komissio on paattinyt mahdollisesta sopivasta tilaisuudesta aloittaa menettely.

Tiedonannolla ei lisiksi ole sitovia oikeusvaikutuksia, minki lisdksi kantajan tdssa
tapauksessa suorittama ratkaisuperusteiden tulkinta on virheellinen. Komissio voi
milloin tahansa puuttua asiaan. Komissio lisdd yhtaaltd, ettd tietyt seikat kasi-
teltdavand olevassa asiassa puhuivat sen puolesta, ettd sen yksikot kasittelisivit
asiakysymyksen, ja toisaalta, ettd sen paatos ryhtyd tarkastukseen ja kasitelld
asiakysymys itse perustui yhteistoimintaan ranskalaisviranomaisten kanssa. Sen
mukaan riidanalaisen pditoksen laillisuus ei riipu missédn tapauksessa siitd, onko
siitd keskusteltu ennalta ja liheisessd yhteistyossi kansallisten kilpailuviranomaisten
kanssa, koska komission ainoasta velvollisuudesta tiltd osin sdddetddn asetuksen
N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohdan viimeisessa virkkeessd, jonka rikkomiseen kantaja ei
vetoa.

Lopuksi asetuksen N:o 1/2003 22 artiklan 2 kohdalla ei komission mukaan ole
merkitystd riidanalaisen paatoksen laillisuuden kannalta. Asetuksessa ei velvoiteta
komissiota delegoimaan tiettyji tehtdvid kansallisille viranomaisille.
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Komissio paittelee edelld esitetystd, ettd se ei ole laiminlydnyt velvollisuutta, joka
koskee yhteisty6ti ranskalaisten kilpailuviranomaisten kanssa.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on hylittava komission viite, jonka mukaan kanneperusteen timé osa on
jitettava tutkimatta sikidli kuin se koskee asetukseen N:o 1/2003 perustuvan
toimivallan jaon loukkaamista. Asetuksen tdsmallisen sddnnoksen yksiloimattd
jattdminen taltd osin ei merkitse sitd, ettd kantajan argumentaation timé osa on
jatettdva tutkimatta, koska kantaja viittdd lahinng, ettd asetukseen N:o 1/2003
perustuvaa toimivallan jakojirjestelmda on loukattu ja koska timén jarjestelmin
tosiasiallinen olemassaolo on yksi sen argumentaation perusteista.

On siis selvitettivd, onko komissio loukannut riidanalaisella péitoksella toimivallan
jakoa tai laiminlyonyt velvollisuutta toimia lojaalissa yhteistygssd kansallisten
kilpailuviranomaisten kanssa, sellaisina kuin ne johtuvat toissijaisuusperiaatteesta,
asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 1 kohdasta, tiedonannosta, yhteisestd julkilausu-
masta seka asetuksen N:o 1/2003 22 artiklan 2 kohdasta.

Mitd tulee ensinnikin toimivallan jakoon komission ja kansallisten kilpailuviran-
omaisten vililld, on huomattava, ettd asetuksella N:o 1/2003 péaitettiin aikaisempi
keskitetty jarjestelméd ja silli mahdollistettiin toissijaisuusperiaatteen mukaisesti
kansallisten kilpailuviranomaisten laajempi osallistuminen ja annettiin niille tdssa
tarkoituksessa toimivalta tdytinto6npanna vhteison kilpailuoikeutta. Asetuksen
systematiikka perustuu kuitenkin laheiseen yhteistyohon, jota pyritddn kehittiméaan
komission ja verkostoon jarjestettyjen jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten valillg,
ja komission velvollisuutena on médrittéd konkreettinen tapa télle yhteisty6lle.
Kyseisessd asetuksessa ei myoskadn kyseenalaisteta komissiolle oikeuskiytinnossa
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(asia C-344/98, Masterfoods, tuomio 14.12.2000, Kok. 2000, s. I-11369, 46 ja
48 kohta) tunnustettua yleistad toimivaltaa. Toimielimelld on asetuksen N:o 1/2003
nojalla erittdin laajat tutkintavaltuudet, ja silld on joka tapauksessa toimivalta paattad
rikkomista koskevan menettelyn aloittamisesta, joka merkitsee sitd, ettd jisenval-
tioiden kilpailuviranomaiset menettivit toimivaltansa. Silld on siis edelleen
hallitseva asema rikkomisten tutkimisessa.

Kantaja tulkitsee niin ollen virheellisesti asetuksella N:o 1/2003 kaytt66n otettua
yhteisty6td komission ja jdsenvaltioiden kilpailuviranomaisten vililla. Missddn
asetuksen sddnnoksessd ei vahvisteta toimivallan jakoa koskevaa sddntod sellaisena
kuin kantaja siihen viittaa eli siten, ettd komissiolla ei olisi oikeutta suorittaa
tarkastusta, kun kansallinen kilpailuviranomainen kisittelee jo samaa asiaa.
Pidinvastoin asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdassa siidetidn, ettd komissiolla
on mahdollisuus aloittaa menettely tehddkseen padtoksen, vaikka kansallinen
viranomainen kisittelee jo asiaa, kunhan asianomaista kansallista viranomaista on
yksinomaan kuultu.

Niin ollen komission on sitikin suuremmalla syylld voitava suorittaa senkaltainen
tarkastus, josta maidrdttiin esilld olevassa asiassa. P#ditds, jossa madrdtddn
tarkastuksesta, on pelkéstddn valmisteleva toimi asiakysymyksen kisittelemiseksi,
eiké se merkitse asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun menettelyn
virallista aloittamista, koska tillainen tarkastusta koskeva paitos ei itsessdédn ilmaise
komission halua tehdd paitos asiakysymyksessi (ks. vastaavasti asetuksen N:o 17
osalta asia 48/72, Brasserie de Haecht, tuomio 6.2.1973, Kok. 1973, s. 77, Kok. Ep. II,
s. 65, 16 kohta). Asetuksen N:o 1/2003 johdanto-osan 24 perustelukappaleessa
todetaan sité paitsi, ettd komissiolla on oltava toimivalta suorittaa tarkastuksia, jotka
ovat tarpeen EY 82 artiklan rikkomisten havaitsemiseksi, ja kyseisen asetuksen
20 artiklan 1 kohdassa saadetdan nimenomaisesti, etta niiden tehtivien hoitamiseksi,
jotka komissiolle on télld asetuksella annettu, tdma voi toteuttaa kaikki tarvittavat
tarkastukset.
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Tistd seuraa, ettid asetuksella N:o 1/2003 ei vahvisteta sellaista toimivallan jaon
jarjestelmés, jonka kantaja mainitsee. Viitettd, joka koskee sen loukkaamista, ei siis
voida hyviksya.

Mitd tulee toiseksi tiedonantoon, jossa kantajan mukaan niin ikddn jaettiin
toimivalta komission ja kansallisten kilpailuviranomaisten vililld ja jota kantajan
mukaan on rikottu esilld olevassa asiassa, on yhtéalta todettava, ettd sen 4 kohdassa
tismennetddn, ettd verkostossa tapahtuva neuvottelu ja tietojenvaihto koskevat
yleisen edun mukaisesti toimivia tdytdntdonpanoviranomaisia, ja ettd sen 31 kohdan
mukaan siind ei anneta asianomaisille yrityksille oikeutta siihen, ettd tietty
viranomainen kisittelee asian. Kantajan ei ndin ollen ole perusteltua viittad, ettd
tdmén tiedonannon mukaan yksinomaan kilpailuneuvosto saattoi kisitelld esilld
olevan asian.

Toisaalta on todettava, ettd kantaja viite on ristiriidassa tiedonannon sanamuodon
kanssa. Sen 8 kohdassa, johon kantaja viittaa, vahvistetaan todellakin edellytykset,
joiden téyttyessd viranomaisen voidaan katsoa soveltuvan kisittelemdén asiaa.
Verbin "voidaan” kiytté osoittaa kuitenkin, ettd kyseessd on pelkkd mahdollisuus
tehtdvien jakoon, eikéd sen voida katsoa velvoittavan komissiota olemaan kisittele-
méttd asiaa tai tekemittd tutkimuksia asiaan liittyen, kun 8 kohdassa mainitut
edellytykset tiyttyvit. Lisdksi tiedonannon 5 kohdan mukaan kullakin verkoston
jasenelld on tdysi harkintavalta asian tutkinnan kédynnistamistd koskevassa
paatoksessd, ja sen 55 kohdassa vahvistetaan sen mukaisesti, mitd asetuksen
N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdassa sdddetdidn, ettd komissio voi joka tapauksessa
ottaa kisiteltdvikseen asian, jota kansallinen viranomainen kisittelee. Sen on siis
samalla tavoin voitava suorittaa tarkastus. Niin ollen kantajan viite, joka koskee
tiedonantoa, on perusteeton.

Kolmanneksi yhteisen julkilausuman 3 kohdassa todetaan, ettd se on luonteeltaan
poliittinen ja etti silli ei perusteta laillisia oikeuksia eiké velvollisuuksia. Kantajan on
néin ollen perusteetonta vedota téllaiseen asiakirjaan sille vastaisen yhteisén toimen
kumoamiseksi. Sen 22 kohdassa vahvistetaan joka tapauksessa, ettd komissio voi
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ottaa kisiteltavikseen asian, vaikka kansallinen kilpailuviranomainen kisittelisi sité
jo, edellyttden, ettd se selittdaa télle ja muille verkoston jasenille syyt, jotka saivat sen
soveltamaan asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohtaa. Edelld on kuitenkin todettu,
ettd riidanalainen péitos ei merkitse asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdan
soveltamista ja ettd kisiteltavinia olevassa asiassa komission on siis katsottava voivan
suorittaa tarkastus.

Mitd tulee neljanneksi velvollisuuteen toimia lojaalissa yhteistyossd kansallisten
kilpailuviranomaisten kanssa asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 1 kohdan ja EY
10 artikla nojalla, on riittdvid todeta, ettd asetuksen N:o 1/2003 sddnnoksessd
vahvistetaan yleissddntd, jonka mukaan komission ja kansallisten kilpailuviran-
omaisten on oltava ldheisessd yhteistydssd, mutta siind ei velvoiteta komissiota
pidiattymain sellaisen tarkastuksen tekemisestd, joka koskee asiaa, joka on saatettu
kansallisen kilpailuviranomaisen kisiteltdviksi samanaikaisesti. Pédinvastoin edelld
tarkastelluista sadnnoksisti ja erityisesti asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdasta
ilmenee, ettd yhteistyovelvoite merkitsee sité, ettd komissio ja kansalliset kilpailu-
viranomaiset voivat ainakin niiden asioiden késittelyn alkuvaiheissa, jotka on
saatettu niiden kasiteltaviksi, tyoskennelld rinnakkain. Kantaja ei sitd paitsi kiistd
sitd, ettd komissio oli yhteydessad asianomaiseen kansalliseen viranomaiseen ennen
riidanalaisen paatoksen tekemistd. EY 10 artiklan osalta kantaja tyytyy vetoamaan
sen rikkomiseen tukematta titd viitettd muutoin kuin viittaamalla asetuksen
N:o 1/2003 11 artiklan 1 kohtaan. Téstd seuraa, ettd ndiden artiklojen viitettyd
rikkomista ei ole osoitettu.

Viidenneksi asetuksen N:o 1/2003 22 artiklan 2 kohtaa koskeva viite on tehoton.
Téssd sddnnoksessd tyydytddn sddtimadn komission mahdollisuudesta delegoida osa
tehtdvistidan kansallisille kilpailuviranomaisille, eikd siind aseteta sille titd koskevaa
velvoitetta.

Mitd tulee kuudenneksi viitteeseen, joka koskee toissijaisuusperiaatetta, joka
vahvistetaan EY 5 artiklan toisessa kohdassa, on muistutettava, ettd taman artiklan
sanamuodon mukaan aloilla, jotka eivit kuulu yhteison yksinomaiseen toimivaltaan,

II - 557



89

90

91

TUOMIO 8.3.2007 — ASIA T-339/04

yhteiso toimii vain siind tapauksessa ja siind laajuudessa kuin jasenvaltiot eivit voi
riittavalld tavalla toteuttaa suunnitellun toiminnan tavoitteita, jotka suunnitellun
toiminnan laajuuden tai vaikutusten takia voidaan timén vuoksi toteuttaa paremmin
yhteison tasolla.

Esilld olevassa asiassa asetuksessa N:o 1/2003 tehdylla viittauksella toissijaisuus-
periaatteeseen tyydytddn toteamaan, ettd asetuksen N:o 1/2003 antaminen on tdmén
periaatteen mukaista. Lisdksi EY:n perustamissopimuksen liitteeni olevan, toissijai-
suus- ja suhteellisuusperiaatteen soveltamisesta tehdyn poytikirjan 3 kohdassa
tismennetddn, ettd toissijaisuusperiaate ei aseta kyseenalaiseksi yhteisolle perus-
tamissopimuksen nojalla kuuluvaa toimivaltaa, sellaisena kuin yhteiséjen tuomiois-
tuin sen tulkitsee (yhdistetyt asiat C-154/04 ja C-155/04, Alliance for Natural Health
ym., tuomio 12.7.2005, Kok. 2005, s. [-6451, 102 kohta). Talla periaatteella ei ndin
ollen aseteta kyseenalaiseksi toimivaltaa, joka komissiolle on annettu EY:n perus-
tamissopimuksella ja johon kuuluu kilpailusddntojen soveltaminen ja erityisesti
oikeus suorittaa tarkastuksia epiiltyjen rikkomisten mahdollisen olemassaolon
arvioimiseksi. Lisdksi, ja kuten on jo nahty, komission asianomainen toiminta on
valmistelevaa toimintaa, joka ei merkitse menettelyn virallista aloittamista asetuksen
N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Riidanalaisen p#dtoksen
tekeminen ei siis merkitse sit4, ettd kilpailuviranomainen menettiisi toimivaltansa.
Toissijaisuusperiaatteen loukkaamista ei néin ollen ole osoitettu.

Edelléd esitetystd seuraa, ettd kantaja ei ole osoittanut, ettd komissio olisi rikkonut
toimivallan jakoa koskevaa sddntod, joka olisi kieltdnyt sitd suorittamasta
asianomaista tarkastusta, laiminlyonyt velvollisuutensa toimia lojaalissa yhteistyossi
kansallisten kilpailuviranomaisten kanssa muun muassa asetuksessa N:o 1/2003
vahvistetulla tavalla tai loukannut suhteellisuusperiaatetta. Ensimmaéisen kannepe-
rusteen toinen osa on niin ollen perusteeton.

Ensimmainen kanneperuste on néin ollen hylattiava kokonaisuudessaan.
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Toinen kanneperuste, jonka mukaan komissio laiminloi velvollisuuttaan tutkia
huolellisesti ja puolueettomasti kaikki tdssd asiassa merkitykselliset seikat

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittaa, ettd oikeuskdytinnén mukaan tapauksissa, joissa komissiolla on
harkintavaltaa, sen on noudatettava takeita, jotka vahvistetaan yhteison oikeus-
jirjestyksessd ja joihin kuuluu esimerkiksi velvollisuus tutkia huolellisesti ja
puolueettomasti kaikki asian kannalta merkitykselliset seikat. Esilld olevassa asiassa
komissio on kantajan mukaan laiminlyonyt timén velvollisuuden, koska se ei ole
kiinnittdnyt mitdén huomiota ennen paitostiadn tarkastukseen ryhtymisestd siihen,
ettd kilpailuneuvoston kisiteltdviksi oli jo saatettu tarjoukset, jotka kantaja oli
tuonut markkinoille tammikuussa ja helmikuussa 2004, ja se oli todennut, ettd
luokittelu saalistukseksi oli varsin epatodennikoistd. Kantaja katsoo, ettd vaikka
voitaisiin katsoa, ettd komissio tekee erilaisen arvioinnin kuin kilpailuneuvosto
Ranskan nopeiden Internet-yhteyksien palvelumarkkinoiden rakenteesta ja kehitty-
misestd, tdmén olisi kuitenkin pitinyt verrata kiytossadn olevia tietoja kilpailuneu-
voston paitoksen sisdltdmiin tietoihin, Kilpailuneuvoston paitoksen olemassaoloa ei
kuitenkaan edes mainita. Tahén laiminlyontiin liittyy kantajan mukaan ilmeinen
arviointivirhe, ja sitd pahentaa komission yhteydenpito kilpailuneuvoston esittelijan
ja AOL:n kanssa. Huolellinen ja puolueeton tutkimus olisi muodostunut siitd, ettd
olisi selitetty, miksi tarkastus oli tarpeen kilpailuneuvoston paitoksestd huolimatta.

Komissio vaittdd, ettd tdmd kanneperuste on hyldttavi. Se viittdd tutkineensa
huolellisesti ja puolueettomasti kaikki asiassa merkitykselliset seikat ja muun muassa
kilpailuneuvoston pédiatoksen ja oman 16.7.2003 tehdyn péaatoksensd. Se viittad, ettd
se ei muodostanut lopullista ndkemystd rikkomisen olemassaolosta vaan etti silld oli
yksinomaan epiilyja, jotka perustuivat tietoihin, jotka se oli saanut muun muassa
useilta kantajan kanssa kilpailevilta toimijoilta. Lisdksi pelkistadn kilpailuneuvoston
paitoksessi itsessddn on komission mukaan riittivit tiedot rikkomisen todenni-
koisestd olemassaolosta. Lopuksi timéan paidtoksen ja kilpailuneuvoston esittelijan
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tapaamisten ohella komissio viittdd niin ikdin tavanneensa useaan otteeseen
kilpailuneuvoston virkamiehen, joka on vastuussa yhteydenpidosta komission
kanssa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteison oikeusjérjestyksessd annettuihin takeisiin hallinnollisissa menettelyissa
kuuluu muun muassa hyvin hallinnon periaate, johon liittyy toimivaltaisen
toimielimen velvollisuus tutkia huolellisesti ja puolueettomasti kaikki kisiteltiavina
olevan tapauksen kannalta merkitykselliset seikat (yhdistetyt asiat T-191/98,
T-212/98-T-214/98, Atlantic Container Line ym. v. komissio, tuomio 30.9.2003,
Kok. 2003, s. 1I-3275, 404 kohta).

Esilld olevassa asiassa kantaja moittii komissiota lahinnd siitd, ettd tdmi on
laiminlyonyt tétd velvollisuutta jattdmallda ottamatta huomioon kilpailuneuvoston
padtoksen ja jattamalld vertailematta timén paatoksen sisiltod kiytossidn olleisiin
tietoihin. Komissio pahensi kantajan mukaan tété laiminlyontid olemalla yhteydessi
asiasta vastuussa olleeseen kilpailuneuvoston esittelijadan ja AOL:ddn, joka on
kantajan kilpailija.

Tatd viitettd ei voida hyviksya.

Ensinnékin se, etti kilpailuneuvoston paitosté ei mainita riidanalaisessa paatoksessi,
ei riitd sen paidtelmidn tekemiseen, ettd komissio ei ottanut sitd huomioon.
Pdinvastoin yhteydenpito, joka tapahtui komission ja kilpailuneuvoston esittelijan
vililla, siitd riippumatta, mikd tdmédn jalkimmadisen rooli kilpailuneuvoston
paitoksen valmistelussa ja tekemisessé oli, osoittaa pikemminkin, ettd komissio oli
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hyvin perilli sen olemassaolosta tai ainakin siitd, ettd sitd oltiin tekemissd
vilittomasti, sekd kilpailuneuvostossa vireilld olleesta menettelystd, kun se teki
riidanalaisen piatoksen.

Seuraavaksi useat tekijit, jotka kilpailuneuvosto esittdd padtoksessddn ja jotka
mainitaan edelld 64 ja 65 kohdassa, siitd riippumatta, miten niitd arvioidaan
asiakysymysté tarkasteltaessa, puhuvat sellaisen paatoksen puolesta, jossa madrataan
tarkastuksesta. Ei siis voida paitelld, ettd komissio olisi todella jéittanyt huomiotta
tdmaén paitoksen, tai katsoa, ettd komission olisi selitettavé, miksi méariatty tarkastus
oli tarpeen tista kilpailuneuvoston piatoksestd huolimatta.

Tédstd seuraa, ettei voida katsoa, ettd komissio ei tutkinut huolellisesti ja
puolueettomasti kailckia tdssé asiassa merkityksellisid seikkoja tai etté se olisi tehnyt
ilmeisen arviointivirheen nditd seikkoja analysoidessaan. Komission yhteydenpito
kilpailuneuvoston esittelijadn ja AOL:d4n ei aseta titd arviointia kyseenalaiseksi,
koska ei ole todettu, ettd komissio olisi laiminlyényt velvollisuutensa tutkia
huolellisesti ja puolueettomasti kaikki asiassa merkitykselliset seikat.

Edellé esitetyn perusteella toinen kanneperuste on hyléattavi.

Perusteluvelvollisuuden laiminlyontid koskeva kolmas kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittad, ettd EY 253 artiklan nojalla komission on perusteltava paatoksensa.
Vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan sen on ilmaistava perustelunsa selkeisti ja
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yksiselitteisesti, jotta niille, joita asia koskee, selvidvit toteutetun toimenpiteen syyt
ja jotta yhteisdjen tuomioistuin voi valvoa toimenpiteen laillisuutta.

Kantajan mukaan riidanalaista paatdstd ei ole perusteltu riittavisti. Siind ei esitetd
paittelyd, jonka perusteella voitaisiin olla vilittdmétta samoja tosiseikkoja koskevan
kansallisen menettelyn olemassaolosta, tehdd peséero kilpailuviranomaisen totea-
muksiin tai katsoa, ettd tarkastus oli tarpeellinen ja oikeasuhteinen. Sen perusteella
ei kantajan mukaan my6skiddn ole perusteltua tehdd padtelmidd, jonka mukaan
kilpailuviranomaisen paétokselld ei poistettu paitetyltd tarkastustoimenpiteeltd sen
tarpeellisuutta ja oikeasuhteisuutta, siind ei mainita tdmén paiatoksen olemassaoloa
ja se on ristiriidassa sen kanssa olennaisten tosiseikkojen osalta. Kantajan on niin
ollen mahdotonta ymmartad niin tdrkedn toimenpiteen kuin asianomaisen
tarkastuksen perustelut. Komissio on ndin ollen kantajan mukaan laiminlyényt
perusteluvelvollisuuttaan, ja riidanalainen péétés on kumottava.

Komissio vastaa, ettd asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohdassa midritellddn
sellaisen padtoksen perustelut, jossa méardtaan tarkastuksesta, kun siind sdddetaén,
ettd perusteluissa mainitaan tarkastuksen kohde ja tarkoitus. Esitetyt perustelut
tayttavat sen mukaan oikeuskaytinnossé, joka koskee asetuksen N:o 17 14 artiklan
3 kohdan, joka on laadittu samalla tavoin kuin asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan
4 kohta, vahvistetut perusteluja koskevat vaatimukset. Komission velvollisuutena ei
sen mukaan muun muassa ollut rikkomisen luokittelu eikd paatoksensd perus-
teleminen kaikkien sellaisten tosiseikkojen osalta, jotka saattavat ilmetd turvaamis-
toimia koskevasta kansallisen viranomaisen paédtoksesti. Lisiksi komission kiytGssa
olleiden tosiseikkojen arviointi ei sen mukaan kuulu perusteluihin, jotka komission
on ilmoitettava sellaisen paitoksen adressaatille, jossa madratian tarkastuksesta.
Mitd tulee siihen, ettd kilpailuviranomaisen pédtostd ei mainittu, tilla ei komission
mukaan ole merkitystd, koska timé ei estd kantajaa ymmértdmastd riidanalaista
paatosta eikd loukkaa sen puolustautumisoikeuksia eikd estd ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen harjoittamaa valvontaa.

Lopuksi komission ei tarvitse perustella nimenomaisesti arviotaan, joka koskee
tutkinnan suorittamisen sopivuutta tai tapaa, jolla se jakaa tehtidvit kansallisten
viranomaisten kanssa konkreettisessa tapauksessa.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yksittdistapausta koskevan paitoksen perusteluvelvollisuuden, joka perustuu ylei-
sesti EY 253 artiklaan, tarkoituksena on se, ettd yhteisjen tuomioistuimet voivat
tutkia sen laillisuuden ja ettd se, jota asia koskee, voi saada riittdvit tiedot sen
arvioimiseksi, onko péidtos asianmukainen vai onko siind mahdollisesti sellainen
virhe, jonka perusteella sen pitevyys voidaan riitauttaa, ja timén velvollisuuden
ulottuvuus riippuu asianomaisen toimen luonteesta ja siitd asiayhteydestd, jossa
padtos on tehty (asia 185/83, Instituut Electronenmicroscopie, tuomio 25.10.1984,
Kok. 1984, s. 3623, 38 kohta ja asia T-349/03, Corsica Ferries France v. komissio,
tuomio 15.6.2005, Kok. 2005, s. I1I-2197, 62 ja 63 kohta).

Mitid tulee komission pdatoksiin, joissa madratadn tarkastuksesta, on muistutettava,
ettd asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohdassa mééritellddn olennaiset seikat,
jotka tillaisen paatoksen perusteluissa on esitettivi. Edelld 68 kohdassa on kuitenkin
jo todettu, ettd timin sddnnoksen rikkomista ei ole osoitettu, koska komission
velvollisuutena ei muun muassa ollut perustella padtostddan suorittaa méadrétty
tarkastus kantajan mainitsemien seikkojen valossa.

Téstd seuraa, ettd perustelujen puutteellisuutta koskeva kanneperuste on hylattiva.

Suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskeva neljis kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittdd, ettd oikeuskdytinnon mukaan tarkastustoimenpiteiden, joista
komissio pédattdd, on oltava oikeasuhteisia ja tarpeellisia tavoiteltuun paamaédraan
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nihden. Olettaen, etti komission tavoitteena oli selvittdd, olivatko Wanadoon
tammi- ja helmikuussa 2004 markkinoille saattamat tarjoukset EY 82 artiklassa
kiellettyja saalistushintakaytintoja, turvautuminen komissiolle asetuksen N:o 1/2003
20 artiklan 4 kohdassa mydnnettyihin tarkastusvaltuuksiin ei kantajan mukaan ollut
oikeasuhteista. Kilpailuneuvosto oli jo saanut paljon tietoja tuloista ja kustannuk-
sista, jotka liittyivat asianomaisiin tarjouksiin, eikd vaaraa siitd, ettd tietoja
tuhottaisiin tai peiteltdisiin, ollut. Lisdksi ndmé tiedot olisi voitu saada vihemmin
pakottavin keinoin kuin tarkastuksen kautta.

Kontradiktorinen menettely oli sitd paitsi kantajan mukaan jo osoittanut, ettid
Wanadoon tappioiden takaisin saaminen ja siis epiiltyjen saalistushintakéiytintojen
olemassaolo ja niiden markkinoilta sulkeva vaikutus oli erittidin epitodennékoista.
Tassa tilanteessa asianomaisten tosiseikkojen luokittelu EY 82 artiklaan nidhden oli
kantajan mukaan epévarmaa, eikd tarkastus ollut tarpeellinen tai oikeasuhteinen
tavoitteeseensa, joka oli rikkomisen olemassaolon osoittaminen, nihden, vaikka
kyseinen tarkastus oli hedelméllinen.

Kantaja lisad, ettd komissio ei mainitse syitd, joiden vuoksi Wanadoon esittdmié
lukuja ei voitu tarkistaa vihemmén pakottavilla toimilla kuin tarkastuksella eli
esimerkiksi asiantuntijan teknisilld toteamuksilla. Mahdollista aikomusta sulkea
kilpailijat markkinoilta koskevien tietojen etsimisen osalta komissio ei kantajan
mukaan esittinyt seikkoja, joiden perusteella voitaisiin osoittaa, ettd se oli saanut
tiedot, jotka osoittivat, ettd asianomaiset tarjoukset olivat osa kilpailijoiden eristys-
tai eliminointipolitiikkaa. Kantaja péittelee tistd, ettd riidanalainen padtés on
kumottava suhteellisuusperiaatteen loukkaamisen vuoksi.

Komissio vastaa, ettd suhteellisuusperiaate edellyttdd, ettd yhteisdjen toimielinten
toimenpiteilld ei saa ylittda niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista
tavoiteltujen padméirien toteuttamiseksi ja tihidn soveltuvaa. Tarkastusta koskevan
paiatoksen oikeasuhteisuus riippuu oletetun rikkomisen vakavuudesta, siit,
voidaanko tarkastuksella saada luotettavia tietoja kyseisen rikkomisen olemassa-
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olosta, sekd tehokkuudesta, joka tillaisella tarkastuksella voidaan saavuttaa
verrattuna muihin tutkintatoimenpiteisiin. Esilld olevien seikkojen valossa, joihin
kuuluu erityisesti se, ettd kilpailuneuvosto katsoi saamansa tiedot ainakin osittain
epdrealistisiksi, tatd periaatetta on sen mukaan noudatettu.

Lisdksi oikeuskiaytinnostd ilmenee, ettd komission tekeméd valinta pastokselld
madrdtyn tarkastuksen ja vihemmidn pakottavan tutkintatoimenpiteen vililld
riippuu yksinomaan tarpeesta saada riittavit tiedot asian erityispiirteet huomioon
ottaen, mutta se ei edellytd poikkeuksellisten olosuhteiden olemassaoloa.

Komissio lisdd, ettd kantajan viite, jonka mukaan komissio ei voi suorittaa
tarkastusta, koska samaa yritystd koskeva aikaisempi pédtds tehtiin turvautumatta
tdllaiseen tutkintatoimenpiteeseen, on perusteeton, ja komissio on lisiksi tyytynyt
madrddmadn tarkastuksesta yrityksen toimitiloissa.

Se wviittdd lopuksi yhtéiltd, ettd se voi muodostaa mielipiteen mahdollisen
rikkomisen olemassaolosta vasta perusteellisen tutkinnan jdlkeen ja etti toisaalta
kantajan esittdimit viitteet oletetun rikkomisen asiakysymyksestdi ovat joka
tapauksessa ristiriidassa yhteisdjen tuomioistuimen ja ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen oikeuskéytannén kanssa.

Riidanalaisella paatokselld pyritddn komission mukaan yksinomaan siihen, ettd
komissio voi koota yhteen tarvittavat seikat arvioidakseen perustamissopimuksen
mahdollista rikkomista. Se ei niin ollen ole epdsuhteinen tavoitteeseen nihden
muun muassa siksi, ettd oletetun rikkomisen, joka sisiltda tahallisuuden elementin,
luonne antaa ymmaértad, ettd seikkoja, joilla voidaan nayttdd toteen vakava
rikkominen, pidetddn jarjestelmillisesti salaisissa paikoissa ja ettid tuhoamisen ja
kitkemisen vaara on huomattava.
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Komissio paittelee edelld esitetystd, ettd suhteellisuusperiaatteen loukkaamista
koskeva kanneperuste on perusteeton.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteison oikeuden yleisiin oikeusperiaatteisiin kuuluvan suhteellisuusperiaatteen
mukaan yhteison toimielinten toimenpiteillé ei saa ylittdé niitd rajoja, jotka johtuvat
siitd, mikd on tarpeellista niilld tavoiteltujen padmédrien toteuttamiseksi ja tihidn
soveltuvaa, eli silloin, kun on mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen
toimenpiteen vililla, on valittava lievin, eivitkd toimenpiteistd aiheutuvat haitat
saa olla liian suuria tavoiteltuihin pddméaariin ndhden (asia C-331/88, Fedesa, tuomio
13.11.1990, Kok. 1990, s. [-4023, 13 kohta ja asia C-180/00, Alankomaat v. komissio,
tuomio 14.7.2005, Kok. 2005, s. 1-6603, 103 kohta).

Esilld olevassa asiassa kyseessd olevalla alalla suhteellisuusperiaatteen noudattami-
nen edellyttdd, ettd suunnitelluilla toimenpiteilld ei aiheuteta suhteetonta ja
sietdmitontd haittaa kyseisen tutkimuksen padmadariin ndhden (ks. asetuksen
N:o 17 osalta edelld 29 kohdassa mainittu asia Roquette Fréres, tuomion 76 kohta).
Komission tekemai valinta pelkdn valtuutuksen perusteella tehtdvin ja paatokselld
madratyn tarkastuksen vililla ei kuitenkaan riipu sellaisista olosuhteista kuin
tilanteen erityinen vakavuus, ddrimmadinen kiireellisyys tai ehdottoman vaitiolon
tarve, vaan tarpeesta selvittda tosiseikat kunkin tapauksen erityispiirteet huomioon
ottaen. Ndin ollen kun tarkastusta koskevan péitoksen tarkoituksena on ainoastaan
se, ettd komissio voi koota yhteen tarpeelliset seikat arvioidakseen perustamisso-
pimuksen mahdollista rikkomista, tillaisella paitokselld ei loukata suhteellisuus-
periaatetta (ks. asetuksen N:o 17 osalta edelld 59 kohdassa mainittu asia National
Panasonic v. komissio, tuomion 28-30 kohta ja edelld 29 kohdassa mainittu asia
Roquette Fréres, tuomion 77 kohta).
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Juuri komission asiana on periaatteessa arvioida, onko jokin tieto tarpeen
kilpailusiddntdjen mahdollisen rikkomisen selvittimiseksi, ja vaikka sen tiedossa
olisi jo aihetodisteita tai jopa suoria todisteita kilpailusdént6jen rikkomisesta, se voi
oikeutetusti katsoa tarpeelliseksi maarata lisatarkastuksia, joiden avulla se voi
madrittdd paremmin rikkomisen tai sen keston (ks. asetuksen N:o 17 osalta asia
374/87, Orkem v. komissio, tuomio 18.10.1989, Kok. 1989, s. 1-3283, Kok. Ep. X,
s. 231, 15 kohta ja edelld 29 kohdassa mainittu asia Roquette Fréres, tuomion
78 kohta).

Esilld olevassa asiassa riidanalaisella paitokselld pyritddn ensinndkin kerddmiin
tiedot, jotka koskevat kantajan viitetysti kiyttoon ottamia hintakiytint6jd, perus-
tamissopimuksen mahdollisen rikkomisen arvioimiseksi. Riidanalaisessa paatoksessi
toki todetaan, ettd komissiolla on jo joitakin titd koskevia tietoja. Se voi kuitenkin
oikeuskdytdnnon mukaan pyrkid kerddméin lisdtietoja ja muun muassa tietoja, jotka
koskevat kilpailijoiden eristys- ja eliminointistrategiaa, joiden osalta on vaikeaa
kasittaa, ettd komissio olisi voinut saada ne haltuunsa muutoin kuin tarkastuksen
kautta. Toiseksi ottaen huomioon, etti etsityt tiedot sisélsivit tietoja, joilla pyritddn
toteamaan mahdollinen aikomus sulkea kilpailijat pois markkinoilta, oli hyvaksytta-
vad asian riittavaksi tutkimiseksi maardtd tarkastuksesta paiatoksellda tamidn
tarkastuksen tehokkuuden takaamiseksi. Kolmanneksi riidanalaisella paatokselld
madrétty tarkastus rajoitettiin yrityksen toimitiloihin, vaikka asetuksessa N:o 1/2003
sallitaan tietyin edellytyksin tutkia muita tiloja mukaan lukien asianomaisen
yrityksen henkiloston koteja. Néiden seikkojen valossa ei nayta siltd, ettd komissio
olisi toiminut esilld olevassa asiassa suhteettomasti tavoiteltuun pdamairidn nihden
ja loukannut télla tavoin suhteellisuusperiaatetta, koska turvautuminen péaitokselld
madréttyyn tarkastukseen oli asianmukaista asian erityispiirteiden takia.

Kantajan esittamilld viitteilld ei voida kumota titd padtelmad. Ensinndkin edelld on
jo todettu, ettd kilpailuneuvoston pditds ei vahvista kantajan kantaa mitd tulee
epavarmuuteen epailtyjen kiytintdjen olemassaolosta, eikd sen perusteella siis voida
sulkea pois komission riidanalaisessa padtoksessd esittimad hypoteesia, jonka
mukaan kantaja saattoi soveltaa EY 82 artiklan vastaisia hintoja. Se, ettd komission
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oli mahdollisesti mahdoton osoittaa tdmén jalkeen asiakysymyksen osalta saalistus-
hintojen olemassaolo niiden seikkojen perusteella, jotka se oli kerdnnyt asianomai-
sen tarkastuksen yhteydessd, on merkityksetontd, koska sen perusteella ei voida
péitelld, ettd maaratty tutkimus ei ollut asianmukainen. Riidanalaisessa padtoksessi
todetaan nimittiin yleisemmin myos, ettd komissio epiilee kantajaa EY 82 artiklan
vastaisista hinnoittelukaytinnoistd, mika itsessddn riittaa tarkastuksen oikeuttami-
seen.

Kuten edelld mainitusta oikeuskidytinnosti toiseksi ilmenee, se, ettd komissiolla on
jo hallussaan tiettyja tietoja, jotka osoittavat kantajan soveltavan EY 82 artiklan
vastaisia hintoja, tai ettd kilpailuneuvosto on jo kerdnnyt tillaisia tietoja, jotka
voitaisiin ndin ollen toimittaa komissiolle, ei riitd sen pidtelmin tekemiseen, ettd
riidanalainen piitos ei ole oikeasuhteinen. Oikeuskiytinnossd annetaan komissiolle
oikeus etsid lisitietoja, vaikka silld olisi jo hallussaan selvityksid, jotka osoittavat
kilpailusadntojen rikkomisen.

Kolmanneksi kantajan on perusteetonta viittdd, ettd komissio ei olisi esittanyt
seikkoja, joiden perusteella voidaan osoittaa, ettd se oli saanut tietoja, jotka
osoittavat, ettd asianomaiset tarjoukset kuuluivat kilpailijoiden markkinoiltasulke-
mispolitiikkaan. Yhtaaltd riidanalaisessa paatoksessd todetaan nimenomaisesti, ettd
tdmi hypoteesi perustuu komission saamiin tietoihin, ja toisaalta komissio ei ole
velvollinen esittamaén yksityiskohtaisesti riidanalaisen paatoksen kaltaisessa péd-
toksessi tietoja ja selvityksid, joihin timé paatos perustuu (ks. vastaavasti asetuksen
N:o 17 osalta edelld 29 kohdassa mainittu asia Roquette Fréres, tuomion 62 kohta).

Edella esitetystd seuraa, ettd neljias kanneperuste on hylattava.
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Ilmeistd arviointivirhettd koskeva viides kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen, kun se vaiitti
riidanalaisessa padtoksessd, ettd koko Ranskan ADSL-markkinoiden kate oli
kyseisend ajankohtana negatiivinen, vaikka kilpailuneuvoston 11.5.2004 tekemissi
péitoksessd, jota komissio ei voinut jattdd huomiotta, annettiin ymmartas, ettd
monet Internet-yhteyden tarjoajat olivat kannattavia ja ettd erds markkinoilla toimija
oli vahvistanut tekevinsé voittoa. Komissio esitti siis kantajan mukaan virheellisid
tosiseikkoja perustavanlaatuisen kysymyksen osalta ja jatti néin ollen huomiotta syyn
saalistushintojen kieltoon eli kilpailijoiden eliminoinnin. Riidanalainen paétés
perustuu siis kantajan mukaan ilmeiseen arviointivirheeseen, minka vuoksi se on
kumottava.

Komissio vastaa, etti silld oli hallussaan tietoja, jotka tukevat viitetts, jonka mukaan
koko Ranskan ADSL-markkinoiden kate oli negatiivinen ja ettd joka tapauksessa
komissiolle riitti paatelmidn tekeminen siitd, ettd sen hallussa olleet seikat olivat
painavia selvityksid mahdollisesta rikkomisesta, jolloin se saattoi katsoa kisiteltdvina
olevassa asiassa, etti tiettyja uusia tarjouksia markkinoitiin alle niiden kustannusten.

Niin ollen timé kanneperuste on tehoton, silld vaikka timi viite olisi virheellinen,
silld ei voitaisi aiheuttaa riidanalaisen paatoksen laittomuutta. Voittomarginaali koko
alalla ei kuulu merkityksellisiin kriteereihin maéradvissa asemassa olevan yrityksen
hintojen saalistusluonteen osoittamiseksi. Ensinndkin oikeuskiytinnossd on sen
mukaan vahvistettu, ettd keskimédrdisia muuttuvia kustannuksia alhaisempien
hintojen olemassaolo mahdollistaa olettaman hinnoittelukdytinnon eliminoivasta
luonteesta. Seuraavaksi kantajan puolustaman viitteen mukaan kyseessi ei voisi olla
saalistus, elleivat kaikki kilpailevat toimijat kirsisi tappioita ja ellei niitd kaikkia
yhdessa uhkaisi markkinoilta pois sulkeminen. EY 82 artiklan soveltamista
hinnoittelukiytantoon, joka koskee ainoastaan osaa kilpailijoista, ei kuitenkaan
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voida sulkea pois, mitd tukee kilpailuneuvoston paétos. Lopuksi kilpailuneuvoston
padtoksen virke, johon kantaja viittaa, soveltuu ainoastaan tiettyihin kyseessa oleviin
tarjouksiin ja hintoihin, ja koska komissiolla joka tapauksella oli kdytettivissddn
ristiriitaisia tietoja, silld oli oikeus arvioida kiytossddn olleiden eri todistajanlau-
suntojen uskottavuutta. Kyseessi ovat joka tapauksessa kysymykset, jotka koskevat
rikkomisen asiakysymystd ja joihin voidaan antaa vastaus vain perusteellisen
tutkimuksen valossa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja vaittaa, ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen, mutta se tyytyy tdmén
viitteen tueksi viittaamaan arviointiin, joka ilmenee kilpailuneuvoston péatoksesti.
Tdma padtos koskee kuitenkin yksinomaan turvaamistoimia koskevaa pyynto, eiké
siis voida sulkea pois sitd, ettd asiakirja-aineistossa olevien seikkojen perusteellisen
analyysin jalkeen kilpailuneuvosto olisi tehnyt erilaisen paatelmén. Ei lisiksi voida
katsoa, ettd komissiota sitoisi tosiseikkkoja koskeva arviointi, jonka kansallinen
kilpailuviranomainen on tehnyt tiettyjen tietojen perusteella, koska ei voida sulkea
pois sitd, ettd komissiolla on hallussaan muita seikkoja, jotka saavat sen padtyméaén
perustellusti eri padtelméddn kuin kyseinen viranomainen. Riidanalaisesta paatok-
sestd ilmenee sitd paitsi, ettd komissiolla oli hallussaan tietoja, jotka olivat sen
viitteen pohjana, jonka kantaja tdssi kiistda.

Kun otetaan huomioon yhteisén toimielinten toimia koskeva lainmukaisuusolettama
(asia C-137/92 P, komissio v. BASF ym., tuomio 15.6.1994, Kok. 1994, s. I-2555,
48 kohta), jonka mukaan sen, joka vetoaa tillaisen toimen lainvastaisuuteen, on
esitettiva titd koskeva ndyttd, ja kun otetaan huomioon, ettd kantaja ei esitéd
konkreettista ndyttod viitteensd tueksi lukuun ottamatta viittausta paatokseen, jonka
osalta edelld on todettu, etti se ei ollut sitova, viitettyd ilmeistd arviointivirhetta ei
ole osoitettu.
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Viides kanneperuste on néiin ollen hylattava.

Edellé esitetyn perusteella kanne on hylattavd kokonaisuudessaan.

Oikeudenlkiyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on titd vaatinut. Koska kantaja on hévinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut komission vaatimusten mukaisesti.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitadn.,
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2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Legal Wiszniewska-Biatecka Moavero Milanesi

Julistettiin Luxemburgissa 8 paivana maaliskuuta 2007.

E. Coulon H. Legal

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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