2007. 03. 08-1 ITELET — T-339/04. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2007. maércius 8."

A T-339/04. sz. tigyben,

a France Télécom SA, korabban Wanadoo SA (székhelye: Parizs [Franciaorszag],
képviselik: H. Calvet és M.-C. Rameau tigyvédek)

felperesnek

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: E. Gippini Fournier és O. Beynet,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen

a COMP/C-1/38.916 iigyben a France Télécom SA-t, valamint az 4ltala kozvetleniil
vagy kozvetetten irdnyitott Gsszes tarsasigot, beleértve a Wanadoo SA-t és minden,
az utdbbi altal kozvetlenill vagy kozvetetten irdnyitott tarsasagot az [EK] 81. és
82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarél sz616, 2002. december

* Az eljards nyelve: francia.
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16-i, az 1/2003/EK tanacsi rendelet (HL L 2003. L 1, 1. o; magyar nyelvi
kiillonkiadas, 8. fejezet, 2. kotet. 205. 0.) 20. cikkének (4) bekezdése szerinti helyszini
vizsgalatnak torténé aldvetésre kotelezd, 2004. majus 18-an hozott C (2004) 1929
bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irant benyujtott keresete targydban

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(negyedik tandcs),

tagjai: H. Legal elndk, I. Wiszniewska-Bialecka és E. Moavero Milanesi birak,

hivatalvezets: K. Pocheé tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2006. junius 8-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Jogi hattér

Az [EK] 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasardl szolo,
2002. december 16-i, az 1/2003 tandcsi rendelet (HL L 2003. L 1., 1. o; magyar
nyelvi killonkiadas 8. fejezet, 2. kotet. 205. 0.) 11. cikkének (amely , A Bizottsag és a
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tagallamok versenyhatésagai kozotti egyuttmiikodés” cimet viseli) (1) és (6) bekez-
dése értelmében:

»A Bizottsag és a tagallamok versenyhatdsagai a kozdsségi versenyjog szabalyait
szoros egyiittmiikodésben alkalmazzdk.

[...]

Ha a Bizottsag a III. fejezet alapjan hozott hatdrozat elfogadasara iranyuld eljarast
kezdeményez, a tagillamok versenyhatésagainak megsziinik az a jogkore, hogy az
[EK] 81. és 82. cikkét alkalmazzak. Amennyiben az egyik tagallam versenyhatésaga
mar eljar az tigyben, ugy a Bizottsag csak a nemzeti versenyhatésaggal tortént
konzulticiét kovetéen indithat eljardst.”

Az 1/2003 rendelet 20. cikke (amely a ,Bizottsag helyszini vizsgalati jogkore” cimet
viseli) értelmében:

»(1) A Bizottsdg az e rendeletben raruhdzott feladatok teljesitése érdekében a
vallalkozdsokkal és a vallalkozasok tadrsuldsaival kapcsolatos minden sziikséges
helyszini vizsgalatot lefolytathat.

(2) A Bizottsag éltal a helyszini vizsgalat lefolytatisara felhatalmazott tisztvisel6k és
egyéb kiséré személyek jogdban 4ll, hogy:

a) avallalkozasoknak és véllalkozasok tarsulasainak barmely helyiségébe, teriiletére
és kozlekedési eszkozébe belépjenek;
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b) az lzletmenethez kapcsolédé konyveket és mas feljegyzéseket megvizsgaljak,
fiuggetlentl attdl, hogy milyen eszkdzon taroljak ezeket;

¢) barmilyen formaban elkészitsék vagy megszerezzék az ilyen konyvek vagy
feljegyzések masolatat vagy kivonatat;

d) a helyszini vizsgalathoz sziikséges iddre és mértékben lepecsételjenek barmilyen
izlethelyiségeket és konyveket vagy nyilvantartasokat;

e) magyarazatot kérjenek a vallalkozas vagy a vallalkozasok tarsuldsanak barmely

képvisel6jétsl vagy dolgoz6jatdl az ellenbrzés céljdhoz és targyihoz kapcsolédd
tényrdl vagy dokumentumrdl, valamint a vélaszt rogzitsék.

(3) A Bizottsag altal a helyszini vizsgalat lefolytatasara felhatalmazott tisztviselk és
egyéb kiséré személyek jogkoriiket irasbeli meghatalmazas felmutatasaval gyako-
roljak, amely meghatdrozza a helyszini vizsgilat tirgyit és céljat, valamint a
23. cikkben meghatarozott biintetéseket arra az esetre, ha az tizlethez kapcsolédé
konyvek és egyéb nyilvantartisok hidnyosak, vagy ha az e cikk (2) bekezdése alapjan
feltett kérdésekre adott valaszok pontatlanok vagy félrevezet6k. A Bizottsig a
helyszini vizsgélat el6tt megfelel$ idében értesitést kiild a vizsgalatrdl azon tagallam
versenyhatésaganak, amelynek teriiletén a vizsgalatra sor keriil.

(4) A vallalkozasok és vallalkozasok tarsulasai kotelesek magukat a Bizottsag altal
hatarozatban elrendelt helyszini vizsgalatnak alavetni. A hatdrozat meghatarozza a
helyszini vizsgalat targyat és céljat, megjeloli a vizsgalat kezdetének napjat, és
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feltiinteti a 23. és 24. cikkben el6irt blintetéseket, valamint azt a jogot, hogy a
hatdrozat a Birdsaggal feliillvizsgaltathaté. A Bizottsag az ilyen hatarozatot azon
tagallam versenyhatésagaval toértént konzulticié utin hozza meg, amelynek
teriiletén a helyszini vizsgalatra sor keriil.

(5) Azon tagallam tisztvisel6i vagy versenyhatésiga altal meghatalmazott vagy
kijelolt egyéb személyek, amelynek teriiletén a helyszini vizsgalatra sor keriil, a
hat6sig vagy a Bizottsig kérelmére aktivan segitik a Bizottsag altal meghatalmazott
tisztvisel6ket és mds kiséré személyeket. Ennek érdekében a (2) bekezdésben
emlitett jogkorok illetik meg Sket.

(6) Amennyiben a tisztvisel6k és a Bizottsag altal meghatalmazott egyéb kiséré
személyek megdllapitjak, hogy valamely vallalkozas az e cikk szerint elrendelt
helyszini vizsgalatot akadalyozza, az érintett tagallam — ha szitkséges — megfelel
segitséget nyujt a rend6rség vagy azzal egyenérték(i végrehajté hatésig tdmogatasat
kérve annak érdekében, hogy a fenti személyek a helyszini vizsgalatot elvégezhessék.

(7) Amennyiben a (6) bekezdésben eldirt segitségnyijtishoz a nemzeti szabalyok
szerint birésdg engedélyére van sziikség, ezt az engedélyt meg kell kérni. Ez az
engedély elévigyazatossagi intézkedésként is kérheto.

(8) A (7) bekezdésben emlitett engedélyre vonatkozé kérelem esetén a nemzeti
birdséig ellenérzi, hogy a Bizottsdg hatdrozata hiteles-e, és az eldirdnyzott kényszerits
intézkedések nem oOnkényesek, illetve tulzottak-e a helyszini vizsgalat targydnak
figyelembevételével. A nemzeti birésig a kényszerité intézkedések ardnyossdganak
ellendrzése soran kozvetleniil vagy a tagallam versenyhatésagan keresztiil részletes
magyarazatot kérhet a Bizottsagtdl kiilondsen arra vonatkozéan, hogy a Bizottsagnak
milyen alapon van gyanuja a Szerz6dés 81. és 82. cikke megsértésére, valamint hogy
mennyire komoly a gyanus jogsértés, illetve milyen jelleggel keveredett az iigybe az
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érintett vallalkozas. Ugyanakkor a nemzeti birésag nem kérddjelezheti meg a
helyszini vizsgalat sziikségességét, és nem kovetelheti, hogy bocsassak rendelkezé-
sére a Bizottsdg irataiban 1év4 adatokat. A bizottsigi hatdrozat jogszeriiségét
kizardlag a Birdsdg vizsgilhatja feliil.”

Az 1/2003 rendelet 22. cikkének (amely ,A tagallamok versenyhatésagai altal végzett
vizsgalatok” cimet viseli) (2) bekezdése értelmében:

»A tagillamok versenyhatésagai lefolytatjdk a Bizottsdg kérelmére a Bizottsag altal a
20. cikk (1) bekezdése alapjan sziikségesnek tartott vagy a 20. cikk (4) bekezdése
alapjan hatdrozattal elrendelt vizsgdlatokat. A tagédllamok versenyhatdsigainak a
vizsgalatok lefolytatasaért felelds tisztvisel6i, valamint az altaluk meghatalmazott
vagy kijelolt személyek jogaikat a nemzeti jogukkal 6sszhangban gyakoroljak.

Amennyiben a Bizottsdg vagy annak a tagallamnak a versenyhatésaga, amelynek
terilletén a vizsgédlatra sor keril, ezt igényli, a Bizottsig &ltal felhatalmazott
tisztvisel6k és egyéb kisér6é személyek az érintett hatdsig tisztviselSinek segitséget
nydjthatnak.”

A jogvita alapjat képezd tényallas

Az [EK] 82. cikke alkalmazasara vonatkozé eljarasban (COMP/38.233 — Wanadoo
Interactive Gigy) 2003. jalius 16-an hozott hatdrozatiban (a tovabbiakban: 2003.
julius 16-i hatdrozat) a Bizottsag megallapitotta, hogy 2001 maérciusa és 2002
oktobere kozott a Wanadoo Interactive, amely a Wanadoo SA 99,9%-os
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leanyvallalata, amely maga is a France Télécom SA leanyvallalata, amelyben ez
utébbi a hatdrozattal érintett idészakban 70 és 72,2% kozotti részesedéssel
rendelkezett, visszaélt a haztartdsi tigyfeleknek szdnt nagy savszélességll internet-
hozzaférések piacan meglév6 er6folényével, amikor felfalé arazast alkalmazott
eXtense és Wanadoo ADSL szolgéltatasai tekintetében, és 10,35 millié eurd dsszegi
birsagot szabott ki a Wanadoo Interactive-ra.

A hatdrozat 2. és 3. cikke értelmében a Bizottsag a Wanadoo Interactive-ot arra is
kotelezte, hogy:

— az eXtense és a Wanadoo ADSL szolgaltatasai keretében tart6zkodjon minden
olyan magatartastdl, amelynek a jogsértéssel azonos, vagy ahhoz hasonlé célja
vagy hatasa lehet;

— minden egyes Uzleti év végén, beleértve még a 2006-os iizleti évet is, juttassa el a
Bizottsagnak a kiillonb6z6 ADSL-szolgéltatasainak (Asymmetric Digital Sub-
scriber Line, asszimetrikus digitalis el6fizet6i vonal) kihasznéltsagi adatait,
feltiintetve a konyvelt bevételeket, a hasznélat koltségeit és az iigyfélszerzés
koltségeit.

2003. december 11-én, a francia tavkoézlési hatésag kedvezd véleményét kovetSen a
francia gazdasagi, pénzigyi és ipari miniszter jévahagyta az IP/ADSL-hez val6
csatlakozasért és hasznalataért a France Télécom altal kiszabott nagykereskedelmi
dijak csokkentését, amelyet ,5-0s csomagnak” is neveztek. Szamos internet-
hozzaférést biztosité szolgaltatd, koztik a Wanadoo is, ugy dontott, hogy e
nagykereskedelmi dijcsokkentést kiskereskedelmi ajanlataikban ttkrozik.
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2003. december 12-én a Wanadoo bejelentette kiskereskedelmi dijainak 2004. januar
6-t6] hatalyos elsé csokkentését, amely szélessava internet ajanlatainak (korlatlan
seXtense 512k”, korlatlan ,eXtense 512k Fidélité”, korlatlan ,eXtense 1024k” és
korlatlan ,eXtense 1024k Fidélité” ajanlatok) régi és \j eléfizetire is vonatkozott. A
korlatlan ,eXtense 128k” ajanlat dija valtozatlan maradt.

2004. januar 9-én a Bizottsag levelet intézett a Wanadoo-hoz, emlékeztetve 6t a
2003. julius 16-i hatarozat 2. cikkének rendelkezéseire, és azt kérte, hogy jelezze
szamara, ha a hatarozat elfogadasa é6ta a széban forgd hatarozat ald tartozé
szolgaltatasok kiskereskedelmi drait csGkkentette, vagy ha ezt tervezi. A Bizottsag
pontositotta, hogy igenlé vilasz esetén hivatalos informdcidkérést fog intézni a
Wanadoo-hoz ezen arcsokkentés részletei tekintetében. A Bizottsig mdasrészt azt
kérte, hogy értesitsék a Wanadoo iizleti éve lezarasinak datumardl és arrél az
idépontrdl, amikor a 2003. jilius 16-i hatdrozat 3. cikkében elGirt tdjékoztatast
megkildik szamara. A Bizottsag a 2004. januar 26-i elektronikus levélben
megismételte a kérését.

2004. januar 12-én az AOL France SNC és az AOL Europe Services SARL (a
tovabbiakban egyiittesen: AOL) panaszt nyUjtottak be a francia versenytanicshoz (a
tovabbiakban: versenytanacs) a Wanadoo altal alkalmazott felfal¢6 drazds miatt az
altala 2003. december 12-én bejelentett négy 1j ajanlat tekintetében, az EK 82. cikk
és a francia kereskedelmi torvénykonyv L 420-2 cikke alapjan. A panasz mellé a
francia kereskedelmi torvénykonyv L 464-1 cikke alapjan megfogalmazott, az
ajanlatok kereskedelmi forgalomba hozdsdnak felfiiggesztésére iranyuld biztositdsi
intézkedés iranti kérelmet csatoltak.

2004. februar 29-én a Wanadoo bejelentette a korlatlan ,eXtense 128k Fidélité”
ajanlat és négy atalanydijas (vagy ,a la carte”) ajanlat, nevezetesen az ,eXtense
128k/20h”, az ,eXtense 128k/20h Fidélité”, az ,eXtense 512k/5G0"és az ,eXtense
512k/5Go Fidélité” 2004. februar 3-t6l torténéd bevezetését.
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A Wanadoo 2004. januar 30-i levelével vélaszolt a Bizottsag 2004. januar 9-i levelére,
jelezve, hogy a France Télécom nagykereskedelmi dijainak csékkentését kovetGen 1j
ajanlatokat jelentett be, amelyek 2004. januar 1-jété], illetve februar 1-jét6l
érvényesek. Egyebekben 2004. marcius 15-i levelével megkiildte a Bizottsagnak a
2003-as iizleti évre vonatkozé (2003. december 31-ével lezart) beszamolojat, amelyet
a részvényesek kozgyilése még nem fogadott el.

2004. februidr 24-én az AOL kiegészitette a versenytanicshoz irt panaszat a
Wanadoo 2004. februar 3-t6l érvényes ajanlataival, és e panaszhoz szintén csatolt
egy, az ajanlatok kereskedelmi forgalomba hozataldnak felfiiggesztésére iranyul6
biztositasi intézkedés iranti kérelmet.

2004. majus 11-én a versenytanacs meghozta 04-D-17. sz. hatdrozatat az AOL éaltal
benyutjtott panasz és biztositasi intézkedés iranti kérelem targyaban, amellyel
elutasitotta a kérelmet és a vizsgilatra iranyulé panaszt (a tovdbbiakban a
versenytandcs hatdrozata).

2004. majus 18-4n a Bizottsig elfogadta a C (2004) 1929. szdmu hatdrozatot a
COMP/C-1/38.916. sz. ligyben, elrendelve, hogy a France Télécom SA, valamint az
altala kozvetlenill vagy kozvetetten irdnyitott 6sszes tdrsasig, beleértve a Wanadoo
SA-t, és minden, az utébbi altal kézvetleniil vagy kozvetetten irdnyitott tarsasig
vesse ald magat az 1/2003 rendelet 20. cikkének (4) bekezdése szerinti helyszini
vizsgalatnak (a tovabbiakban: megtamadott hatarozat).

E hatirozat els6, és otodik—tizenharmadik premabulumbekezdése az aldbbiak
szerint rendelkezik:

»A Bizottsag [...] olyan informacidkat kapott, amelyek értelmében a Wanadoo a
nagykozonségnek szant ADSL alapu internet-hozzaférés dijai vonatkozasaban olyan
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arakat alkalmazott, amelyek minden bizonnyal nem voltak alkalmasak a valtozé
koltségek fedezésére, illetve a teljes koltségek alatt helyezkedtek el. A rendelkezésre
4ll6 informdciok alapjan ezen drak egy, a versenytarsak kizdrdsara irdnyulé szdndékra
utal6 tervbe illeszkednek. Ezt meghaladéan a megszerzett informaciok azt mutatjik,
az érintett kiskereskedelmi dijak és a France Telecom nagykereskedelmi ajanlatai
[...] (5. csomag) kozotti szlik arrés kovetkeztében arprés jott 1étre a maganugyfelek
szamara a France Télécom 5. csomagja alapjan nagysebességli internet-hozzaférést
nydjtani kivané versenytars szolgaltatékkal szemben.

A Bizottsag rendelkezésére 4ll6 informdcidk szerint az elézetes adatok alapjan
végzett elemzés azt mutatja, hogy [a megtdmadott hatdrozatban foglalt, a fenti 7. és
10. pontban emlitett ajinlat] koziil legalabb hirom (a két 128/kbit/s sebességen
kindlt ,4 la carte” és az 512/kbit/s/24 honap sebességen kinalt ,4 la carte” ajanlat)
nem fedezte teljes koltségeiket.

A Bizottsag olyan informacidkat is kapott, amelyek azt mutatjak, hogy az érintett
ajanlatok a versenytarsak elszigetelésére és kiszoritasara iranyulé stratégiaba
illeszkednek.

Ezt meghaladéan a Bizottsig rendelkezésére 4ll6 informdaciék értelmében az
5. csomag 2004 janudrjiban bevezetett dijainak csokkentése ellenére a Wanadoo
altal alkalmazott Gj kiskereskedelmi dijak és az 5. csomag kozotti arrés nem
elegendd, és azon versenytirs szolgaltat6kat, akik az 5. csomagra alapitottak
ajanlataikat, megakadalyozta abban, hogy egyenld feltételek mellett versenyezzenek a
Wanadoo-val.
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2003. jalius 16-i [...] hatarozataban a Bizottsag megallapitotta, hogy a Wanadoo
er6folényben van a maganiigyfeleknek nyujtott nagysebességii internet-hozzaférés
francia piacan. A Bizottsdg rendelkezésére all6 informdcidk azt mutatjak, hogy ez a
megéllapitds ma is érvényes.

A Wanadoo altal a koltségek alatt kinalt ajanlatok és az ezen ajanlatok, valamint az
5. csomag dijai kozotti csokkentett arrés nagy valészindséggel korlatoztak a — francia
vagy mas tagillamban letelepedett — versenytarsak piacra 1épését, és veszélyeztették
a mdr jelenlévék helyzetét. A rendelkezésre all6 informacidk szerint a Wanadoo
versenytrsai tObbségének az 1j ajanlatokhoz kellett igazodnia, és jelenleg az egész
franciaorszagi ADSL piac veszteséges.

A fent leirtakhoz hasonlé magatartasformak megfelelnek a tisztességtelen eladasi ar
kikotésének. Ha létezésiik bizonyitott, e magatartasok eréfolénnyel valé visz-
szaélésnek és igy az [EK] 82. cikk megsértésének mindsiilnek.

A feltételezett magatartdsokra vonatkozdé Osszes tény és a feltételezett visszaélés
Osszefiiggéseinek értékeléséhez a Bizottsignak az 1/2003 rendelet 20. cikkének
(4) bekezdése szerinti helyszini vizsgalatot kell lefolytatnia.

A Bizottsag rendelkezésére allé informacidk szerint nagyon valészind, hogy a fenti
magatartasokra vonatkozé oOsszes informdcié, kiillonosen a koltségek fedezése
szintjének megdallapitdsat lehet6vé tevé és a versenytarsak elszigetelésére és
kiszoritasdra vonatkozé stratégidval kapcsolatos informicidkat csak a France
Télécom és/vagy a Wanadoo munkavallaléinak néhany tagjaval kozolték. A
feltételezett magatartasokra vonatkoz6é dokumentacié valészintileg a leheté legke-
vesebbre korlatozédik, és a helyiségekben van elrejtve eltitkolasukat, visszatartasukat
vagy megsemmisitésiiket lehetévé tevé formaban egy vizsgalat esetén.
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A jelen helyszini vizsgalat hatékonysaganak biztositasira ezért elengedhetetlen az,
hogy a jelen [h]atarozat cimzett vallalkozasainak elézetes értesitése nélkiil keriiljon
végrehajtasra. Ezért az 1/2003 rendelet 20. cikkének (4) bekezdése szerinti
hatdrozatot kell elfogadni, amely kotelezi a vallalkozdsokat, hogy vessék ald magukat
a helyszini vizsgalatnak.”

A megtamadott hatarozat 1. cikke értelmében:

»A France Télécom [...] és a Wanadoo [...]:

kotelesek alavetni magukat az [EK] 82. cikk megsértésével és a versenytdrsak
elszigetelésének és kiszoritasanak szandékaval végrehajtott, a maganiigyfelek részére
nydjtott nagysebességii internet-hozzaférés teriiletén alkalmazott tisztességtelen
eladasi ar feltételezett kikotésével kapcsolatos helyszini vizsgalatnak. A helyszini
vizsgalatot a vallalkozas Osszes helyiségében el lehet végezni |...]

e

A France Télécom [...] és a Wanadoo [...] lehetévé teszik a Bizottsag altal a helyszini
vizsgalat lefolytatasara felhatalmazott tisztvisel6k és egyéb kiséré személyek,
valamint az Oket segité, az érdekelt tagallam illetékes hatésaganak tisztviseldi,
csakdgy mint az altala felhatalmazott tisztvisel6k és kijelolt személyek szamara a
vallalkozdsoknak és vallalkozdsok tarsuldsainak barmely helyiségébe, teriiletére és
kozlekedési eszkozébe valé belépést a szokdsos munkaidé alatt. E vallalkozasok
kotelesek az e tisztvisel6k és egyéb kiséré személyek éltal kért, az tizletmenethez
kapcsolédé konyveket és mas feljegyzéseket rendelkezésre bocsatani, fiiggetleniil
attél, hogy milyen eszkozon taroljak ezeket, és lehetévé tenni szamukra az
iizletmenethez kapcsolédé konyvek és mas feljegyzések helyszinen torténd vizs-
galatat, valamint az ilyen konyvek vagy feljegyzések masolatanak vagy kivonatanak
bérmilyen formaban valé elkészitését vagy megszerzését. Minden szdébeli felvildgo-
sitast kotelesek megadni az emlitett tisztvisel6k vagy az egyéb kiséré személyek altal
kért magyardzatot az ellenérzés céljahoz és tirgydhoz kapcsol6dé tényrél vagy
dokumentumrdl, és kotelesek lehet6vé tenni minden képviselé vagy a személyzet
minden tagja szamara az ilyen magyarazat nyudjtasat. Lehet6vé kell tennitik a
[nevezett] tisztviselGk és egyéb kiséré személyek szamara e magyarazatok barmilyen
formaban valé rogzitését.”
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Végiil a megtamadott hatarozat 2. cikkében pontositja a helyszini vizsgalat kezd6
idépontjat. pontosabban meghatirozza azokat a korillményeket, amelyek kozott a
Bizottsag az 1/2003 rendelet 23. és 24. cikkének megfeleléen birsigokat és
kényszerit6 birsagokat szabhat ki az Osszes cimzett vallalkozasra, és jelezte, hogy
amennyiben valamelyik cimzett vallalkozds akadalyozza az elrendelt helyszini
vizsgalatot, az érdekelt tagillam megadja a Bizottsag altal felhatalmazott tisztvisel6k
és egyéb kisérd személyek szamara azt a sziikséges tamogatast, amely lehetévé teszi a
helyszini vizsgalat elvégzését, az 1/2003 rendelet 20. cikke (6) bekezdésének
megfeleléen. Masrészt a hatarozat felhivta a figyelmet az Elséfokul Birdsag elétti
ellene val6 keresetinditds lehet6ségére és mellékelte az 1/2003 rendelet bizonyos
részeit.

E hatarozat alapjan a Bizottsag az 1/2003 rendelet 20. cikkének (5) bekezdése alapjan
a francia hatésagok segitségét kérte. A francia gazdasagi, pénzligyi és ipari miniszter
2004. majus 25-i vizsgalat iranti kérelmével eldirta a versenyvizsgalati, fogyaszté-
védelmi és csalasokat ild6z6 nemzeti igazgatdsag igazgatdjanak, hogy tegyen meg
minden, a Bizottsig 4ltal a megtimadott hatdrozatban el6irt vizsgalat meg-
valdsitasahoz sziikséges intézkedést. E célbdl ez utébbi megkereste a nanterre-i
els6foka birdsig elbzetes letartéztatdsokat elrendelé birdjat (a tovabbiakban:
elézetes letartéztatdsokat elrendelé bird) egy, a France Télécomnal és a Wanadoo-
nél végzett helyszini vizsgalat elvégzésének vagy elvégeztetésének engedélyezése és a
Bizottsag részére torténd segitségnyijtas érdekében. E kérelemhez mellékelték a
megtamadott hatdrozatot.

2004. majus 24-i hatarozatdval az el6zetes letartéztatdsokat elrendel biré megadta a
kért felhatalmazast, lehetévé téve a kijelolend$ francia vizsgalok szdmara a francia
kereskedelmi torvénykonyv L 450-4. és L 470-6. cikke szerinti jogkorok gyakorlasat.

A megtamadott hatarozatot 2004. junius 2-an kozélték a Wanadoo-val, kozvetleniil
a helyszini vizsgalat megkezdése elétt, amely 2004. jinius 4-én fejez6dott be.
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Az eljaras és a felek kérelmei
Az Elséfokd Birésag Hivataldhoz 2004. augusztus 10-én benyujtott keresetlevelével a

Wanadoo meginditotta a jelen keresetet.

2004. szeptember 1-jén a Wanadoo 06sszeolvadt anyavillalatdval, a France
Télécommal, amely a felperes jogutédja lett.

Az el6adé biré jelentésére az Els6fokd Birdsag (negyedik tandcs) ugy hatérozott,
hogy megnyitja a szébeli szakaszt.

A felek szébeli el6terjesztéseit és az Els6foku Birésag kérdéseire adott valaszait az
Els6foku Birdsag a 2006. junius 8-i targyalason hallgatta meg.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoka Birésag:

— semmisitse meg a megtamadott hatarozatot;

—  kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;
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—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresetének aldtamasztisira a felperes Ot jogalapot terjeszt el§, amelyek az
EK 10. cikke és az 1/2003 rendelet megsértésére, a Bizottsag a jelen ligy minden
lényeges elemének partatlan és gondos vizsgdlatira iranyulé kotelezettségének
megsértésére, az indokolas elégtelenségére, az aranyossag elvének megsértésére és
nyilvanvalé értékelési hibara vonatkoznak.

Az EK 10. cikke és az 1/2003 rendelet megsértésére alapitott elsé jogalaprol

A nemzeti birésigokkal valé johiszemi egyiittmiikodés kotelezettségének meg-
sértésére vonatkozé elsd részrél

— A felek érvei

A felperes elGadja, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 10. cikk a
kozosségi intézmények szamara elSirja a tagallamokkal, nevezetesen a nemzeti
birésagokkal torténé johiszemii kolcsonos egyiittmiikodést. Az 1/2003 rendeletet
ennek figyelembevételével kell olvasni.
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E johiszemi egyiittmiikodési kotelezettség alapjan a Bizottsagnak iigyelnie kellene
arra, hogy az annak ellenérzésével megbizott nemzeti birésag, hogy az eldiranyzott
kényszerit6 intézkedések nem oOnkényesek, illetve tilzottak-e a helyszini vizsgalat
targyanak figyelembevételével, rendelkezzen minden olyan informaciéval, amely
lehet6vé teszi szamdra ellenérzésének teljesitését. A Birdsag C-94/00. sz. Roquette
Fréres tgyben 2002. oktéber 22-én hozott itélete (EBHT 2002., I-9011. o.)
értelmében a Bizottsag koteles értesiteni az illetékes nemzeti birdsagot a feltételezett
jogsértés lényegi elemeirdl.

A jelen iigyben a Bizottsdg szdmos tekintetben megszegte a jéhiszemi egytittm-
kodés kovetelményét, amelynek a megtamadott hatarozat semmisségét kellene
okoznia.

Elészor, a Bizottsag eltitkolta az el6zetes letartéztatdsokat elrendelS biré elél a
versenytandcs 2004. mijus 11-i hatarozatat, az ugyanezen tandcs el6tt foly6 eljarast
és a 2003. jilius 16-i hatdrozatiban foglalt meghagyasokat. E tekintetben a Bizottsag
nem értesitette johiszemiien a nemzeti birdsigot a feltételezett jogsértés termé-
szetérél és sulyossagarol.

Masodszor, a megtimadott hatarozat elkendézte a versenytanacs altal végzett
vizsgalatot, amely — megallapitva, hogy a feltételezett jogsértés fennallasa kétséges —
a Bizottsag feltételezései szempontjabdl kedvezdtlen. Kiilongsen, a biztositasi
intézkedések irdnti kérelem elutasitisit nem a siirgésség hidnyaval, hanem azzal
indokolta, hogy a széban forgé dijszabdsok nem veszélyeztették a felperes
versenytarsait.

Harmadszor, a Bizottsig egyrészt utalt a felperes iratok elrejtésére irdnyuld
szandékara, mikoézben semmi nem indokolta ezt a feltételezést, masrészt elmulasz-
totta jelezni az el6zetes letartéztatasokat elrendel6 birénak, hogy nem kellett volna a
helyszini vizsgalat vagy a nemzeti hatésagok segitségéhez folyamodnia a 2003. jalius

7”7

16-i hatdrozat elfogadasat lehetévé tevs tények 6sszegytijtéséhez.
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Ha az elGzetes letartoztatasokat elrendel6 biré tudott volna ezekrél a ko-
rilményekrdl, masként értékelte volna a kért kényszeritd intézkedések onkényessé-
get nélkill6zé vagy ardnyos jellegét. Mdasrészt nem kért kiegészité informacidkat a
Bizottsigtdl, mivel bizott jéhiszem(iségében.

” 7

Végiil a felperes megerésiti, hogy csak azért vetette ala magat a vizsgalatnak, mert az
elézetes letartoztatasokat elrendelé biré végzését kozolték vele. Mindenesetre, a
megtdmadott hatdrozat jogszer(iségét csak az elfogadasa idépontjaban fennallé jogi
és ténybeli elemek fiiggvényében kellett értékelni.

A Bizottsag elsésorban azt éllitja, hogy a felperes érvelése hatéstalan.

Egyrészt a versenytanacs hatarozata emlitésének elmaradasanak nincs jelentdsége,
mivel a felperes alavetette magit az 6nmagaban kotelezé helyszini vizsgalatot
elrendel6 hatérozatnak, anélkiil hogy a Bizottsagnak kérnie kellett volna a nemzeti
hatésigok segitségnyuijtisit az 1/2003 rendelet 20. cikkének (6) bekezdése
értelmében. Az elézetes letartéztatdsokat elrendeld bird végzése igy nem hatalyosult.
Ezt meghalad6an a végzést kell a felperesnek megtiamadnia, ha dgy véli, hogy az
elézetes letartéztatasokat elrendelé birét nem tajékoztattdk megfeleléen hata-
rozatanak meghozataldhoz.

Masrészt még ha fel is tételezziik, hogy az elézetes letartéztatasokat elrendel6 birét
nem tajékoztattak kielégitéen a kért kényszerité intézkedések aranyossaganak
ellendérzésének lehetévé tételéhez, ez nincs hatdssal a megtamadott hatarozat
jogszerliségére. Valdjaban csak elutasithatta volna a kért kényszerit6 intézkedéseket.
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Masodszor, az EK 10. cikkbdl eredé jéhiszemu egyiittmiikodés kovetelményére nem
hivatkozhat 6nmagaban egy maganszemély egy aktus megsemmisitésének elérésére,
csak akkor, ha e cikk feltételezett megszegése egy masik kozosségi jogszabaly
megszegését is jelenti E tekintetben az 1/2003 rendeletre torténd altalanos
hivatkozas nem elegends.

Harmadszor, a Bizottsag el6adja, hogy mindenképpen kozolte az elbzetes
letartéztatasokat elrendelé biréval az Osszes sziikséges tényt, amely a kért
kényszerité intézkedések a vizsgdlat targyahoz képest nem Onkényes és aranyos
jellegének ellendrzését lehet6vé teszi. Hangsilyozza, hogy a nemzeti birdsag nem
illetékes az elrendelt vizsgalati intézkedést sziikséges vagy megalapozott jellegének,
az eurdpai versenyhalézaton belilli munkamegosztds vagy a szdéban forgé
vallalkozasnak a célzott piacon alkalmazott dijszabasainak lehetséges hatdsai
ellendrzésére.

Ezért sem a versenytandcs el6tti eljaras, sem ez utébbi hatdrozata nem volt
sziikséges vagy hasznos az el6zetes letartoztatasokat elrendelé biré éltali ellendrzés
gyakorlasanak lehetévé tételéhez. Ebbdl kovetkezGen a felperes érvelése ellentétes az
1/2003 rendelet 20. cikkének (8) bekezdésével. A 2003. julius 16-i hatirozatot
emlithették a megtimadott hatdarozatban, és a nemzeti birésag hataskorébe
tartozhatott annak megitélése, hogy sziikség esetén kiegészit informaciot kérjen-e
a Bizottsagtol.

Misodlagosan a Bizottsdg hozzateszi, hogy a versenytandcs hatdrozata alidtdmasz-
totta azt a kovetkeztetést, hogy elegendd indok volt helyszini vizsgélat lefolytatdsara,
valamint hogy a biztositasi intézkedések elutasitisdnak nincs jelentGsége, mivel az
nem az iigy érdeméhez, hanem a stirgésség hianyahoz kapcsolédott.

A megtamadott hatdrozat tehit minden sziikséges és hasznos informaciét
tartalmazott ahhoz, hogy lehetévé tegye a nemzeti birdsagra harulé ellendrzés
végrehajtasat: részletesen kittinik belSle, hogy a Bizottsag az aktajaban komoly
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bizonyitékokkal rendelkezett, amelyek a versenyszabalyok megszegését engedték
feltételezni, tovabba az itélkezési gyakorlatnak megfelelden tajékoztatast adott a
feltételezett jogsértés lényegi jellemzéirdl, arrdl, hogy mit keresnek, tovabba az
igazolasra var6 koriilményekrol.

Negyedszer, az elrejtés szandékanak hidnyéra iranyul6 érvelésnek nincs jelent8sége.

A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a felperes ezzel az elsé résszel az el6zetes
letartéztatisokat elrendelé biré végzésének megsemmisitésével egyez$ eredményt
kivdn elérni, és amelyet ezért el kell utasitani.

— Az Els6foku Birdsag élldspontja

Elézetesen hangsidlyozni kell, hogy a Bizottsdg el6adasaival ellentétben a felperes
érvelésébdl vilagosan kiderill, hogy nem az EK 10. cikk, és ebbdl kovetkezéen a
jéhiszeml egyiittmiikodés elvének megsértésére hivatkozik o6nallé jogcimként,
hanem e cikknek az 1/2003 rendelet megsértésével Osszefiiggésben elkovetett
megsértését allitja.

E tekintetben az Els6foku Birésag emlékeztet arra, hogy az EK 10. cikkbél kovetkez6
jéhiszemti egyiittmiikodés kotelezettsége végrehajtasanak modjait, amelyre a
Bizottsdg koteles a tagadllamokkal valé kapcsolata sordn (a Birésag 230/81. sz.,
Luxembourg kontra Parlament tigyben 1983. februir 10-én hozott itéletének
[EBHT 1981., 255. o.] 37. pontja és a C-2/88. sz., Zwartveld és tarsai tigyben 1990.
julius 13-an hozott végzés [EBHT 1990., I-3365. 0.] 17. pontja) az 1/2003 rendelet
20. cikke hatirozza meg kozelebbr6l a Bizottsag altal az EK 81. és 82. cikk
megsértésének felderitése céljabdl végrehajtott helyszini vizsgalatok keretén beliili
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kapcsolat tekintetében, amely cikk meghatirozza azokat a szabdlyokat, amelyek
szerint a Bizottsag, a nemzeti versenyhatésagok és a nemzeti birésagok kotelesek
egyittmitkodni, ha a Bizottsig e rendelet keretein belill helyszini vizsgalat
lefolytatasarol hatarozott.

Igy az 1/2003 rendelet 20. cikke feljogositja a Bizottsdgot a helyszini vizsgalat irasbeli
meghatalmazas felmutatisa melletti lefolytatasira e cikk (3) bekezdésének meg-
felelSen, vagy vallalkozast a helyszini vizsgalat alavetésére kotelezd hatarozat alapjan
e cikk (4) bekezdésének megfeleléen. Ha a Bizottsag a 20. cikk (3) bekezdése szerint
folytatja a helyszini vizsgdlatot, e bekezdés alapjan koteles megfelel§ idében
értesitést killdeni a vizsgalatrél azon tagdllam versenyhatésiganak, amelynek
teriilletén a vizsgdlatra sor kerill. Ha a Bizottsag a (4) bekezdés szerint folytatja a
helyszini vizsgalatot, ez a bekezdés kotelezi arra, hogy a helyszini vizsgalatot
elrendel6 hatarozat elfogadasa el6tt meghallgassa azon tagallam versenyhatésagat,
amelynek teriiletén a vizsgalatra sor keriil.

Az 1/2003 rendelet 20. cikkének (6) bekezdése értelmében a nemzeti hatdésigok
segitsége szilkséges a helyszini vizsgalat elvégzéséhez, mivel a vizsgélattal érintett
vallalkozds akadalyozza azt, és ha a segitségnyijtishoz a nemzeti szabalyok szerint
birésig engedélyére van szikség, azt a (7) bekezdésnek megfelel6en meg kell kérni.
A (8) bekezdés értelmében az engedélyre vonatkozé kérelem esetén a nemzeti
birésag ellenérzi, hogy a Bizottsag hatarozata hiteles-e, és az elSiranyzott kényszerit6
intézkedések nem onkényesek, illetve tdlzottak-e a helyszini vizsgalat targyanak
figyelembevételével, azaz a Bizottsag hatdrozata jogszer(iségének ellenérzése a
kozosségi birésigok szdmdra van fenntartva.

Ebbél kovetkezik, hogy az 1/2003 rendelet 20. cikke nyilvanvalé kiilonbséget tesz
egyrészt a Bizottsag altal az e cikk (4) bekezdése alapjan elfogadott hatarozatok,
masrészt ugyanezen cikk (7) bekezdése alapjan a nemzeti birésiaghoz benyujtott
segitségnyujtas iranti kérelem kozott.
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Tehat mialatt kizarélag a kozosségi birésagok illetékesek a Bizottsag altal az 1/2003
rendelet 20. cikkének (4) bekezdése alapjan elfogadott hatirozat jogszeriiségének
vizsgéalatdra, ami e cikk (8) bekezdésének utolsé mondatibdl is kovetkezik, ezzel
szemben kizirélag a rendelet 20. cikkének (7) bekezdése szerint a kényszeritd
intézkedések alkalmazasinak engedélyezése irdnti kérelemmel megkeresett nemzeti
birésag kapott felhatalmazast annak meghatarozasiara — adott esetben a Birdsag
segitségével egy el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem keretében, és az esetleges
nemzeti jogorvoslatok fenntartasaval —, hogy a Bizottsag altal az e kérelem keretében
benyujtott informacidk lehet6vé teszik-e szamara az 1/2003 rendelet 20. cikkének
(8) bekezdésébdl kovetkezd ellendrzés gyakorlasat, és amely igy képes-e érdemben
nyilatkozni az elé terjesztett kérelemrdl (lasd ebben az értelemben az [EK] [81.] és
[82.] cikk végrehajtasardl széld, 1962. februir 6-i 17. (els6) tanicsi rendelet
[HL 1962. 13., 204. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds, 8. fejezet, 1. kotet, 3. o.]
vonatkozasaban a fenti 29. pontban hivatkozott Roquette Fréres iigyben hozott itélet
39., 67. és 68. pontjat).

Az 1/2003 rendelet 20. cikkének (7) bekezdése keretében megkeresett nemzeti
birésdgnak ugyanezen cikk (8) bekezdése és az itélkezési gyakorlat értelmében (lasd
a 17. rendelet tekintetében a fenti 29. pontban hivatkozott Roquette Fréres iigyben
hozott itéletet) lehetésége van pontositasokat kérni a Bizottsagtdl, mégpedig azokrél
az indokokrodl, amelyek az EK 81. és az EK 82. cikk megsértésének feltételezésére
inditottdk, a feltételezett jogsértés sulyossigarol és az érintett vallalkozas szerepének
jellegérdl. Az Elséfokd Birdsig altali ellenérzés, amely elvben vezethet a Bizottsig
altal e birésagnak benyujtott informaciok elégtelenségének megallapitsara, az ezen
informaciok elégséges jellegének e birdsag altal elvégzett értékelésének az Elséfoka
Birésag altali Gjraértékelésével jarna. Ez az ellenbrzés tehat nem megengedhet§,
mivel a nemzeti birésag altal elvégzett értékelés csak a hatarozataval szemben nyitva
all6 belsé jogorvoslatokbdl eredd ellendrzés ala tartozik.

Ezért a felperes éltal els6 jogalapja alatamasztasara eléadott érveket hatastalanokként
teljes egésziikben el kell utasitani, amennyiben a megtimadott hatarozat tartalma-
nak vitatasaval az elGzetes letartéztatasokat elrendelé birdnak az 1/2003 rendelet
20. cikke (8) bekezdése keretében elvégzett, a Bizottsag éltal a rendelet 20. cikke
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(7) bekezdése alapjan kért meghatalmazds megszerzése érdekében benyijtott
informacidk elégséges jellegére vonatkozo értékelésének az Elséfoka Birdsag altali
kétségbe vonasit feltételezi. Az Els6fokd Birésagnak nincs hataskore annak
ellenérzésére, hogy az e rendelkezés keretében megkeresett nemzeti birdsig
teljesitette-e a 20. cikk (8) bekezdése szerint red harul6 feladatot.

Egyebekben pedig emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott jogi aktus
jogszerliségét a jogi aktus meghozatalanak idépontjaban fennallé ténybeli és jogi
helyzet alapjan kell megitélni (a Birésag 15/76. és 16/46. sz., Franciaorszag kontra
Bizottsag egyesitett iigyekben 1979. februir 7-én hozott itéletének [EBHT 1979,
321. o] 7. pontja és az Els6fokt Birésag T-384/02. sz., Valenzuela Marzo kontra
Bizottsag tigyben 2004. julius 15-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 2004., I-A-235. o.
és 11-1035. o.] 98. pontja). Ezért a helyszini vizsgilatot elrendel6 hatdrozat
felhaszndlasa vagy a benne taldlhaté tények a Bizottsag az 1/2003 rendelet
20. cikkének (7) bekezdése alapjan benyujtott kérelme keretében a nemzeti birésag
altal elvégzett értékelése nincs kihatassal a helyszini vizsgalatot elrendeld hatarozat
jogszertiségére.

A jelen jogalap keretén belul igy kizarélag az 1/2003 rendelet 20. cikkének
(4) bekezdésében meghatarozott, az itélkezési gyakorlat altal értelmezett tényezékre
figyelemmel lehet azt értékelni, hogy a felperes a Bizottsag johiszemd egyiittmii-
kodési kotelezettségének megszegésére iranyulé érvei megalapozottak-e.

E tekintetben az 1/2003 rendelet 20. cikkének (4) bekezdése meghatirozza a
helyszini vizsgélatot elrendelé hatarozatban kotelezéen feltiintetends lényegi
elemeket, kotelezve a Bizottsigot a helyszini vizsgalat targyanak és céljanak,
valamint a vizsgalat kezdete napjanak megjelolésére, az emlitett rendelet 23. és
24. cikkben eléirt biintetések, valamint azon jog feltiintetésére, hogy a hatarozat a
kozosségi birdsaggal feliilvizsgaltathat6.
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A helyszini vizsgélatot elrendel6 hatarozat indokolasanak nemcsak az a célja, hogy
az érintett vallalkozasok korében tervezett vizsgalat indokoltsaga kitéinjon, hanem az
is, hogy e véllalkozasok megérthessék egyiittmiikédési kotelességitk mértékét
védelemhez val6 joguk megtartasa mellett (lasd a 17. rendelet vonatkozasdban a
Birésag 46/87. és 227/88. sz, Hoechst kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1989.
szeptember 21-én hozott itéletének [EBHT 1989., I-2859. 0.] 29. pontjét és a fenti
29. pontban hivatkozott Roquette Fréres tigyben hozott itélet 47. pontjat).

A Bizottsag a helyszini vizsgalat targyanak és céljanak megjel6lésére iranyul6
kotelezettsége az érintett vallalkozasok védelemhez valé joganak alapveté biztosi-
téka, és ebbdl kovetkezik, hogy a helyszini vizsgdlatot elrendeld hatéarozat
indokoldsara vonatkozé kotelezettség terjedelme nem korldtozhaté a helyszini
vizsgalat hatékonysigaval kapcsolatos megfontolasok alapjan. Ebben a tekintetben,
bér a Bizottsiag nem koteles a feltételezett jogsértésekrdl birtokaban 1év6 valamennyi
informaciét kozolni a helyszini vizsgalatot elrendel hatirozat cimzettjével, nem
koteles pontosan lehatarolni az érintett piacot, tovabba a jogsértéseket sem kell
pontosan jogilag mindésitenie, valamint azt az idGszakot sem kell megjeldlnie, amikor
e jogsértéseket elkovették, ugyanakkor vilagosan meg kell jel6lnie az igazolni kivant
feltételezéseket, azaz hogy mit keres, és azokat a tényezlket, amelyekre a
vizsgdlatnak ki kell terjednie (lasd a 17. rendeletre vonatkozéan a Birdsig
85/87. sz., Dow Benelux kontra Bizottsag tigyben 1989. oktdber 17-én hozott
itéletének [EBHT 1989. 3137. o.] 10. pontjit, a fenti 57. pontban hivatkozott
Hoechst kontra Bizottsig egyesitett iigyekben hozott itélet 41. pontjit és a fenti
29. pontban hivatkozott Roquette Fréres tigyben hozott itélet 48. pontjat).

E célbdl a helyszini vizsgalatot elrendel6 hatarozatban a Bizottsag koteles feltiintetni
a feltételezett jogsértés lényegi jellemzdinek leirasat, jelezve a vélelmezetten érintett
piacot és a feltételezett versenykorlatozasok jellegét, hogy a helyszini vizsgalattal
célzott véllalkozas feltételezetten milyen mddon érintett a jogsértésben, azt, hogy
mit keres, és a bizonyitandé tényezéket, valamint a kozosségi vizsgalokra ruhdzott
hataskoroket (lasd a 17. rendelet kapcsan a Bir6sag 136/79. sz., National Panasonic
kontra Bizottsag iigyben 1980. junius 26-an hozott itéletének [EBHT 1980., 2033. o.]
26. pontjat és a fenti 29. pontban hivatkozott Roquette Fréres tigyben hozott itélet
81., 83. és 99. pontjat).
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A helyszini vizsgdlat igazoltsiganak megallapitasahoz a Bizottsag koteles a
vizsgélatot elrendelé hatirozatban részletesen nyilvanvaléva tenni, hogy a Bizottsag
olyan jelentds informacidkkal és targyi bizonyitékokkal rendelkezik, amelyek alapjin
feltételezhets, hogy a helyszini vizsgalattal érintett vallalkozas megsértette a
versenyszabalyokat (lasd a 17. rendelet kapcsidn a fenti 29. pontban hivatkozott
Roquette Fréres tigyben hozott itélet 55., 61. és 99. pontjat).

A jelen iigyben meg kell allapitani, hogy még ha a fenti 15-17. pontban idézett
megtamadott hatarozat altalanos kifejezésekkel irédott is, mindazonaltal tartalmazza
az 1/2003 rendelet 20. cikkének (4) bekezdése és az itélkezési gyakorlat altal
megkovetelt 1ényegi elemeket. Megjeloli a vizsgalat targyat és céljat, amikor
nyilvanvaldvd teszi a feltételezett jogsértés 1ényegi elemeit és megjeloli a feltételezett
érintett piacot — a franciaorszdgi haztartdsoknak szint szélessaviinternet-hozzafé-
rést —; a felperesnél feltételezett versenykorlatozdsok jellegét — az EK 82. cikkel
ellentétes dijszabdsok alkalmazisit —; az arra vonatkoz6 a magyardzatokat, hogy a
felperes milyen médon érintett a jogsértésben — téle indult ki —; azt, hogy mit keres,
és azokat az elemeket, amelyeket igazolni kell — az e gyakorlatra vonatkozé
informacidkat, kiilondsen a koltségek fedezése szintjének megallapitasat lehet6vé
tevd és a versenytarsak elszigetelésére és kiszoritdsira vonatkozd stratégiaba
illeszked6 informdcidkat, amelyeket csak a France Télécom és/vagy a felperes
személyzetének néhdny tagjaval kozoltek; azt, hogy a vallalkozas minden helyisé-
gében vizsgilédhassanak, az iizletmenethez kapcsolédé konyveket és mas feljegyzé-
seket megvizsgaljak, és adott esetben szébeli felvilagositast kérjenek; a kozosségi
vizsgal6kra ruhazott hataskoroket; a vizsgalat kezdetének idétartamat — 2004. junius
2-4t —; az 1/2003 rendelet 23. és 24. cikke altal eldirt biintetéseket, valamint azt a
jogot, hogy a hatdrozat a Birésaggal feliilvizsgaltathato.

A helyszini vizsgalat indokoltsiga tekintetében a megtamadott hatirozatbdl
részletesen kitlinik, hogy a Bizottsig aktija olyan komoly bizonyitékokat tartalma-
zott, amelyek a versenyszabalyok felperes dltali megszegésére engedtek kovetkez-
tetni. A Bizottsag kiillontsen azt emlitette, hogy olyan informaciékat kapott, amelyek
azt jelzik, hogy a franciaorszagi nagykozonségnek szant ADSL alapu internet-
hozzaférés dijszabasat ugy allapitotta meg, hogy néhany koziilikk nem fedezte a
valtozé koltségeket, masok a teljes koltség alatt helyezkednek el, tovabba e dijak a
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versenytarsak kiszoritasira vonatkozdé tervbe illeszkednek, és az EK 82. cikk
megsértésének mindsiilhetnek. Ezt meghaladdan jelezte, hogy az elGzetes adatok
vizsgalata ténylegesen bizonyitotta, hogy a felperes bizonyos, a megtimadott
hatdrozatban meghatdrozott ajianlatai nem fedezték azok valtozo, illetve teljes
koltségeit.

A felperes el6addsdval ellentétben sem a versenytanics elGtti eljards, sem a
versenytandcs hatdrozata, sem a 2003. julius 16-i hatdrozat szerinti meghagydsok
nem engednek arra kovetkeztetni, hogy a jelen iigyben elhatdrozott helyszini
vizsgalat nem volt indokolt.

Még ha a versenytandcs 2004. majus 11-i hatarozataban meg is erdsitette, amint azt a
felperes hangsilyozza, hogy ,Ggy tlinik, sem az &4gazat, sem az abba tartozé
véallalkozasok nem szenvedtek stlyos és azonnali sérelmet a Wanadoo dijszabasai
miatt”, mindazonaltal megéllapitotta, hogy ,nem kizarhat6, hogy a Wanadoo éltal
alkalmazott bizonyos dijszabdsok az [EK] 82. cikk [...] hatélya ala tartozhatnak, mivel
a tagallam teriiletének jelentds részét érintik”. E hatarozatban azt is megallapitotta,
hogy a felperes er6folényben van az érintett piacon; hogy a felperes éltal benyujtott
bizonyos feltételezett bevételek ,kevésbé valészinlinek” tlinnek; hogy az ,eXtense
128k/20h Fidélité” és az ,eXtense 512k/5Go Fidélité” ajanlatok tekintetében
valdszintinek tlinik, hogy a felperes azokat a valtozé koltségek alatt értékesitette,
amely e hatdrozat szerint a kozosségi itélkezési gyakorlat értelmében a felfalé drazds
erés vélelmét jelenti, és hogy bizonyos feltételezések esetén az ,eXtense 128k/20h”
az ,eXtense 512k/5Go Fidélité” és az ,eXtense 512k Fidélité” ajanlatok nem tudjak
teljes koltségeiket fedezni.

Nincs jelent6sége annak a ténynek, hogy a kért biztositasi intézkedéseket elutasit6
hatarozatrdl van sz6, mivel a versenytandcs az elutasitast az agazat vagy az abba
tartozé véllalkozasok stlyos és azonnali sérelmének, valamint a fogyaszték azonnali
sérelmének hidanyaval indokolta, mas széval a siirgésség hianyaval, és nem a hozza
benyujtott panasz nyilvinval6 megalapozottsaganak hianyaval.
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Masrészt a megtamadott hatarozatbdl kovetkezik, hogy a 2003. julius 16-i hatarozat
szerinti meghagyasok ellenére a Bizottsag olyan arra utalé informacidkat kapott,
hogy a felperes azoknak valésziniileg nem tett eleget. Masrészt a felperes nem
bizonyitotta, hogy a Bizottsig altal a megtamadott hatdrozatban felhozott tények és
silyos bizonyitékok nem indokolhatjdk a helyszini vizsgilat igénybevételét. A
megtamadott hatdrozat megalapozatlansagat ezért nem lehet megallapitani.

Végiill nem vitatott, hogy a felperesnek tudomasa volt a versenytanics el6tt
folyamatban 1évé eljarasrdl, a versenytandcs hatarozatardl és a 2003. jilius 16-i
hatdrozatban megallapitott meghagyasokrdl. Ebbdl kovetkezden az, hogy ezeket a
tényeket a megtamadott hatarozat nem emlitette, nem veszélyeztetheti a védelemhez
valé jogot vagy a Bizottsaggal vald egyiittmiikodési kotelezettsége kiterjedésének
megértését a helyszini vizsgalat soran.

Tekintettel az el6zdek Osszességére, meg kell allapitani, hogy az 1/2003 rendelet
20. cikkének (4) bekezdése szerinti, a Bizottsigot terhelé kotelezettségeket
teljesitették, és ezért az elsé jogalap elsé részét nem lehet elfogadni.

Az 1/2003 rendelet altal el6irt, a hataskorok megosztasara és a nemzeti verseny-
hatésagokkal valé johiszemi egylittmiikodésre vonatkozé kotelezettség megsérté-
sére alapitott masodik részrél

— A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a Bizottsag megsértette a hataskorok az 1/2003 rendelet és a
végrehajtasi szabalyai altal megallapitott megosztasat, és megsértette az 1/2003
rendelet 11. cikkének (1) bekezdésébél, valamint az EK 10. cikkbél eredd, a nemzeti
versenyhatésagokkal valé jéhiszemi egytittmiikodésre iranyuld kotelezettségét.
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Az 1/2003 rendelet egyrészt az 1/2003 rendelet altal meghatérozott szubszidiaritas
elve alapjan, masrészt pedig a kozosségi versenyjog alkalmazasaval megbizott
hatésigok kozotti egyiittmiikédés alapjan decentralizalta a kozosségi versenyjogot. E
tekintetben az 1/2003 rendelet egy eurdpai versenyhalézatot és az e héalézat tagjai
kozotti hataskori és egylittmiikodési rendszert hozott létre. Az egyiittmiikodés ezen
elve az 1/2003 rendelet 11. cikkének (1) bekezdésében, a versenyhatésagok halézatan
beliili egyiittmiikodésrdl sz6l6 bizottsagi kozleményben (HL 2004. C 101, 43. o,; a
tovabbiakban: kézlemény) és a versenyhatésagok halézatanak miikodésérdl szolo,
2002. december 10-i tandcsi és bizottsagi kozos nyilatkozatban (a Tanacs az 1/2003
rendelet elfogaddsdra vonatkozé iilésén késziilt jegyz6konyvbe foglalt nyilatkozat,
15435/02 ADD 1 sz. dokumentum, a tovdbbiakban: a kézos nyilatkozat) keriilt
emlitésre.

E két elv alapjan a Bizottsagnak a kozleményben meg kell hataroznia az iigyek a
hal6zat tagjai kozotti megosztisanak szabdlyait. A megtdmadott hatirozat meg-
sértette ezeket az elveket. El8szor a kozlemény értelmében a versenytandcs
megfeleléen tudja kezelni a széban forgd iigyet, és a Bizottsig nincs ndla
megfelel6bb helyzetben. Ezért a helyszini vizsgilat nem vezethet a versenytanics
hataskorének elvonasahoz és az iigy Bizottsaghoz val6 attételéhez, igy az elrendelt
helyszini vizsgalat jogellenes. Masodszor, a Bizottsag kozvetlen beavatkozasa
megalapozatlan, mivel a versenytanacs rendelkezik a helyszini vizsgalatra vonatkozé
hatdskorrel, és a Bizottsagnak ez utébbit kellett volna felkérnie e hataskor
gyakorldsdra. Harmadszor, még ha a megtamadott hatdrozatot jogszerlinek is
kellene tekinteni, a Bizottsagnak alkalmaznia kellett volna az 1/2003 rendelet
22. cikkének (2) bekezdését, kovetkezésképpen be kellett volna vonnia a verseny-
tandcsot a vizsgalati intézkedésekbe, és minden lehetséges ezzel kapcsolatos
feladatot red kellett volna biznia.

A Bizottsig els6sorban azzal érvel, hogy a jelen rész elfogadhatatlan, amennyiben az
1/2003 rendeletbdl koévetkezdé hataskérmegosztds megsértésére hivatkozik, mivel
nem jelzi pontosan a megsemmisités jogalapjat. A rendelet egyetlen meghatarozott
rendelkezésére sem hivatkozik. Az EK-Szerz6dés és az 1/2003 rendelet parhuzamos
hataskoroket hozott 1étre az EK 81. és az EK 82. cikk alkalmazasara. A kozos
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nyilatkozat és a kozlemény 6nmagukban csak abban a tekintetben tartalmaznak
tajékoztatast, hogy a halézat hatésagai milyen médon koordindlhatjak tevé-
kenységiiket, és hogy O&rizhetik meg a Bizottsig hatdskérét az EK 81. és az
EK 82. cikk megsértése miatti, minden szinten torténé beavatkozasra.

A szubszidiaritas elve tekintetében az 1/2003 rendelet csak azt jelzi, hogy elfogadasa
nem haladta meg a Szerz6dés rendelkezéseinek hatékony alkalmazasihoz sziikséges
mértéket, anélkill hogy érintené a Bizottsdg vizsgalatok folytatasira iranyul6
hatdskorét. Ezért mivel a Bizottsig hatdskorrel rendelkezik az EK-Szerzédés
kozvetlen alkalmazisira az egyedi esetekben, a szubszidiaritis elvét nem lehet ugy
értelmezni, mint amely megfosztja e hataskortSl. Végiil, ezen elvre val6 hivatkozas
megalapozatlan, mivel a Bizottsig beavatkozasa a vizsgalat elézetes szakaszara
korlatozédik, azt megel6zéen, hogy a Bizottsig dontott volna az eljardas meg-
inditdsdnak esetleges lehet6ségérdl.

Misrészt a kozleménynek nincsenek kotelez6 joghatdsai, és egyebekben az ligyek
megosztasanak szempontjaira vonatkozé felperesi értelmezés téves. A Bizottsag
minden esetben, mindig jogosult arra, hogy valamely iigyet magahoz vonjon.
Masodlagosan a Bizottsag hozzateszi egyrészt, hogy a jelen iigy bizonyos elemei
amellett sz6ltak, hogy az tigyben érdemben az & szolgalatai jarjanak el, mdasrészt,
hogy a helyszini vizsgdlat és az iigy sajat maga &ltali lefolytatdsira vonatkozé
hatdrozata a francia hatésdgokkal val6 egyeztetés targyat képezte. Mindenesetre a
megtdmadott hatérozat jogszerlisége nem fiigg attél a kérdéstSl, hogy targyit
képezte-e a nemzeti versenyhatosagokkal valé elézetes megbeszéléseknek és szoros
egyeztetésnek, a Bizottsag egyetlen kotelezettsége e tekintetben az 1/2003 rendelet
20. cikkének (4) bekezdésében el6irt kotelezettség, amelynek megszegésére a
felperes nem hivatkozott.

Végill az 1/2003 rendelet 22. cikkének (2) bekezdésének nincs kihatisa a
megtamadott hatarozat jogszerliségére, a rendelet ugyanis nem koételezi a

2z

Bizottsagot bizonyos feladatainak a nemzeti hatésagokra torténd atruhazasara.
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A Bizottsag a fentiekbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy semmilyen médon nem
szegte meg a francia versenyhatésagokkal fenndllé egyiittmiikodési kotelezettségét.

— Az Els6foku Birdsag allaspontja

Elészor el kell utasitani a Bizottsag azon érvelését, hogy a jelen rész elfogadhatatlan,
amennyiben az 1/2003 rendeletb6l kovetkezé hataskormegosztas megsértésére
vonatkozik. A rendelet pontos rendelkezése meghatarozasanak hidnya ezen a ponton
nem teszi a felperes érvelésének e részét elfogadhatatlannd, amennyiben a felperes
lényegében azt adja eld, hogy az 1/2003 rendeletbdl kovetkezdé hataskormegosztast
sértették meg, és amennyiben e rendszer hatékony fennallasinak kérdése
érvelésének egyik alapja.

Meg kell vizsgilni, hogy a megtamadott hatdrozattal a Bizottsig megsértette-e a
hataskérmegosztast vagy az 1/2003 rendelet 11. cikkének (1) bekezdésébdl, a
kozleménybdl, a kozos nyilatkozatbél és az 1/2003 rendelet 22. cikkének
(2) bekezdésébdl kovetkezd, a nemzeti versenyhatésagokkal valé jéhiszemi
egylittmiikodés kovetelményét.

Ami el6szor a Bizottsag és a nemzeti versenyhatdsagok kozotti hataskormegosztast
illeti, meg kell allapitani, hogy az 1/2003 rendelet véget vet a korabbi kézpontositott
rendszernek, és a szubszidiaritas elvének megfeleléen a nemzeti versenyhatésagok
nagyobb mérték(i részvételét hozta létre, felhatalmazva Gket e célbdl a kozosségi
versenyjog alkalmazasara. Mindenesetre, a rendelet rendszere a Bizottsig és a
tagallamok hal6zatba szervezett versenyhatdsagai kozotti, fejlesztésre hivatott szoros
egyiittmikodésén alapul, ahol a Bizottsagot biztak meg az egyiittmiikodés tényleges
modszereinek meghatarozasaval. Masrészt a rendelet nem kérddjelezi meg a
Bizottsag az itélkezési gyakorlat altal elismert altaldnos hatdskorét (a Birdsag
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C-344/98. sz. Masterfoods-ligyben 2000. december 14-én hozott itéletének
[EBHT 2000., I-11369. o.] 46. és 48. pontja). Az intézménynek az 1/2003 rendelet
nagyon kiterjedt vizsgalati jogkort biztosit, és mindenképpen feljogositja arra, hogy
valamely jogsértés tekintetében az eljards meginditasa mellett dontson, ami magiban
hordja az iigy elvondsit a tagdllamok versenyhatdsigaitél. Donté szerepe marad
tehat a jogsértések feltarasa soran.

A felperes ezt kovetGen a Bizottsig és a tagillamok versenyhatdsagai kozotti, az
1/2003 rendelet altal bevezetett egyiittmiikodés hibas értelmezésére hivatkozik. A
rendelet egyetlen rendelkezése sem dllapitja meg a felperes 4ltal hivatkozott
hataskormegosztast, amelynek értelmében a Bizottsig nem lenne jogosult eljarast
inditani, ha az egyik tagallam versenyhatésiga mar eljar az {igyben. Eppen
ellenkezbleg, az 1/2003 rendelet 11. cikkének (6) bekezdése tigy rendelkezik, az
érintett nemzeti hatésiggal torténé egyszer(i konzultacié mellett, hogy a Bizottsag
megtartja a hatdrozat elfogaddsdra irdnyuld eljards kezdeményezésére iranyuld
lehetéséget akkor is, ha egy nemzeti hatésag mar eljar az tigyben.

Ebb6l kovetkezéen a Bizottsag még inkibb jogosult a jelen tigyben elrendelthez
hasonlé helyszini vizsgalat folytatasara. A helyszini vizsgalatot elrendelé hatarozat
csak elkészit6 aktus az iigy érdemi elbiralasa soran, amely nem jelenti az eljaras az
1/2003 rendelet 11. cikkének (6) bekezdése szerinti hivatalos meginditdsat, mivel az
ilyen vizsgalatra iranyulé hatdrozat 6nmagaban nem jelenti a Bizottsig az Ugy
érdemében valé hatarozat elfogaddsira iranyulé szandékat (lasd ebben az
értelemben a 17. rendelet vonatkozasiban a Birdsag 48/72. sz. Brasserie de
Haecht-tigyben 1973. februar 6-an hozott itéletének [EBHT 1973, 77. o]
16. pontjat). Az 1/2003 rendelet huszonnegyedik preambulumbekezdése mdsrészt
kimondja, hogy a Bizottsigot fel kell hatalmazni arra, hogy elvégezze az
EK 82. cikkbe iitkozé jogsértések felderitéséhez sziikséges helyszini vizsgalatokat,
és a rendelet 20. cikkének (1) bekezdése kifejezetten tgy rendelkezik, hogy a
Bizottsag az e rendeletben raruhazott feladatok teljesitése érdekében minden
sziikséges helyszini vizsgélatot lefolytathat.
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Ebbél kovetkezden az 1/2003 rendelet nem hozza létre a hataskorok megosztasanak
a felperes altal hivatkozott rendszerét. Az annak megsértésére iranyuld érvet ezért
nem lehet elfogadni.

Ami, mésodszor, a kozleményt illeti, amely a felperes szerint egyenléen osztja meg a
hataskoroket a Bizottsag és a nemzeti versenyhatésagok kozott, és amelyet a jelen
igyben megsértettek, egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy annak 4. pontja
kimondja, hogy a halézat szintjén torténé konzultacidk és informaciécsere a koz
érdekében eljaré hatésagok kozott felmeriilé iigy, tovabba hogy 31. pontja szerint
nem biztosit egyéni jogot az érintett vallalkozasoknak arra, hogy az ligyet egy
meghatarozott hat6sag folytassa le. A felperes ezért megalapozatlanul éllitja, hogy a
kozlemény értelmében csak a versenytandcs jarhatott volna el a széban forgé
tigyben.

Masrészt meg kell allapitani, hogy a felperes érvelése maganak a kozleménynek a
szovegével is ellentétes. Annak a felperes altal hivatkozott 8. pontja ténylegesen
meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek esetén a hatésig megfelelé helyzetben
lévének tekintheté az iigyben vald eljardsra. Ezért a feltételes médban 1évé ige
(»tekinthet6”) azt mutatja, hogy csak a feladatok megosztisinak egyszerd
lehet6ségérdl van szd, amely nem tekinthet$ arra irdnyulé kotelezettségnek, hogy
a Bizottsag ne jarjon el egy adott iigyben, vagy ne vizsgalédjon az iigy kapcsén, ha a
8. pontban meghatirozott feltételek teljesiilnek. Ezt meghaladéan a kozlemény
5. pontja értelmében a halézat minden tagja megbrzi minden arra iranyulé
lehetbségét, hogy eldontse, indit-e egy ligyben vizsgélatot, vagy sem, és az 55. pont az
1/2003 rendelet 11. cikkének (6) bekezdésével 6sszhangban el6irja, hogy a Bizottsag
minden esetben magdhoz vonhat egy, a nemzeti hatdsdg dltal kezelt iigyet. Ezért
helyszini vizsgalatot is végezhet. Ebbdl kovetkezéen a felperesnek a kozleményre
alapitott érvelése megalapozatlan.

Harmadszor, a kozos nyilatkozatot illetéen annak 3. pontja jelzi, hogy az politikai
jellegli, és nem hoz létre sem jogi értelemben vett jogokat, sem kotelezettségeket. A
felperes ezért megalapozatlanul hivatkozik e dokumentumra a sérelmezett kozosségi
jogi aktus megsemmisitésének érdekében. Mindenestre annak 22. pontja eldirja,
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hogy a Bizottsag minden esetben eljarhat valamely iigyben, akkor is, ha egy nemzeti
versenyhatésag mar ismeri azt, azzal a feltétellel, hogy jeleznie kell szamara, valamint
a halézat tobbi tagja szamara azokat az okokat, amelyek az 1/2003 rendelet 11. cikke
(6) bekezdésének alkalmaziséra inditottik. Egyebekben kordbban kifejtésre kertilt,
hogy a megtamadott hatdrozatra nem alkalmazhat6 az 1/2003 rendelet 11. cikkének
(6) bekezdése, és hogy a Bizottsagot ezért a jelen tigyben felhatalmazottnak kell
tekinteni a helyszini vizsgalat lefolytatasara.

Ami, negyedszer, a nemzeti versenyhatésiagokkal vald, az 1/2003 rendelet
11. cikkének (1) bekezdése és az EK 10. cikke szerinti jéhiszemi egylttmiikodésre
irdnyulé kotelezettséget illeti, elegendé annak megallapitisa, hogy az 1/2003
rendelet altaldnos szabdlyt allit fel, amelynek értelmében a Bizottsag és a tagillamok
versenyhatésagai a szoros egylittmiikodésre kotelesek, am nem kotelezi a Bizottsagot
arra, hogy tartézkodjon a helyszini vizsgalat lefolytatasatél egy olyan tgyben,
amelyben egy nemzeti versenyhatésag parhuzamosan eljar. Eppen ellenkezéleg, a
fent elemzett rendelkezésekbdl, killonosen az 1/2003 rendelet 11. cikkének
(6) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az egyiittmiikodés elve magaban foglalja azt,
hogy a Bizottsag és a nemzeti versenyhat6sigok, legaldbbis az éltaluk folytatott
tigyek el6zetes szakaszdban, pirhuzamosan dolgozhatnak. Masrészt a felperes nem
vitatja, hogy a Bizottsig ténylegesen kapcsolatban 4llt az érintett nemzeti
hatésigokkal a megtimadott hatirozat elfogadésa el6tt. Az EK 10. cikke tekinte-
tében a felperes csak annak megsértésére hivatkozott anélkiil, hogy e feltételezést az
1/2003 rendelet 11. cikkének (1) bekezdésére torténd utalason kiviil alatdmasztotta
volna. Ebbél kovetkezéen e cikk feltételezett megsértése nem megalapozott.

Otodszor, az 1/2003 rendelet 22. cikkének (2) bekezdésére vonatkozé érv hatastalan.
E rendelkezés csak a Bizottsag feladatai egy részének a nemzeti versenyhatdsagokra
torténd atruhazasinak lehetdségére korlatozddik, anélkiil hogy kotelezettséget irna
elé szdmadra e tekintetben.

Végiil, ami, hatodszor, az EK 5. cikk masodik francia bekezdésében emlitett
szubszidiaritas elvére vonatkozé érvet illeti, emlékeztetni kell arra, hogy annak
rendelkezései értelmében azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizarélagos
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hataskorébe, a szubszidiaritis elvének megfeleléen a Kozosség csak akkor és
annyiban jar el, amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagallamok nem tudjak
kielégitéen megvalésitani, és ezért a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatasa
miatt azok kozosségi szinten jobban megvalésithaték.

A jelen tigyben a szubszidiaritas elvére torténé hivatkozas az 1/2003 rendeletben
annak jelzésére korldtozddik, hogy az 1/2003 rendelet elfogaddsa 6sszhangban van
ezzel az elvvel. Masrészt a Szerz6déshez csatolt, a szubszidiaritas és az ardanyossag
elveinek alkalmazasardl szol6 jegyzékonyv 3. pontja leszogezi, hogy a szubszidiaritas
elve nem kérddjelezi meg a Szerzédés altal az Eurépai Kozosségre ruhazott
hataskoroket, ahogyan azokat a Birésag értelmezi (a Bir6sag C-154/04. és 155/04. sz.,
Alliance for Natural Health és tarsai iigyben 2005. julius 12-én hozott itéletének
[EBHT 2005., I-6451. 0.] 102. pontja). Ez az elv tehit nem kérdgjelezi meg az EK-
Szerz6dés 4ltal a Bizottsdgra ruhazott hatdskoroket, amelyek kozott megtalalhaté a
versenyjogi szabalyok alkalmazasa, és kiillonosen a helyszini vizsgélatok lefolytatasara
iranyul6 jog a feltételezett jogsértések esetleges valdsdganak megitélése céljabol.
Réaadasul, amint az mar korabban lathaté volt, a Bizottsag széban forgé cselekménye
elézetes eljarasi cselekmény volt, ami nem jelenti az 1/2003 rendelet 11. cikkének
(6) bekezdése szerinti eljaras hivatalos meginditasit. A megtamadott hatarozat
elfogaddsa tehit nem jart az tugynek a versenytandcstdl valé elvondsdval. Ebbol
kovetkezGen nem lehet megdllapitani a szubszidiaritds elvének megsértését.

A fentiekb8l kovetkezik, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a Bizottsig
megsértette a hatdskérok megosztasdnak szabalyat, amely megtiltotta volna szamara
a jelen igyben valé eljarast, az 1/2003 rendelet altal bevezetett, a nemzeti
versenyhatésagokkal valé johiszemi egyilittmikodésre vonatkozd kotelezettségét
vagy az aranyossag elvét. Ezért az elsé jogalap masodik része megalapozatlan.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalapot teljes egészében el kell utasitani.
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A Bizottsdag arra irdnyulé kitelezettségének megsértésére alapitott mdsodik
jogalaprdl, hogy a jelen iigy minden lényeges elemét pdrtatlanul és gondosan
vizsgdlja meg

A felek érvei

A felperes el6adja, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében olyan esetben, amikor a
Bizottsdg mérlegelési jogkorrel rendelkezik, koteles figyelembe venni a kozosségi
jogrendbdl kovetkezd biztositékokat, amelyek kozott az gy minden lényeges
elemének partatlan és gondos vizsgalata is megtalalhaté. A jelen tigyben a Bizottsag
megsértette ezt a kotelezettséget, amikor miel6tt Ggy hatérozott, hogy helyszini
vizsgélatot folytat, nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a versenytanics mar eljart
a felperes altal 2004 januarjiban és februarjaban inditott ajanlatok tekintetében, és
megéllapitotta, hogy a felfal6 drazasként valé6 mindsités nagyon valdszintitlen. A
felperes ugy véli, hogy noha el lehet fogadni, hogy a Bizottsdg a versenytanicsétdl
eltéré értékelést alkalmaz a szélessavi internet-hozzaférés franciaorszagi piacanak
szerkezete és fejlédése tekintetében, mindazonéltal 6ssze kellett volna vetnie az
altala megszerzett informaciékat a versenytanacs hatarozataban szereplékkel. A
versenytandcs hatdrozatinak létezését azonban nem is emlitették. E jogsértés
nyilvinvalé mérlegelési hibaval jar egyiitt, amelyet sulyosit a Bizottsignak a
versenytandcs el6addjaval és az AOL-lal fenndllé kapcsolata. A gondos és partatlan
vizsgalatnak magéban kellett volna foglalnia annak magyardzatat, hogy miért volt a
versenytandcs hatdrozatinak ellenére mégis sziikséges a helyszini vizsgdlat.

A Bizottsag allaspontja szerint ezt a jogalapot el kell utasitani. Gondosan és
péartatlanul vizsgalta meg az iigy minden lényeges elemét, nevezetesen a verseny-
tandcs hatdrozatat és sajat, 2003. julius 16-i hatarozatit. Nem alakitott ki merev
allaspontot a jogsértés fennallasardl, mivel csak a felperes szamos versenytarsatdl
szarmazé feltételezései alltak rendelkezésére. Ezen tdlmenden a versenytanacs
hatdrozata csak egy jogsértés feltételezhet6 fennallasahoz elegend6 informaciét
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szolgaltatott szamara. Végll e hatarozaton és a versenytanacs eléadéjaval tortént
talalkozdkon kivill a Bizottsag szamos taldlkozoét tartott a versenytandcs a
Bizottsaggal val6 kapcsolattartasért felelds tisztviselSjével is.

Az Elséfokd Birdsag allaspontja

A kozigazgatasi eljarasok kozosségi jogi garanciai kozé tartozik kiillonésen a gondos
iigyintézés elve, amelyhez a hataskorrel rendelkezd intézmények azon kotelezettsége
kapcsolédik, hogy az adott tigy minden lényeges elemét gondosan és partatlanul
vizsgaljak meg (az Els6foku Bir6sag T-191/98. és T-212/98-T-214/98. sz., Atlantic
Container Line és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2003. szeptember
30-4n hozott itéletének [EBHT 2003., [1-3275. 0.] 404. pontja).

A jelen tigyben a felperes lényegében e kotelezettség megszegését réja fel a
Bizottsagnak, amikor nem vette figyelembe a versenytanacs hatdrozatat, és nem
vetette Gssze e hatarozat tartalmat a rendelkezésére allé informaciokkal. A Bizottsag
sulyositotta e jogsértést a versenytandcs az iiggyel megbizott el6adéjaval és a felperes
versenytarsaval, az AOL-lal valé érintkezéssel.

Ezt az érvelést nem lehet elfogadni.

Mindenekel6tt az a tény, hogy a versenytanics hatérozatit nem emlitették a
megtamadott hatarozatban, nem elegendé ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy azt a
Bizottsag nem vette figyelembe. Eppen ellenkezéleg, a Bizottsag és a versenytanacs
el6éaddja kozotti kapcesolat, barmilyen szerepet jatszott is ez utébbi a versenytanacs
hatarozatanak kidolgozasaban vagy elfogadasiaban, mindenekel6tt arra mutat, hogy a
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Bizottsag jol tudott annak létezésér6l vagy legalabbis annak kiisz6bon allé

elfogadasardl, csakigy mint a versenytandcs el6tt folyamatban 1év6 eljarasrdl a
megtdmadott hatdrozat elfogaddsdnak idépontjaban.

A versenytanacs dltal a hatdrozataban feltart és a fenti 64. és 65. pontban emlitett
tényez6k, barmi legyen is az altala az iigy érdemének elemzése soran elvégzett
értékelés, a helyszini vizsgalatot elrendel6 hatirozat iranyaba mutattak. Ezért nem
lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a Bizottsag ténylegesen figyelmen kiviil
hagyta e dontést, és nem kellett a Bizottsagnak megmagyaraznia azt sem, hogy miért
volt a versenytandcs hatarozatanak ellenére mégis sziikséges a helyszini vizsgalat.

Ebbdl kovetkez8en nem allithatd, hogy a Bizottsdg nem vizsgilta meg gondosan és
pértatlanul az igy minden lényeges elemét, vagy hogy nyilvinvalé mérlegelési hibat
kovetett el ezen elemek elemzése soran. A Bizottsagnak a versenytandcs eladéjaval
és az AOL-lal fennall6 kapcsolata nem kérddjelezhetik meg ezt az értékelést; a
Bizottsag az iigy minden lényeges elemének gondos és partatlan vizsgalatira
iranyul6 kotelezettségének semmilyen megsértését nem lehet megéllapitani.

A fenti megfontoldsok 6sszességére tekintettel a masodik jogalapot el kell utasitani.

Az indokoldsi kitelezettség megsértésére alapitott harmadik jogalaprol

A felek érvei

A felperes el6adja, hogy az EK 253. cikk értelmében a Bizottsagnak indokolnia kell

hatarozatait. Az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében el6irt indokolasbdl vilagosan
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és egyértelmiien ki kell tinnie az alapjaul szolgalé megfontolasoknak, oly médon,
hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedést alatimaszté ko-
rillményeket, illetve hogy a kozosségi birdsag gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét.

A megtamadott hatarozat indokoldsa nem megfelel6. Nem mutatja be azokat a
megfontolasokat, amelyek lehetévé tették az ugyanezen targyra vonatkozé nemzeti
eljaras fennalldsanak figyelmen kiviil hagyasat, a versenytanacs megallapitsaitdl
torténd elhatdrol6dast, vagy azt, hogy a helyszini vizsgilat sziikséges és ardnyos volt.
Maésrészt nem igazolja azt a megallapitast, amelynek értelmében a versenytanics
hatarozata nem fosztotta meg az elhatarozott helyszini vizsgalatot annak sziikséges
és aranyos jellegét6l, nem emlitette e hatarozat fennallasat, és ellentmondott a
lényegi elemeknek és tényeknek. A felperes szamara igy lehetetlen volt az olyan
sulyos intézkedés igazolasanak megértése, mint a széban forgé helyszini vizsgalat. A
Bizottsag ezért megsértette indokoldsi kotelezettségét, és a megtamadott hatarozatot
meg kell semmisiteni.

A Bizottsag azzal valaszol, hogy az 1/2003 rendelet 20. cikkének (4) bekezdése
meghatdrozza a helyszini vizsgalatot elrendelé hatarozat indokolasanak elemeit,
el6irva, hogy annak indokolnia kell a helyszini vizsgilat targyat és céljat. Az
indokolas ezenfelil kielégiti az itélkezési gyakorlat 4ltal az 1/2003 rendelet
20. cikkének (4) bekezdéséhez hasonléan szovegezett 17. rendelet 14. cikkének
(3) bekezdésére vonatkozé indokolas kovetelményeit is. A Bizottsagnak ugyanis nem
kell mindsitenie a jogsértést, és nem kell igazolnia hatirozatat azon tényallasok
Osszességéhez képest, amelyek valamely nemzeti hatésagnak a biztositasi intézke-
désekre vonatkozé hatarozatabdl kovetkezhetnek. Ugyanakkor a rendelkezésére all6
elemek ténybeli értékelései nem képezik részét a Bizottsag altal valamely helyszini
vizsgélatot elrendel§ hatarozat cimzettjével kozlendé indokolds elemeinek. Ami a
versenytandcs hatdrozata emlitésének elmulasztasat illeti, ennek nincs jelent8sége,
mivel nem akadalyozza sem a megtamadott hatdrozat felperes altali megértését, sem
a védekezésiil felhozott jogalapjait, sem az Elséfokti Birésag altal gyakorolt
felulvizsgalatot.

Végiil a Bizottsag nem kotelezheté egy vizsgalat lefolytatasanak lehet6ségére
vonatkozé értékelésének vagy az egyedi esetben a nemzeti hatésagokkal torténé
feladatmegosztasa médjanak egyedi igazolasara.
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Az Elséfoka Birdsag allaspontja

Egy egyedi hatdrozat az EK 253. cikkbél 4éltalanosan kovetkezd indokolasi
kotelezettségének célja az érintettnek elegendé tajékoztatds biztositdsa annak
eldontéséhez, hogy a hatdrozat megalapozott-e, vagy hogy adott esetben valamilyen,
az érvényességének vitatasat lehet6vé tevé hibaja van, valamint annak lehetévé
tétele, hogy a kozosségi bird gyakorolja a hatarozat jogszertisége feletti ellenérzését.
E kotelezettség terjedelme a targybeli jogi aktus jellegétdl és elfogadasanak
kériilményeitdl fugg (a Birésag 185/83. sz. Instituut Electronenmicroscopie tigyben
1984. oktéber 25-én hozott itéletének [EBHT 1984. 3623. o.] 38. pontja és az
Els6fokn Birésag T-349/03. sz., Corsica Ferries France kontra Bizottsdg igyben 2005.
junius 15-én hozott itéletének [EBHT 2005., 11-2197. 0.] 62. és 63. pontja).

A Bizottsag helyszini vizsgalatot elrendel6 hatdrozatai tekintetében az 1/2003
rendelet 20. cikkének (4) bekezdése meghatarozza az ilyen hatdrozat indokoldsdban
kotelezGen szerepeltetend$ lényegi elemeket. Mindazondltal a fenti 68. pontban
megallapitasra keriilt, hogy e rendelkezés megsértése nem allapithaté meg, a
Bizottsagot ugyanis nem lehet arra kotelezni, hogy az elrendelt helyszini vizsgalat
lefolytatasira iranyulé hatarozatat indokolja a felperes altal jelzett elemek
tekintetében.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az indokolas elégtelenségére alapitott jogalapot el kell
utasitani.

Az ardnyossdg megsértésére alapitott negyedik jogalaprol

A felek érvei

A felperes elbadja, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében a Bizottsag altal
elhatarozott helyszini vizsgalati intézkedéseknek az elérni kivant céllal aranyosnak és
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annak eléréséhez sziikségesnek kell lenniiik. Feltételezve, hogy a Bizottsag altal
kovetett cél annak igazolasa volt, hogy a Wanadoo altal 2004 januarjaban és
februarjaban inditott tiz ajanlat az EK 82. cikkbe iitk6z6 felfalé arazast valdsitott-e
meg, az 1/2003 rendelet 20. cikkének (4) bekezdése éltal a Bizottsagra ruhdzott
helyszini vizsgélati hataskorokhoz valé folyamodds nem volt ardnyos. A verseny-
tandcs a szdban forgé ajanlatok bevételeire és koltségeire vonatkozé nagyszamu
informaciét gyljtott mar korabban Ossze, és egyetlen informacié tekintetében sem
fenyegetett a megsemmisités vagy az elrejtés veszélye. Ezt meghaladban ezeket az
informaciékat egy helyszini vizsgalatnal kevésbé kényszerité mddon is be lehetett
volna szerezni.

Misrészt mar egy peres eljards bizonyitotta, hogy a Wanadoo veszteségeinek
fedezése, igy a feltételezett felfalé arazas létezése és kiszorité hatdsai nagyon
valészinttlenek voltak. Ilyen koriilmények kozéott a kifogasolt tények az EK 82. cikk
tekintetében torténé mindsitése bizonytalan, és a helyszini vizsgdlat nem volt
sziilkséges vagy ardnyos valamely jogsértés fennallasanak megallapitdsira iranyul6
céljaval, még akkor sem, ha az emlitett helyszini vizsgélat eredményes volt.

A felperes hozzateszi, hogy a Bizottsig nem jel6lte meg azokat az indokokat, hogy a
Wanadoo altal benyujtott szamok igazolasa miért nem volt egy helyszini vizsgalatnal
kevésbé kényszerits intézkedésekkel elvégezhetd, mint példaul egy szakérté mitiszaki
megéllapitasaival. Ami egy esetleges kiszoritdsi szdndékra vonatkozé informéciok
felkutatasit illeti, a Bizottsag nem szolgélt semmilyen, annak megéllapitdsit lehet6vé
tevs adattal, hogy olyan informécidk jutottak a birtokdba, amelyek arra utalnanak,
hogy a szdéban forgd ajinlatok a versenytarsak elszigetelésére és kiszoritisira
iranyulé stratégiaba illeszkednek. A felperes ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
megtamadott hatdrozatot az aranyossig elvének megsértése miatt meg kell
semmisiteni.

A Bizottsig vélaszdban elGadja, hogy az ardnyossig elve azt koveteli meg, hogy a
kozosségi intézmények jogi aktusai ne lépjenek tul a kovetett célok elérésére
alkalmas és azokhoz sziikséges mértéken. A helyszini vizsgalatot elrendel$ hatarozat
aranyossaga fiigg a feltételezett jogsértés silyossagatol, annak a lehetdségétésl, hogy a
vizsgalat megbizhat6é informacidk szerzését teszi lehet6vé az emlitett jogsértés
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fennallasa tekintetében, és az ilyen helyszini vizsgalat més vizsgalati médokhoz
képesti remélt hatékonysaganak Osszehasonlitasatél. Tekintettel a jelen gy
koériilményeire, killonosen arra a tényre, hogy a versenytanacs az altala szerzett
informaciokat legalabbis egy részben irredlisnak itélte, az elvet figyelembe vették.

Masrészt az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a Bizottsig vélasztisa a
hatdrozattal elrendelt helyszini vizsgalat és a mas, kevéssé kényszerité vizsgalati
intézkedések kozott kizardlag az tigy sajatossigait tekintetbe vel6 megfelel$ vizsgalat
sziikségességétdl fiigg, de nem koveteli meg kiillonleges korillmények fennallasat.

A Bizottsag hozziteszi, hogy megalapozatlan a felperes azon allitasa, amely szerint a
Bizottsag nem folytathat helyszini vizsgalatot, ha egy korabbi, ugyanazon vallalkozast
érinté hatarozatot fogadtak el ilyen vizsgalati intézkedés nélkiil, és amely csak a
vallalkozas helyiségeiben valé vizsgalatot rendelte el.

Végiil el6adja, hogy egyrészt csak egy alapos vizsgalat alapjan tud véleményt alkotni
egy esetleges jogsértés fennallasardl, valamint masrészt a felperes 4ltal a feltételezett
jogsértés érdemét illetben elGadott érvek ellentétesek a Birdsig és az Els6foku
Birdsag itélkezési gyakorlataval.

A megtamadott hatdrozat kizarélag annak lehet6vé tételére iranyul, hogy a Bizottsag
Osszegyljthesse a Szerz6dés megsértése esetleges fennalldsinak megitéléséhez
sziikséges adatokat. Ezért nem lehet ardnytalan az altala kovetett céllal, mivel a
feltételezett jogsértés természete, amely szandékossagi elemet tartalmaz, arra utal,
hogy a suilyos jogsértés bizonyitasat lehet6vé tevs elemeket rendszeresen titkos
helyeken rejtegették, és hogy jelentés a megsemmisités és az elleplezés veszélye.
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A Bizottsag a fentiekbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ardnyossag elvének
megsértése alapitott jogalap megalapozatlan.

Az Elséfokd Birdsag allaspontja

Az aranyossig elve, amely a kozosségi jog dltalanos jogelvei kozé tartozik,
megkoveteli, hogy a kozosségi intézmények aktusai ne haladjik meg a széban forgé
rendelkezés dltal kitlizott jogos cél elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket,
azaz tObb megfelel$ intézkedés kozill a kevésbé korlatozoé jelleglit kell valasztani, és
az okozott hatranyok nem lehetnek aranytalanok az elérendé céllal (a C-331/88. sz.,
Fedesa és tarsai tigyben 1990. november 13-an hozott itélet [EBHT 1990., 1-4023. o.]
13. pontja, és a C-180/00. sz., Hollandia kontra Bizottsag iigyben 2005. julius 14-én
hozott itélet [EBHT 2005., I-6603. 0.] 103. pontja).

A jelen tiggyel érintett teriileten az ardnyossig elvének figyelembevétele feltételezi,
hogy az intézkedések a széban forgd vizsgalat céljaival kapcsolatban nem jarnak
aranytalan és elfogadhatatlan hatrannyal (lasd a 17. rendelet kapcsin a fenti
29. pontban hivatkozott Roquette Fréres-ligyben hozott itélet 76. pontjat). A
meghatalmazas alapjan végzett, illetve a hatarozattal elrendelt vizsgalat kozott a
Bizottsag nem a helyzet kiilonosen sulyos volta, kivételes siirgdssége vagy a teljes
titoktartas kotelezettsége alapjan valaszt, hanem az iigy sajatossaganak figyelembe-
vételével torekszik a megfelelé vizsgalat lefolytatdsira. Ezért ha egy hatdrozat
kizdrélag annak lehetévé tételére irdnyul, hogy a Bizottsig Osszegyijthesse a
Szerz6dés megsértése esetleges fennallasanak megitéléséhez sziikséges adatokat, az
nem sérti az aranyossag elvét (a 17. rendelet vonatkozasaban lasd a fenti 59. pontban
hivatkozott National Panasonic kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 28—30. pontjat
és a fenti 29. pontban hivatkozott Roquette Fréres-ligyben hozott itélet 77. pontjat).
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Alapvetben a Bizottsag joga annak megitélése, hogy egy informacié sziikséges-e a
versenyjogi szabalyok megsértésének megallapitasahoz, vagy sem. Abban az esetben
is, ha mar valdsziniisit§ korilmények, illetve jogsértésre utalé bizonyitékok
rendelkezésre dllnak, a Bizottsig jogosult olyan kiegészité informacidkat kérni,
amelyek segitenek a jogsértés mértékének és tartalmanak meghatdrozisiban (a
17. rendelet kapcsan lasd a Bir6sag 374/87. sz., Orkem kontra Bizottsag tigyben
1989. oktéber 18-4an hozott itéletének [EBHT 1989., I-3283. 0.] 15. pontjat és a fenti
29. pontban hivatkozott Roquette Fréres-iigyben hozott itélet 78. pontjat).

A megtamadott hatarozat, a jelen iigyben el6szor, a felperes altal alkalmazott
arképzésre vonatkozé informacidk Osszegylijtését célozza a Szerz6dés esetleges
megsértése fenndlldsdnak értékelése érdekében. Igaz ugyan, hogy a megtamadott
hatdrozat jelzi, hogy a Bizottsig mar rendelkezik e tekintetben bizonyos
informdcidkkal. Az itélkezési gyakorlat alapjan indokolt volt a kiegészits, azaz a
versenytirsak elszigetelésére és kiszoritdsdra irdnyulé stratégiara vonatkozé
informaciék gytijtésére iranyulé kutatdsa, amelyek tekintetében nehéz elképzelni
adott esetben, hogy a helyszini vizsgalat utjan kiviil a Bizottsag birtokaba kertlhettek
volna. Masodszor, tekintve, hogy a keresett informaciok a versenytarsak kiszoritasara
irdnyuldé esetleges szdndékra mutaté elemeket tartalmaztak, a helyszini vizsgalat
hatdrozattal torténd elrendelése elfogadhaté a vizsgilat eredményességének
biztositdsa céljabdl. Harmadszor, a megtimadott hatdrozattal elrendelt helyszini
vizsgalat a vdllalkozds helyiségeire korldtozédott, mialatt az 1/2003 rendelet
bizonyos feltételek fenndllasa esetén mads helyiségek vizsgélatat is lehet6vé teszi,
beleértve az érintett vallalkozas bizonyos dolgozdinak lakdhelyét is. Tekintettel
ezekre a korilményekre, nem valdészin, hogy a Bizottsig a jelen iigyben
aranytalanul jart el a kovetett célhoz képest, és e tekintetben megsértette az
ardnyossag elvét, mivel, az gy sajitossagaira figyelemmel, a hatérozattal elrendelt
helyszini vizsgalat igénybevétele megfelel6 volt.

A felperes éltal el6adott érvek nem érvénytelenithetik ezt a megallapitast. El6szor,
mar fent megallapitasra keriilt, hogy a versenytanacs hatarozata nem erdsiti a
felperesnek a feltételezett magatartds fennallasanak kétséges voltira vonatkozé
allaspontjat, és igy nem teszi lehet6vé a Bizottsag altal a megtamadott hatarozatban

kifejtett azon feltételezés cafolatat, amelynek értelmében a felperes az EK 82. cikkel
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ellentétes dijszabasokat alkalmazhatott. Annak, hogy a Bizottsag ezt kovetden
esetleg nem tudja érdemben megallapitani a felfal6 arazas fennallasat azon tényezék
alapjan, amelyeket a széban forgé helyszini vizsgalat keretében tudott dsszegytijteni,
nincs jelentésége, mivel ez nem enged arra kovetkeztetni, hogy az elrendelt helyszini
vizsgalat nem volt megfelel6. A megtamadott hatarozat altalanosabb mdédon azt is
jelzi, hogy a Bizottsag a felperes az EK 82. cikkel ellentétes dijszabasi gyakorlatara
gyanakszik, amely mar 6nmagaban elegendd a helyszini vizsgalat igazolasara.

Masodszor, amint a fent hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl is kovetkezik, az a tény,
hogy a Bizottsag mar rendelkezett bizonyos bizonyitékokkal, amelyek azt jelezték,
hogy a felperes az EK 82. cikkel ellentétes dijszabast alkalmaz, vagy hogy ilyen
elemeket mar a versenytanacs is megallapitott, igy azokat at lehetett volna adni a
Bizottsdgnak, nem elegend6 annak megdllapitisira, hogy a megtimadott hatdrozat
ardnytalan. Az itélkezési gyakorlat ugyanis elismeri a Bizottsiag kiegészits
bizonyitékok keresésére iranyulé jogat akkor is, ha mar rendelkezik a jogsértés
fennallasanak gyanujeleivel.

Harmadszor, a felperes megalapozatlanul feltételezi, hogy a Bizottsag nem szolgalt
semmilyen, annak megallapitasat lehet6vé tevé adattal, hogy olyan informaciék
jutottak a birtokaba, amelyek arra utalndnak, hogy a széban forgd ajanlatok a
versenytarsak elszigetelésére és kiszoritasara iranyulé stratégidba illeszkednek.
Egyrészt a megtdmadott hatdrozat kifejezetten jelzi, hogy ez a feltételezés a
Bizottsdg éltal kapott informaciékon alapul, és mésrészt a Bizottsag a megtimadott
hatdrozathoz hasonl6 hatarozatok esetén nem koteles részletezni az ezen hatarozat
alapjaul szolgdl6 tényezGket és feltételezéseket (a 17. rendelet vonatkozasaban lasd
ebben az értelemben a fenti 29. pontban hivatkozott Roquette Fréres-iigyben hozott
itélet 62. pontjat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a negyedik jogalapot el kell utasitani.
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A nyilvianvalé mérlegelési hibdra alapitott 6todik jogalaprol

A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési hibat vétett, amikor a
megtamadott hatirozatban megallapitotta, hogy jelenleg az egész franciaorszagi
ADSL-piac veszteséges, mikozben a versenytanacs 2004. majus 11-i hatarozatabdl,
amelyet a Bizottsag nem hagyhat figyelmen kiviil, kitlinik, hogy szamos internet-
hozzaférést nyujtd szolgaltaté tevékenysége jovedelmezs, és hogy egy szolgaltaté
megerdsitette, hogy nyereséges. A Bizottsag ezért alapvetd pont tekintetében hibas
tényeket allitott, és igy tévesen itélte meg a felfalé drazas tilalmanak okat,
nevezetesen a versenytarsak kiszoritdsit. A megtamadott hatdrozat ezért nyilvanval6
mérlegelési hibat tartalmaz, igy azt meg kell semmisiteni.

A Bizottsag ugy valaszolt, hogy az egész franciaorszigi ADSL-piac veszteségességét
aldtdmaszté informaciok birtokaban volt, és hogy mindenesetre elegendd, ha arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a rendelkezésére all6 tényezdk egy lehetséges jogsértés
alapos gyanujat vetik fel, amelyek a jelen tigyben annak feltételezésére inditjak, hogy
bizonyos 0j ajanlatokat koltségeik alatt forgalmaztak.

Ebben a helyzetben ez a jogalap hatastalan, mivel még ha ez az éllitas hibas lenne is,
nem jelentheti a megtamadott hatarozat jogellenességét. Az agazat egésze haszon-
kulcsanak helyzete nem képezi részét az eréfolényben 1évs viéllalkozas altal
alkalmazott arak felfal jellege megallapitasakor iranyadé feltételeknek. Mindenek-
elétt az itélkezési gyakorlat megdllapitotta, hogy a valtozé koltségek atlaginal
alacsonyabb drak fennallasa az alkalmazott arak kiszorité jellegére enged feltételezni.
Ezek utin, a felperes altal el6adott feltevés értelmében, nem lehet sz6 felfal6
arazasrdl, hacsak a versenytars szolgéaltaték Osszessége nem szenved veszteséget, és
nem fenyegeti Gket egyiittesen a kiszoritas. Az EK 82. cikk alkalmazasa az
aralkalmazdasok tekintetében ugyanis csak arra iranyul, hogy a versenytarsak egy
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részét ne lehessen kiszoritani, ami megerdsiti a versenytanacs hatarozatat. Végiil a
versenytandcs hatarozatanak a felperes altal hivatkozott mondata valéjaban csak a
széban forgé ajanlatok és dijak egy részére volt irdnyadd, és mindenesetre mivel a
Bizottsdg ennek ellentmondé informacik birtokdban volt, joga volt megitélni a
rendelkezésére 4ll6 tantivallomasok hitelességét. Mindenképpen a jogsértés érdemét
érintd, csak egy alapos vizsgalattal megvalaszolhaté kérdésekrdl volt szé.

Az Elséfokd Birdsag allaspontja

A felperes azt feltételezi, hogy a Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési hibat vétett, dm
ezen allitdas aldtdmasztdsira csak a versenytanics hatirozatdbdl eredé értékelésre
valé utaldsra szoritkozik. Am ez a hatdrozat csak biztositdsi intézkedések iranti
kérelemre vonatkozik, ezért nem zdrhaté ki, hogy az Ugy iratainak mélyrehaté
vizsgalata elvégzésével a versenytandcs masként hatirozna. Masrészt a Bizottsag
nincs kotve valamely nemzeti versenyhatésag éltal bizonyos bizonyitékok alapjan
végzett ténybeli értékeléshez, amennyiben nem kizarhaté, hogy a Bizottsag mas
bizonyitékok birtokiban van, amelyek éppen az ezen hatdsdg altal elfogadottdl eltérd
kovetkeztetést vonnak maguk utdn. Egyebekben pedig a megtimadott hatirozatbdl
kitlinik, hogy a Bizottsdg olyan tényezSk birtokaban volt, amelyek a felperes altal itt
vitatottak megerdsitése alapjaul szolgaltak.

Tekintettel a kozosségi intézmények aktusai jogszertiségének vélelmére (a Birdsag
C-137/92. P. sz., Bizottsdg kontra BASF és tarsai tigyben 1994. junius 15-én hozott
itéletének [EBHT 1994., I-2555. o0.] 48. pontja), amelynek értelmében aki az ilyen
aktus jogellenességét allitja, koteles azt bizonyitani, és tekintve, hogy a felperes nem
hozott fel tényleges bizonyitékot feltételezése alatdmasztdsara, kivéve egy olyan
hatérozatra torténd utalast, amelyrdl fentebb megallapitasra keriilt, hogy nem volt
dontd jelentGségl, a feltételezett nyilvanvalé mérlegelési hiba nem allapithaté meg.
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130 Ezért az 6todik jogalapot el kell utasitani.

131 A fentiekre tekintettel a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

132 Az Els6foku Birdsag eljarasi szabalyzata 87. cikkének (2) §-a alapjan az Elséfokd
Birésag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
A felperest, mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelelGen kotelezni kell
a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik tanacs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja.
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2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Legal Wiszniewska-Biatecka Moavero Milanesi

Kihirdetve Luxembourgban, a 2007. marcius 8-i nyilvanos ilésen.

E. Coulon H. Legal

hivatalvezet6 elnok
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