WYROK Z DNIA 8.3.2007 r. — SPRAWA T-339/04

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCII (czwarta izba)

z dnia 8 marca 2007 r.”

W sprawie T-339/04

France Télécom S.A., dawniej Wanadoo SA, z siedziba w Paryzu (Francja),
reprezentowana przez adwokatéw H. Calveta oraz M.C. Rameau,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez E. Gippiniego Fourniera
oraz O. Beynet, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2004) 1929 z dnia
18 maja 2004 r. w sprawie COMP/C-1/38.916 nakazujacej France Télécom SA, jak
réwniez wszystkim przedsiebiorstwom, ktére ona kontroluje w sposéb bezposredni
lub posredni, w tym réwniez Wanadoo SA i wszystkim przedsigbiorstwom

* Jezyk postepowania: francuski.
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kontrolowanym w sposéb bezposredni lub posredni przez Wanadoo
SA podporzadkowanie sie kontroli na mocy art. 20 ust. 4 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul
konkurencji ustanowionych w art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1, str. 1),

SAD PIERWSZE] INSTANC]I WSPOLNOT EUROPEJSKICH
(czwarta izba),

w skladzie: H. Legal, prezes, 1. Wiszniewska-Bialecka i E. Moavero Milanesi,
sedziowie,

sekretarz: K. Pocheé, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 czerwca
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Artykut 11 (zatytulowany ,Wspélpraca miedzy Komisja i organami ochrony
konkurencji panstw czlonkowskich”) ust. 1 i 6 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul
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konkurencji ustanowionych w art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1, str. 1)
stanowi:

»Komisja i organy ochrony konkurencji panstw czlonkowskich stosuja wspdlnotowe
reguly konkurencji w $cistej wspétpracy.

[...]

Wszczecie przez Komisje postepowania w celu przyjecia decyzji na mocy rozdziatu
III pozbawia organy ochrony konkurencji panistw czlonkowskich ich kompetencji
w zakresie stosowania art. 81 [WE] i 82 [WE]. Jezeli organ ochrony konkurencji
panistwa czlonkowskiego prowadzi juz postepowanie w sprawie, Komisja wszczyna
postepowanie po zasiegnieciu opinii krajowego organu ochrony konkurencji”.

Na mocy art. 20 (zatytulowanego ,Uprawnienia Komisji do przeprowadzania
kontroli”) rozporzadzenia nr 1/2003:

»1. W celu wypelnienia obowiazkéw wyznaczonych niniejszym rozporzadzeniem
Komisja moze prowadzi¢ wszelkie konieczne kontrole przedsiebiorstw lub zwiazkéw
przedsigbiorstw.

2. Urzednicy i inne towarzyszace osoby upowaznione przez Komisje do prowa-
dzenia kontroli maja prawo do:

a) wchodzenia do wszelkich pomieszczen, na teren i do $rodkéw transportu
przedsiebiorstwa i zwiazkéw przedsiebiorstw;
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b) sprawdzania ksiag i innych rejestréw dotyczacych spraw prowadzonych przez
przedsigbiorstwo, bez wzgledu na sposéb ich przechowywania;

c) pobrania lub uzyskiwania w kazdej formie kopii lub wyciagéw z tych ksiag lub
rejestréw;

d) pieczetowania wszelkich pomieszczen przedsigbiorstwa i ksiag lub rejestréw na
czas i w zakresie koniecznym do przeprowadzenia kontroli;

e) zadawania pytan przedstawicielom pracownikéw lub pracownikom przedsie-
biorstwa lub zwiazku przedsigbiorstwa w celu uzyskania wyjasnien co do faktéw
lub dokumentéw dotyczacych przedmiotu i celu kontroli oraz do rejestrowania
odpowiedzi.

3. Urzednicy i inne towarzyszace osoby upowaznione przez Komisje do prowa-
dzenia kontroli wykonuja swoje uprawnienia po okazaniu pisemnego upowaznienia
zawierajacego okredlenie przedmiotu i celu kontroli oraz informacje o karach
przewidzianych w art. 23, w przypadku gdy okazane ksiegi i rejestry dotyczace spraw
przedsigbiorstwa sa niekompletne lub gdy odpowiedzi na pytania zadane na mocy
ust. 2 niniejszego artykulu sa nieprawdziwe lub wprowadzajace w blad.
Z odpowiednim wyprzedzeniem Komisja powiadomi o kontroli organ ochrony
konkurencji panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium przeprowadza
kontrole.

4. Przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw sa zobowiazane do podporzadko-
wania si¢ kontroli nakazanej przez Komisje w drodze decyzji. Decyzja zawiera
okreslenie przedmiotu i celu kontroli, termin jej rozpoczecia i pouczenie o karach
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przewidzianych w art. 23 i 24 oraz o prawie do wniesienia odwotania od decyzji do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Komisja podejmuje takie decyzje po zasiegnieciu opinii
organu ochrony konkurencji pafistwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium ma
by¢ przeprowadzona kontrola.

5. Urzednicy organu ochrony konkurencji panstwa czlonkowskiego, na ktérego
terytorium ma by¢ przeprowadzona kontrola, oraz osoby upowaznione lub
wyznaczone przez ten organ na wniosek tego organu lub Komisji aktywnie
pomagaja urzednikom i innym towarzyszacym osobom upowaznionym przez
Komisje. W tym celu przystuguja im uprawnienia, o ktérych mowa w ust. 2.

6. Jezeli urzednicy i inne towarzyszace osoby upowaznione przez Komisje uznaja, ze
przedsiebiorstwo sprzeciwia si¢ kontroli nakazanej zgodnie z niniejszym artykultem,
panstwo czlonkowskie udzieli im wszelkiej koniecznej pomocy, tam gdzie to
stosowne wystepujac o pomoc policji lub réwnowaznej wladzy egzekwujacej prawo,
aby umozliwi¢ przeprowadzenie kontroli.

7. Jezeli pomoc przewidziana w ust. 6 zgodnie z przepisami krajowymi wymaga
uzyskania zgody organu sadowego, zostanie zlozony wniosek o wydanie takiej zgody.
O zgode taka mozna wystapi¢ jako o $rodek zapobiegawczy.

8. Jezeli zlozono wniosek, o ktérym mowa w ust. 7, krajowe organy sadowe
sprawdzaja, czy decyzja Komisji jest autentyczna, a przewidziane $rodki przymusu
nie s3 arbitralne ani nadmiernie uciazliwe w stosunku do przedmiotu kontroli.
Badajac proporcjonalno$é¢ érodkéw przymusu, krajowe organy sadowe moga
wystapi¢ do Komisji, bezposrednio lub za posrednictwem organu ochrony
konkurencji panstwa czlonkowskiego, o szczegélowe wyjasnienia dotyczace
w szczegblnoéci podstaw, na jakich Komisja powziela podejrzenie o naruszeniu
art. 81 [WE]i 82 [WE], jak réwniez o wyjasnienia dotyczace wagi zarzucanego
naruszenia oraz charakteru uczestnictwa w nim danego przedsiebiorstwa. Jednakze
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krajowe organy sadowe nie moga podwaza¢ koniecznosci przeprowadzenia kontroli
ani zadaé dostarczenia im informacji znajdujacych si¢ w aktach Komisji. Legalno$¢
decyzji Komisji moze by¢ rozpatrywana jedynie przez Trybunal Sprawiedliwosci”.

Artykul 22 (zatytulowany ,Dochodzenia prowadzone przez organy ochrony
konkurencji panstw czlonkowskich”) ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 stanowi:

»Na wniosek Komisji organy ochrony konkurencji panstw czlonkowskich prze-
prowadzaja kontrole, ktéra Komisja uznaje za konieczna na mocy art. 20 ust. 1 lub
ktéra nakazala na mocy decyzji zgodnie z art. 20 ust. 4. Urzednicy organéw ochrony
konkurencji panstw czlonkowskich odpowiedzialni za przeprowadzenie tych
kontroli, jak réwniez osoby upowaznione lub wyznaczone przez nich, wykonuja
swoje uprawnienia zgodnie z wlasnym prawem krajowym.

Na wniosek Komisji lub organu ochrony konkurencji panistwa czlonkowskiego, na
ktérego terytorium ma by¢ przeprowadzona kontrola, urzednicy lub inne
towarzyszace osoby upowaznione przez Komisje moga pomagaé urzednikom
organu przeprowadzajacego kontrole”.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

W decyzji z dnia 16 lipca 2003 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 82 [WE]
(sprawa COMP/38.233 — Wanadoo Interactive) (zwanej dalej ,decyzja z dnia
16 lipca 2003 r.”) Komisja stwierdzila, ze w okresie od marca 2001 r. do pazdziernika
2002 r. sp6tka Wanadoo Interactive, bedaca wéwczas spétka zalezna w 99,9% od
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Wanadoo SA, ktéra z kolei byla spétka zalezna od France Télécom SA, do ktérej
nalezalo od 70 do 72,2% kapitalu w okresie, ktérego dotyczy decyzja, naduzyla
pozycji dominujacej na rynku ustug zwiazanych z dostepem do internetu o wysokiej
przepustowosci na rzecz klientéw prywatnych przez stosowanie dla swoich ustug
eXtense i Wanadoo ADSL drapieznych cen i nalozyla na Wanadoo Interactive
grzywne w kwocie 10,35 miliona euro.

W art. 2 i 3 wspomnianej decyzji Komisja wezwala réwniez Wanadoo Interactive do:

— powstrzymania sig, w ramach §wiadczonych przez nia ustug eXtense i Wanadoo
ADSL od jakichkolwiek dziatan, ktérych przedmiot lub skutek bytby jednakowy
lub podobny do skutku naruszenia;

— przekazania Komisji, po zakonczeniu kazdego roku obrachunkowego do 2006
roku wlacznie, rachunku wynikéw dla réznych ustug ADSL (Asymmetric Digital
Subscriber Line, asymetryczna cyfrowa linia abonencka), wykazujacego przy-
chody, koszty dzialalnosci oraz koszty pozyskania klientéw.

W dniu 11 grudnia 2003 r., po wydaniu pozytywnej opinii przez Autorité francaise
de régulation des télécommunications [francuski urzad regulacji
telekomunikacji], francuski minister gospodarki, finanséw i przemystu zatwierdzil
obnizke taryf hurtowych France Télécom stosowanych dla dostepu i routingu
IP/ADSL, zwanych réwniez ,opcja 5”. Wielu dostawcéw dostepu do internetu,
w tym Wanadoo, na skutek tej obnizki taryf hurtowych podjeto decyzje o obnizeniu
taryf ustug detalicznych.
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W dniu 12 grudnia 2003 r. spétka Wanadoo zapowiedziala pierwsza obnizke swoich
taryf detalicznych dla zryczaltowanych optat za dostep do internetu o wysokiej
przepustowoéci, majaca zastosowanie zaréwno do jej starych, jak i nowych
abonentéw (oferty ,eXtense 512k” dostep nieograniczony, ,eXtense 512k Fidélité”
dostep nieograniczony, ,eXtense 1024k” dostep nieograniczony i ,eXtense 1024k
Fidélité” dostep nieograniczony), ktére weszly w zycie w dniu 6 stycznia 2004 r.
Taryfy dla oferty ,,eXtense 128k” dostep nieograniczony pozostaly niezmienione.

W dniu 9 stycznia 2004 r. Komisja skierowala do spétki Wanadoo pismo, w ktérym
przypomniala jej brzmienie art. 2 decyzji z dnia 16 lipca 2003 r. i wezwala ja do
wskazania, czy od daty wydania tej decyzji Wanadoo wprowadzila obnizki cen
detalicznych dla uslug objetych ta decyzja lub czy zamierzala to uczyni¢. Komisja
uprzedzila, ze przypadku twierdzacej odpowiedzi zwréci sie do Wanadoo
z formalnym Zzadaniem przekazania informacji o szczegétach tych obnizek cen.
Komisja zazadala ponadto wskazania daty zamkniecia roku obrotowego przez
Wanadoo oraz daty przekazania jej informacji wymaganych na podstawie art. 3
decyzji z dnia 16 lipca 2003 r. Komisja powtérzyla swoje zadania w pismie
przestanym poczta elektroniczna w dniu 26 stycznia 2004 r.

W dniu 12 stycznia 2004 r. AOL France SNC i AOL Europe Services SARL (zwane
dalej razem ,AOL”), dzialajac na podstawie art. 82 WE oraz art. L 420-2
francuskiego kodeksu handlowego, zlozyly do francuskiej Conseil de la concurrence
(rady ds. konkurencji) skarge w zwiazku ze stosowaniem przez Wanadoo
drapieznych cen w odniesieniu do czterech nowych ofert zapowiedzianych przez
Wanadoo w dniu 12 grudnia 2003 r. Wraz ze skarga zlozony zostal sporzadzony na
podstawie art. L 464-1 francuskiego kodeksu handlowego wniosek o zastosowanie
$rodkéw zabezpieczajacych majacych na celu przede wszystkim zawieszenie
wprowadzenia tych ofert na rynek.

W dniu 29 stycznia 2004 r. Wanadoo zapowiedziala wprowadzenie z dniem 3 lutego
2004 r. oferty ,eXtense 128k Fidélité” dostep nieograniczony i czterech ofert
zryczaltowanych (zwanych réwniez ,a la carte”), tj. ,eXtense 128k/20h”, ,eXtense
128k/20h Fidélité”, ,eXtense 512k/5Go” oraz ,eXtense 512k/5Go Fidélité”.
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Pismem z dnia 30 stycznia 2004 r. Wanadoo udzielita odpowiedzi na pismo Komisji
z dnia 9 stycznia 2004 r., wyjasniajac, ze na skutek obnizki taryf hurtowych przez
France Télécom zapowiedziala nowe oferty, majace zastosowanie od dnia 1 stycznia
lub 1 lutego 2004 r. Ponadto pismem z dnia 15 marca 2004 r. Wanadoo przestala do
Komisji sprawozdanie finansowe za rok obrotowy 2003 (zamkniete w dniu
31 grudnia 2003 r.), ktére nie zostalo jeszcze zatwierdzone przez walne
zgromadzenie akcjonariuszy.

W dniu 24 lutego 2004 r. AOL uzupelnila swoja skarge do Conseil de la
concurrence, dolaczajac oferty przedstawione przez Wanadoo w dniu 3 lutego
2004 r., i jednoczesnie wystapila z wnioskiem o zastosowanie $rodkéw zabezpie-
czajacych majacych na celu przede wszystkim zawieszenie wprowadzenia tych ofert
na rynek.

W dniu 11 maja 2004 r. Conseil de la concurrence wydala decyzje nr 04-D-17
dotyczaca skargi i wniosku o zastosowanie $rodkéw zabezpieczajacych wniesionych
przez AOL (zwana dalej ,decyzja Conseil de la concurrence”), w ktérej oddalila
wniosek o zastosowanie $rodkéw zabezpieczajacych, a w zwiazku ze skarga zlecila
przeprowadzenie dochodzenia.

W dniu 18 maja 2004 r. Komisja wydala decyzje C(2004) 1929 w sprawie COMP/
C-1/38.916 nakazujaca France Télécom oraz wszystkim przedsiebiorstwom, ktére
spolka kontroluje w sposéb bezposredni lub posredni, w tym réwniez Wanadoo, jak
réwniez wszystkim przedsiebiorstwom kontrolowanym w sposéb bezposredni lub
posredni przez Wanadoo, podporzadkowanie si¢ kontroli na mocy art. 20 ust. 4
rozporzadzenia nr 1/2003 (zwana dalej ,zaskarzong decyzja”).

Motywy pierwszy oraz od piatego do trzynastego decyzji stanowia, co nastepuje:

~Komisja [...] powzieta informacje, ktére wskazuja na to, ze dla powszechnego
dostepu do internetu przez ADSL we Francji Wanadoo stosuje taryfy, z ktérych
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niektére nie pokrywaja kosztéw zmiennych, natomiast inne sa ponizej kosztéw
calkowitych. Wedlug dostepnych informacji taryfy te stosowane sa w ramach
wprowadzania w zycie planu majacego na celu wyeliminowanie konkurentéw
z rynku. Ponadto z uzyskanych informacji wynika, ze ograniczona réznica cen
istniejaca pomiedzy tymi taryfami detalicznymi i ofertami hurtowymi [...] (opcja 5)
France Télécom prowadzi do subsydiowania skoénego na niekorzy$¢ konkurencyj-
nych operatoréw, ktérzy chca proponowaé dostep do internetu o wysokiej
przepustowosci dla klientéw prywatnych na bazie opcji 5 France Télécom.

Wedlug posiadanych przez Komisje informacji analiza oparta na danych progno-
zowanych wykazuje, ze co najmniej trzy [z dziesieciu ofert, ktérych dotyczy
zaskarzona decyzja, wymienionych w pkt 7 i 10 powyzej] (dwie oferty »a la carte«
128 kbit/s i oferta »a la carte« 512 kbit/s/24 miesiace) nie pokrywaja generowanych
kosztéw zmiennych. Co najmniej dwie inne oferty 512 kbit/s (oferta »a la carte«
dwunastomiesieczna i oferta dostepu nieograniczonego dwudziestoczteromie-
sieczna) nie pokrywaja generowanych kosztéw catkowitych.

Komisja uzyskala réwniez informacje wskazujace na to, ze przedmiotowe oferty
wpisuja sie w strategie zamkniecia rynku i wyeliminowania z niego konkurentéw.

Ponadto z informacji, jakimi dysponuje Komisja, wynika, Ze pomimo obnizki taryf
dla opcji 5, jaka miala miejsce w styczniu 2004 r., réznica cenowa istniejaca
pomiedzy nowymi taryfami detalicznymi wprowadzonymi przez Wanadoo i opcja 5
jest niewystarczajaca i uniemozliwia pozostalym operatorom, ktérzy opieraja swoja
oferte na opcji 5, konkurowanie z Wanadoo na stusznych warunkach.
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W decyzji [...] z dnia 16 lipca 2003 r. Komisja stwierdzila, ze Wanadoo zajmuje
pozycje dominujaca na francuskim rynku dostepu do internetu o wysokiej
przepustowosci dla klientéw prywatnych. Z informacji posiadanych przez Komisje
wynika, ze taka sytuacja nadal sie utrzymuje.

Oferty ponizej kosztéw, stosowane przez Wanadoo i niewielka réznica cen
pomiedzy tymi ofertami i taryfami opcji 5 prawdopodobnie ograniczyly wejscie
konkurentéw na rynek — zaréwno francuskich, jak réwniez majacych swoje siedziby
w innych panstwach czlonkowskich — i zagrozily konkurentom obecnym juz na tym
rynku. Wedlug dostepnych informacji wiekszo$¢ konkurentéw Wanadoo zmuszona
byta dostosowad si¢ do nowych ofert i na calym rynku ADSL we Francji taryfy nie
pokrywaja kosztéw.

Praktyki opisane powyzej oznaczaja narzucenie niestusznych cen sprzedazy. Jezeli
ich istnienie zostanie wykazane, praktyki takie stanowi¢ beda naduzycie pozycji
dominujacej na rynku, a zatem naruszenie art. 82 [WE].

W celu dokonania oceny wszystkich istotnych przestanek dotyczacych domniema-
nych praktyk oraz kontekstu calego domniemanego naduzycia Komisja zobowiazana
jest przeprowadzi¢ kontrole na mocy art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003.

Z informacji posiadanych przez Komisje wynika, iz jest bardzo prawdopodobne, ze
wszystkie informacje dotyczace wyzej wspomnianych praktyk, w szczegdlnosci
informacje pozwalajace ustali¢ stopieni pokrycia kosztéw oraz informacje dotyczace
strategii zamkniecia rynku oraz wyeliminowania konkurentéw zostaly przekazane
tylko kilku osobom z personelu France Télécom lub Wanadoo. Jest bardzo
prawdopodobne, ze istniejaca dokumentacja dotyczaca domniemanych praktyk jest
ograniczona do niezbednego minimum i przechowywana w miejscach oraz w formie
ulatwiajacej jej ukrycie, przechowanie lub zniszczenie na wypadek dochodzenia.
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W celu zagwarantowania skuteczno$ci niniejszej kontroli zasadnicza sprawa jest
przeprowadzenie jej bez uprzedniego poinformowania przedsigbiorstw, ktére sa
adresatami niniejszej decyzji. Nalezy wigc wyda¢ na mocy art. 20 ust. 4
rozporzadzenia nr 1/2003 decyzje nakazujaca przedsigebiorstwom podporzadkowa-
nie sie kontroli”.

Artykul 1 zaskarzonej decyzji stanowi:

»France Télécom [...] oraz Wanadoo [...]:

sa zobowiazane do podporzadkowania sie kontroli w sprawie domniemanego
narzucania niestusznych cen sprzedazy w zakresie dostepu do internetu o wysokiej
przepustowosci dla klientéw prywatnych, sprzecznego z art. 82 [WE], dokonanego
z zamiarem zamkniecia rynku i wyeliminowania z niego konkurentéw. Kontrola
moze by¢ przeprowadzona w kazdym pomieszczeniu przedsiebiorstw [...].

France Télécom [...] oraz Wanadoo [...] umozliwia urzednikom i innym towarzy-
szacym osobom upowaznionym przez Komisje do przeprowadzenia kontroli oraz
zapewnia urzednikom organu ochrony konkurencji panstwa czlonkowskiego, na
ktérego terytorium jest przeprowadzana kontrola, oraz osobom upowaznionym lub
wyznaczonym przez ten organ, ktére im towarzysza, dostep do wszelkich ich
pomieszczen, terenéw i Srodkéw transportu w godzinach pracy przedsiebiorstwa. Na
zadanie urzednikéw i innych towarzyszacych oséb przedsiebiorstwa udostepnia
ksiegi i inne rejestry dotyczace spraw prowadzonych przez przedsiebiorstwa bez
wzgledu na sposéb ich przechowywania i umozliwia na miejscu skontrolowanie tych
ksiag i innych rejestréw dotyczacych spraw prowadzonych przez przedsiebiorstwo,
jak réwniez pobranie lub uzyskanie w kazdej formie kopii lub wyciagéw z tych ksiag
lub rejestréw. Na zadanie urzednikéw oraz innych towarzyszacych oséb udziela na
miejscu i bezzwlocznie wszelkich wyjaénied co do faktéw lub dokumentéw
dotyczacych przedmiotu i celu kontroli i umozliwia wszystkim przedstawicielom
pracownikéw lub pracownikom przedsiebiorstwa udzielenie takich wyjasnien.
Umozliwia tym urzednikom oraz innym towarzyszacym osobom zarejestrowanie
tych wyjasnien w kazdej formie”.
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Wreszcie art. 2 zaskarzonej decyzji okresla date rozpoczecia kontroli, a w koficowej
czesci decyzji wymienia okolicznoéci, w jakich na mocy art. 23 i 24 rozporzadzenia
nr 1/2003 Komisja ma prawo nalozy¢ grzywny i okresowe kary pienigzne na kazde
przedsigbiorstwo bedace adresatem tej decyzji, i wyjasnia, ze jezeli przedsiebiorstwo
bedace adresatem tej decyzji sprzeciwi sie nakazanej kontroli, zainteresowane
panstwo czltonkowskie zgodnie z art. 20 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003 udzieli
urzednikom i innym towarzyszacym osobom upowaznionym przez Komisje
wszelkiej koniecznej pomocy, by umozliwi¢ im przeprowadzenie kontroli. Decyzja
informuje ponadto o mozliwosci zaskarzenia jej do Sadu, a zalacznik do niej zawiera
wybrane fragmenty rozporzadzenia nr 1/2003.

Na podstawie tej decyzji Komisja na mocy art. 20 ust. 5 rozporzadzenia nr 1/2003
wystapita o pomoc do wladz francuskich. Francuski minister gospodarki, finanséw
i przemystu w drodze wniosku o wszczecie dochodzenia z dnia 25 maja 2004 r.
nakazal dyrektorowi direction nationale des enquétes de concurrence, de
consommation et de répression des fraudes [krajowej dyrekcji ds. dochodzenia
w zakresie konkurencji, ochrony konsumentéw i walki z naduzyciami] podjecie
wszelkich $rodkéw niezbednych do przeprowadzenia dochodzenia wskazanego
przez Komisje w zaskarzonej decyzji. W tym celu dyrektor zwrécil si¢ do juge des
libertés et de la détention du tribunal de grande instance de Nanterre (sadu ds.
swobdd i zatrzyman sadu okregowego w Nanterre, zwanego dalej ,sadem ds.
swob6d”) w celu uzyskania zgody na przeprowadzenie lub zlecenie przeprowadzenia
kontroli we France Télécom oraz Wanadoo i udzielenie pomocy Komisji. Do
wniosku zalaczona zostala zaskarzona decyzja.

Postanowieniem z dnia 27 maja 2004 r. sad ds. swobdd przychylil sie do wniosku
i wyrazil zgode na przeprowadzenie kontroli, zezwalajac francuskim kontrolerom,
ktérzy zostang wyznaczeni do przeprowadzenia kontroli na wykonywanie uprawnien
przyznanych im w art. L 450-4 i L 470-6 francuskiego kodeksu handlowego.

Zaskarzona decyzja zostala doreczona Wanadoo dnia 2 czerwca 2004 r., bezpo-
$rednio przed rozpoczeciem kontroli, ktéra zostata zakonczona w dniu 4 czerwca
2004 r.
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Przebieg postepowania i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 10 sierpnia 2004 r. Wanadoo wniosta

niniejsza skarge.

W dniu 1 wrzesnia 2004 r. Wanadoo potaczyla si¢ ze swoja sp6tka dominujaca, czyli
France Télécom, ktéra wstapila w prawa skarzace;j.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (czwarta izba) zdecydowat
o otwarciu procedury ustnej.

Na rozprawie w dniu 8 czerwca 2006 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich
odpowiedzi na pytania Sadu.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;
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— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw opartych odpowiednio na
naruszeniu art. 10 WE oraz rozporzadzenia nr 1/2003, naruszeniu przez Komisje
obowiazku starannego i bezstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci
niniejszej sprawy, niewystarczajacym uzasadnieniu, naruszeniu zasady proporcjo-
nalnosci oraz popelnieniu oczywistego bledu w ocenie.

W przedmiocie pierwszego zarzutu opartego na naruszeniuy art. 10 WE
i rozporzgdzenia nr 1/2003

W przedmiocie pierwszej cze$ci zarzutu opartej na naruszeniu obowiazku lojalnej
wspélpracy z krajowymi organami wymiaru sprawiedliwo$ci

— Argumenty uczestnikéw

Skarzaca podnosi, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 10 WE naklada na
instytucje Wspdlnoty wzajemny obowiazek lojalnej wspélpracy z panstwami
czlonkowskimi, a w szczegdlnosci z krajowymi organami wymiaru sprawiedliwosci.
Wykladni rozporzadzenia nr 1/2003 nalezy dokona¢ w $wietle powolanego
postanowienia.
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W ramach obowiagzku lojalnej wspélpracy Komisja powinna dopilnowad, by krajowe
organy sadowe odpowiedzialne za zbadanie, czy przewidziane $rodki przymusu nie
sa arbitralne ani nieproporcjonalne w stosunku do przedmiotu kontroli, dyspono-
waly wszystkimi elementami pozwalajacymi im na dokonanie tej kontroli. Zgodnie
z wyrokiem Trybunalu z dnia 22 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-94/00 Roquette
Fréres, Rec. str. I-9011, Komisja powinna przekaza¢ wlasciwemu sadowi krajowemu
zasadnicze informacje dotyczace podejrzewanego naruszenia.

Zdaniem skarzacej, w niniejszym przypadku Komisja naruszyla pod wieloma
wzgledami obowiazek lojalnej wspélpracy, co powinno pociagna¢ za soba
stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji.

Po pierwsze, Komisja rzekomo zataita przed sadem ds. swobdd decyzje Conseil de la
concurrence z dnia 11 maja 2004 r., a takze okoliczno$¢, ze przed tym organem
toczylo sie postepowanie, oraz nakazy zawarte w decyzji z dnia 16 lipca 2003 r. Tym
samym Komisja nie poinformowala lojalnie krajowych organéw wymiaru sprawied-
liwosci ani o charakterze, ani o wadze podejrzewanego naruszenia.

Po drugie, zaskarzona decyzja rzekomo przemilczata analize dokonana przez Conseil
de la concurrence, ktéra, wyrazajac watpliwosci co do istnienia podejrzewanego
naruszenia, sklaniala sie do odrzucenia tez Komisji. W szczegé6lnoéci oddalenie
wniosku o zastosowanie $rodkéw zabezpieczajacych nie jest uzasadnione brakiem
pilnego charakteru, ale faktem, ze zarzucane praktyki w zakresie stosowanych taryf
nie zagrazaly konkurentom skarzacej.

Po trzecie, skarzaca podkreéla, ze Komisja z jednej strony powolala si¢ na zamiar
ukrycia dowodéw przez skarzaca, chociaz nic na to nie wskazuje, oraz, z drugiej
strony, zaniechala wskazania sadowi ds. swobdd, Ze nie miala potrzeby odwotaé sie
do kontroli czy prosi¢ o pomoc krajowe wladze, aby zebra¢ dowody, ktére pozwolily
jej na wydanie decyzji z dnia 16 lipca 2003 r.
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Skarzaca dodaje, ze gdyby sad ds. swob6d dysponowat tymi dowodami, dokonatby
innej oceny niearbitralnego i proporcjonalnego charakteru wniosku o zastosowanie
$rodkéw przymusu. Ponadto nie domagalby sie od Komisji dostarczenia dodatko-
wych informacji, poniewaz mialby zaufanie do jej lojalnosci.

Wreszcie skarzaca twierdzi, ze poddata si¢ kontroli jedynie dlatego, ze doreczone jej
zostalo postanowienie sadu ds. swobdd. W kazdym razie legalno$¢ zaskarzonej
decyzji powinna by¢ oceniona wylacznie na podstawie stanu faktycznego i prawnego
istniejacego w dniu jej wydania.

Komisja stwierdza po pierwsze, ze argumentacja skarzacej nie moze by¢ przyjeta.

Komisja podnosi z jednej strony, ze brak wzmianki o decyzji Conseil de la
concurrence nie ma znaczenia, poniewaz skarzaca wyrazila zgode na podporzadko-
wanie sie decyzji o kontroli, ktéra sama w sobie jest wiazaca, a Komisja nie miala
potrzeby wystepowania o pomoc ze strony wladz krajowych na mocy art. 20 ust. 6
rozporzadzenia nr 1/2003. Postanowienie sadu ds. swobdd bylo wiec bezskuteczne.
Komisja dodaje, ze skarzaca powinna byla zaskarzy¢ wlaénie to postanowienie, jezeli
uznala, ze sad ds. swobdéd nie byl nalezycie poinformowany, aby wyda¢
postanowienie.

Z drugiej strony, nawet przy zalozeniu, ze sad ds. swobdd nie byl wystarczajaco
poinformowany, by méc zbada¢ proporcjonalno$¢ planowanych $rodkéw przymusu,
nie mialo to wplywu na legalno$¢ zaskarzonej decyzji. Sad ten moéglby bowiem
woéwcezas tylko odméwi¢ zastosowania wspomnianych $§rodkéw przymusu.
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Po drugie, Komisja twierdzi, ze jednostka nie moze powolywaé sie w sposéb
niezalezny na obowiazek lojalnej wspélpracy wynikajacy z art. 10 WE w celu
doprowadzenia do stwierdzenia niewaznosci danego aktu, chyba ze zarzucane
naruszenie wspomnianego artykulu jest tozsame z naruszeniem innej zasady prawa
wspdélnotowego. Pod tym wzgledem ogdlne odwolanie sie do rozporzadzenia
nr 1/2003 jest niewystarczajace.

Po trzecie, Komisja podnosi, ze w kazdym razie dostarczyla sadowi ds. swobéd
wszystkie dokumenty konieczne do zbadania, czy $rodki przymusu, o jakie wystapila
Komisja, nie maja charakteru arbitralnego oraz czy sa one proporcjonalne do
przedmiotu kontroli. Komisja podkreéla, ze sad krajowy nie jest uprawniony do
kontrolowania, czy nakazana kontrola jest konieczna i uzasadniona, nie jest réwniez
uprawniony do kontrolowania podzialu zadaih w ramach europejskiej sieci
konkurencji lub potencjalnego skutku praktyk cenowych stosowanych przez
okreslone przedsigbiorstwo na badanym rynku.

Tym samym ani postepowanie przed Conseil de la concurrence, ani jej decyzja nie
byly konieczne ani uzyteczne dla sadu ds. swobéd w celu umozliwienia mu
wykonywania kontroli. W konsekwencji Komisja stwierdza, ze argumentacja
skarzacej stoi w sprzecznosci z art. 20 ust. 8 rozporzadzenia nr 1/2003. Decyzja
z dnia 16 lipca 2003 r. zostala wspomniana w zaskarzonej decyzji i sad krajowy mégl,
gdyby uznal to za konieczne, wystapi¢ do Komisji o szczegétowe wyjasnienia.

Positkowo Komisja dodaje, ze decyzja Conseil de la concurrence stanowi
potwierdzenie wniosku, iz istnialy wystarczajace powody do przeprowadzenia
kontroli, i Ze oddalenie wniosku o zastosowanie srodkéw zabezpieczajacych nie ma
znaczenia, poniewaz nie wiaze sie ono z istota sprawy, tylko z brakiem pilnego
charakteru.

Z powyzszego wynika, ze zaskarzona decyzja zawierala wszystkie konieczne
i uzyteczne informacje pozwalajace sadowi krajowemu na wykonanie nalezacej do
niego kontroli: ukazywala w szczegélowy sposéb, ze w aktach Komisji istnieja
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powazne wskazéwki pozwalajace podejrzewa¢ naruszenie regul konkurencji,
i informowalta o zasadniczych znamionach podejrzewanego naruszenia,
o przedmiocie poszukiwaii w ramach kontroli oraz o elementach, ktérych zgodnie
z orzecznictwem powinna dotyczy¢ kontrola.

Po czwarte, Komisja podnosi, ze argument dotyczacy braku zamiaru ukrywania
dowodéw nie moze zostaé przyjety.

Komisja wyciaga wniosek, ze dzieki tej pierwszej czesci zarzutu skarzaca stara sie
uzyska¢ skutek tozsamy z uchyleniem postanowienia wydanego przez sad ds.
swobdd, a zatem nalezy ja oddali¢.

— Ocena Sadu

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w przeciwienstwie do tego, co utrzymuje Komisja,
z argumentacji skarzacej jasno wynika, ze nie powoluje sie ona na naruszenie
art. 10 WE, a tym samym zasady lojalnej wspélpracy w sposéb niezalezny, ale
podnosi naruszenie tego artykulu w zwiazku z naruszeniem rozporzadzenia
nr 1/2003.

W tym wzgledzie Sad zaznacza, ze sposoby wykonywania obowigzku lojalnej
wspélpracy, ktéra wynika z art. 10 WE i do ktérej Komisja jest zobowiazana
w ramach swoich stosunkéw z panstwami cztonkowskimi (wyrok Trybunalu z dnia
10 lutego 1983 r. w sprawie 230/81 Luksemburg przeciwko Parlamentowi, Rec.
str. 255, pkt 37 oraz postanowienie Trybunalu z dnia 13 lipca 1990 r. w sprawie
C-2/88 IMM Zwartveld i in., Rec. str. I-3365, pkt 17) w zakresie stosunkéw, jakie
nawiazywane sa w ramach kontroli dokonywanych przez Komisje i majacych na celu
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ujawnienie naruszen art. 81 WE i 82 WE, zostaly okre$lone w art. 20 rozporzadzenia
nr 1/2003, ktéry okresla sposob, w jaki Komisja, organy ochrony konkurencji
panistwa czlonkowskiego oraz krajowe organy sadowe maja wspoélpracowad, kiedy
Komisja podejmuje decyzje o przeprowadzeniu kontroli na mocy tego rozporza-
dzenia.

Tak wiec na mocy art. 20 rozporzadzenia nr 1/2003 Komisja jest uprawniona do
prowadzenia kontroli po okazaniu pisemnego upowaznienia zgodnie z ust. 3 tego
artykulu badz na podstawie decyzji nakazujacej przedsiebiorstwom podporzadko-
wanie sie tej kontroli zgodnie z ust. 4 tego artykulu. Jezeli Komisja prowadzi
kontrole na mocy art. 20 ust. 3, zgodnie z tym przepisem zobowiazana jest
z odpowiednim wyprzedzeniem powiadomi¢ o kontroli organ ochrony konkurencji
panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium ma byé przeprowadzona kontrola.
Jezeli Komisja prowadzi kontrole na mocy ust. 4, przepis ten naklada na nia
obowiazek zasiegniecia opinii organu ochrony konkurencji panistwa czlonkowskiego,
na ktérego terytorium ma by¢ przeprowadzona kontrola przed wydaniem decyzji
nakazujacej kontrole.

Zgodnie z art. 20 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003 panstwo czlonkowskie udziela
wszelkiej koniecznej pomocy, aby umozliwi¢ przeprowadzenie kontroli, jezeli dane
przedsigbiorstwo sprzeciwia sie nakazanej kontroli i jezeli pomoc wymaga uzyskania
zgody organu sadowego, o wydanie takiej zgody nalezy wystapi¢ z wnioskiem
zgodnie z ust. 7. Zgodnie z ust. 8 krajowe organy sadowe badaja, czy decyzja Komisji
nakazujaca kontrole jest autentyczna, a przewidziane $rodki przymusu w celu
przeprowadzenia kontroli nie sa arbitralne ani nadmiernie uciazliwe w stosunku do
przedmiotu kontroli; kontrola legalnosci decyzji wydanej przez Komisje jest jednak
zastrzezona dla sadu wspélnotowego.

Z powyzszego wynika, ze art. 20 rozporzadzenia nr 1/2003 wprowadza wyrazZne
rozréznienie pomiedzy decyzjami wydanymi przez Komisje na podstawie ust. 4 tego
artykulu a wnioskiem o udzielenie pomocy skierowanym do krajowych organéw
sadowych na mocy ust. 7 tego samego artykulu.
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O ile sady wspélnotowe jako jedyne maja kompetencje do badania legalnos$ci decyzji
wydanej przez Komisje na mocy art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003, jak wynika
w szczegblnosci z ust. 8 in fine tego artykulu, to jedynie do sadu krajowego
wydajacego zgode na zastosowanie §rodkéw przymusu, o ktére Komisja wystepuje
z wnioskiem zgodnie z art. 20 ust. 7 rozporzadzenia nr 1/2003, ewentualnie
wspomaganego przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w ramach odeslania prejudycjal-
nego oraz z zastrzezeniem ewentualnych krajowych sérodkéw zaskarzenia, nalezy
okreslenie, czy informacje przekazane mu przez Komisje w ramach tego wniosku
pozwalaja mu na wykonanie kontroli sprawowanej na mocy art. 20 ust. 8
rozporzadzenia nr 1/2003 i czy jest w stanie wyda¢ uzyteczne rozstrzygniecie
w sprawie skierowanego do niego wniosku [zob. podobnie, na temat rozporzadzenia
Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia wykonawczego do
art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. 13, str. 204) ww. w pkt 29 wyrok w sprawie Roquette
Freres, pkt 39, 67 i 68].

Krajowe organy sadowe, do ktérych zlozony zostanie wniosek zgodnie z art. 20 ust. 7
rozporzadzenia nr 1/2003, moga na mocy ust. 8 tego artykulu oraz zgodnie
z orzecznictwem (zob. na temat rozporzadzenia nr 17 ww. w pkt 29 wyrok w sprawie
Roquette Freéres) wystapi¢ do Komisji o szczegélowe wyjasnienia dotyczace
w szczegblnosci podstaw, na jakich Komisja powziela podejrzenie o naruszeniu
art. 81 WE i 82 WE, jak réwniez o wyjasnienia dotyczace wagi zarzucanego
naruszenia oraz charakteru uczestnictwa w nim danego przedsigbiorstwa. Kontrola
dokonana przez Sad, ktéra hipotetycznie moglaby doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze
informacje przedstawione tym organom przez Komisje sa niewystarczajace,
prowadzitaby do ponownej oceny przez Sad kwestii wystarczajacego charakteru
przekazanych informacji, dokonanej juz przez krajowe organy sadowe. Taka kontrola
jest niedopuszczalna, bowiem ocena dokonana przez krajowe organy sadowe moze
by¢ poddana wylacznie kontroli w ramach krajowych $rodkéw zaskarzenia
dostepnych w stosunku do decyzji tych organéw.

Tym samym, argumenty podniesione przez skarzaca na poparcie jej pierwszego
zarzutu winny zosta¢ w caloéci oddalone jako bezzasadne, poniewaz podwazajac
tre$¢ zaskarzonej decyzji, pociagalyby za soba zakwestionowanie przez Sad oceny
wystarczajacego charakteru informacji przedstawionych przez Komisje w celu
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uzyskania zgody na mocy art. 20 ust. 7 rozporzadzenia, ktdra zostala dokonana przez
sad ds. swob6d na podstawie art. 20 ust. 8 rozporzadzenia nr 1/2003. Sad nie jest
bowiem wlasciwy do sprawowania kontroli nad tym, w jaki sposéb sad krajowy, do
ktérego zlozony zostal wniosek na mocy tego przepisu, wywiazal sie z obowiazku
powierzonego mu na mocy art. 20 ust. 8.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze legalno$¢ aktu powinna byé oceniana po
uwzglednieniu stanu prawnego i faktycznego istniejacego w dniu przyjecia tego
aktu (wyrok Trybunalu z dnia 7 lutego 1979 r. w sprawach potaczonych 15/76
i 16/76 Francja przeciwko Komisji, Rec. str. 321, pkt 7 i wyrok Sadu z dnia 15 lipca
2004 r. w sprawie T-384/02 Valenzuela Marzo przeciwko Komisji, Zb.Orz. SP str.
I-A-235 i II-1035, pkt 98). W konsekwencji sposéb wykorzystania decyzji
nakazujacej przeprowadzenie kontroli lub ocena zawartych w niej informacji,
dokonana przez krajowe organy sadowe w zwiazku z wnioskiem zlozonym przez
Komisje na mocy art. 20 ust. 7 rozporzadzenia nr 1/2003, nie maja wplywu na
legalno$¢ decyzji nakazujacej kontrole.

W ramach niniejszego zarzutu oceny zasadnoéci argumentéw skarzacej dotyczacych
uchybienia przez Komisje obowiazkowi lojalnej wspdlpracy nalezy dokonaé
wylacznie w $wietle wymogdéw okreslonych w art. 20 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1/2003 zgodnie z jego wykladnia dokonang w orzecznictwie.

W tym wzgledzie art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003 okresla zasadnicze
elementy, jakie powinna zawiera¢ decyzja nakazujaca przeprowadzenie kontroli.
Zgodnie z tym przepisem Komisja zobowiazana jest wskaza¢ przedmiot i cel
zarzadzonej kontroli, termin jej rozpoczecia, poinformowaé o karach przewidzia-
nych w art. 23 i 24 tego rozporzadzenia oraz o prawie do zaskarzenia decyzji do sadu
wspdlnotowego.
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Celem uzasadnienia decyzji nakazujacych przeprowadzenie kontroli jest zatem
wykazanie uzasadnionego charakteru zamierzonej interwencji wewnatrz zaintere-
sowanych przedsigbiorstw, jak réwniez umozliwienie im zrozumienia zakresu
spoczywajacego na nich obowiazku wspélpracy, z poszanowaniem ich prawa do
obrony (zob. na temat rozporzadzenia nr 17 wyrok Trybunalu z dnia 21 wrze$nia
1989 r. w sprawach polaczonych 46/87 i 227/88 Hoechst przeciwko Komisji,
Rec. str. I-2859, pkt 29 i ww. w pkt 29 wyrok w sprawie Roquette Fréres, pkt 47).

Obowiazek okre§lenia przez Komisje przedmiotu i celu kontroli stanowi pod-
stawowa gwarancje prawa do obrony zainteresowanych przedsigbiorstw, a wiec
zakres obowiazku uzasadnienia decyzji o przeprowadzeniu kontroli nie moze by¢
ograniczony w zaleznosci od rozwazan dotyczacych skutecznosci dochodzenia.
W tym wzgledzie, chociaz Komisja nie jest zobowiazana ani do przekazania
adresatowi takiej decyzji wszystkich posiadanych informacji na temat domniema-
nych naruszen, ani do dokladnego okreélenia wlasciwego rynku, ani do dokonania
doktadnej kwalifikacji prawnej zarzucanych naruszen, ani tez do wskazania okresu,
w jakim zarzucane naruszenia zostaty popelnione, to jest ona jednak zobowiazana do
mozliwie najdokladniejszego wskazania przypuszczen, jakie zamierza zbadad, czyli
wskaza¢ to, czego poszukuje, i elementy, ktérych powinna dotyczy¢ kontrola (zob.
na temat rozporzadzenia nr 17 wyrok Trybunalu z dnia 17 paZdziernika 1989 r.
w sprawie 85/87 Dow Benelux przeciwko Komisji, Rec. str. 3137, pkt 10, ww.
w pkt 57 wyrok w sprawie Hoechst przeciwko Komisji, pkt 41 i ww. w pkt 29 wyrok
w sprawie Roquette Freres, pkt 48).

W tym celu w decyzji nakazujacej przeprowadzenie kontroli Komisja jest réwniez
zobowigzana przedstawié opis istotnych cech charakterystycznych podejrzewanego
naruszenia, wskazujac domniemany rynek wlasciwy oraz charakter podejrzewanych
ograniczen konkurencji, wyjasnienia dotyczace sposobu, w jaki przedsigbiorstwo
poddane kontroli rzekomo uczestniczy w naruszeniu, przedmiot poszukiwan
w ramach kontroli oraz uprawnienia przyznane urzednikom wspdlnotowym
prowadzacym kontrole (zob. na temat rozporzadzenia nr 17 wyrok Trybunatu
z dnia 26 czerwca 1980 r. w sprawie 136/79 National Panasonic przeciwko Komisji,
Rec. str. 2033, pkt 26 i ww. w pkt 29 wyrok w sprawie Roquette Fréres, pkt 81, 83
i99).
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Aby wykaza¢ zasadno$¢ kontroli, Komisja jest zobowiazana w sposéb szczegélowy
wykaza¢ w decyzji nakazujacej przeprowadzenie kontroli, ze posiada informacje
i powazne wskazéwki pozwalajace jej podejrzewaéd, ze przedsiebiorstwo poddane
kontroli dopuscilo sie podejrzewanego naruszenia (zob. na temat rozporzadzenia
nr 17 ww. w pkt 29 wyrok w sprawie Roquette Fréeres, pkt 55, 61 i 99).

W tej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze chociaz zaskarzona decyzja, cytowana powyzej
w pkt 15-17, zredagowana zostala z uzyciem ogdlnych okresler, to zawiera ona
wszystkie istotne elementy wymagane przez art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003
oraz orzecznictwo. Wspomniana decyzja okresla przedmiot i cel kontroli,
przedstawia zasadnicze przeslanki zarzucanego naruszenia, okre$la domniemany
rynek wlasciwy — rynek dostepu do internetu o wysokiej przepustowosci dla
klientéw prywatnych we Francji; charakter podejrzewanych ograniczenn konkurencji
stosowanych przez skarzaca — praktyki cenowe sprzeczne z art. 82 WE; wyjaénienia
dotyczace sposobu domniemanego uczestnictwa skarzacej w naruszeniu — skarzaca
jest inicjatorem naruszenia; przedmiot poszukiwan w ramach kontroli oraz
elementy, ktérych powinna dotyczy¢ kontrola — informacje dotyczace tych praktyk,
w szczegdlnosci informacje pozwalajace ustali¢ stopienn pokrycia kosztéw skarzacej
oraz zwiazane ze strategia zamkniecia rynku i wyeliminowania konkurentéw, ktére
mogly by¢ przekazane jedynie kilku czlonkom personelu France Télécom lub
skarzacej, ktérych nalezy poszukiwaé we wszelkich pomieszczeniach przedsiebior-
stwa, w ksiegach i innych dokumentach przedsigbiorstwa oraz ewentualnie w drodze
przestuchania; uprawnienia przyznane urzednikom wspdélnotowym upowaznionym
do prowadzenia kontroli i termin rozpoczecia kontroli — 2 czerwca 2004 r.; kary
przewidziane w art. 23 i 24 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz prawo do wniesienia
skargi na decyzje do Sadu.

Co si¢ tyczy zasadnos$ci kontroli, zaskarzona decyzja wykazuje w sposéb szczegé-
lowy, ze Komisja posiada w swoich aktach informacje i powazne poszlaki
pozwalajace jej podejrzewad, ze skarzaca dopuscila sie naruszenia regul konkurencji.
Komisja wspomina w szczegdlnosci, zZe otrzymala informacje, iz skarzaca stosuje
taryfy dostepu do internetu o wysokiej przepustowosci ADSL na rzecz klientéw
prywatnych we Francji, z ktérych niektére nie pokrywaja kosztéw zmiennych,
a niektére sa nizsze od kosztéw calkowitych, a odbywa sie to w ramach planu,
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ktérego zamiarem jest wyeliminowanie konkurentéw i ktéry moéglby stanowic
naruszenie art. 82 WE. Ponadto Komisja wskazuje, ze analiza wykonana w oparciu
o dane prognozowane wykazala rzeczywiécie, ze niektdre oferty proponowane przez
skarzaca, wymienione w zaskarzonej decyzji, nie pokrywaly zwigzanych z nimi
kosztéw zmiennych albo catkowitych.

W przeciwienistwie do stwierdzen skarzacej ani postepowanie toczace sie przed
Conseil de la concurrence, ani decyzja tego organu, ani tez nakazy zawarte w decyzji
z dnia 16 lipca 2003 r. nie pozwalaja uzna¢, ze kontrola nakazana w tej sprawie nie
byta uzasadniona.

Pomimo ze Conseil de la concurrence stwierdzita w swojej decyzji z dnia 11 maja
2004 r., iz ,okazuje sie, ze ani sektor, ani tworzace go przedsiebiorstwa nie poniosty
powaznej i natychmiastowej straty na skutek taryf stosowanych przez Wanadoo”
[tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak pozostale cytaty z tej decyzji ponizej], jak
podkreslita to skarzaca; uwaza jednak, ze ,nie mozna wykluczy¢, ze niektére taryfy
zastosowane przez Wanadoo wchodza w zakres zastosowania [...] art. 82 [WE],
poniewaz dotycza one znacznej czesci terytorium kraju”. Wskazala ona réwniez
w tej decyzji, ze skarzaca zajmuje pozycje dominujaca na rynku wlasciwym, ze
pewne zalozenia dotyczace przychodéw przedstawione przez skarzaca wydaja sie
»malo prawdopodobne”, ze w przypadku ofert ,eXtense 128k/20h Fidélité” oraz
~eXtense 512k/5Go Fidélité” zdaje sie, iz skarzaca sprzedawala je ponizej kosztéw
zmiennych, co wedlug decyzji stanowi powazna przestanke stosowania drapieznych
cen zgodnie z orzecznictwem wspdlnotowym, oraz ze przy pewnych zalozeniach
oferty ,eXtense 128k/20h”, ,eXtense 512k/5Go Fidélité” i ,eXtense 512k Fidélité” nie
mogly pokrywa¢ ich kosztéw lacznych.

Fakt, iz chodzi o decyzje oddalajaca wniosek o zastosowanie $rodkéw zabezpie-
czajacych, nie ma znaczenia, bowiem Conseil de la concurrence uzasadnila to
oddalenie brakiem powaznych i natychmiastowych strat poniesionych przez sektor
lub przez przedsigbiorstwa tego sektora oraz brakiem natychmiastowej szkody
wyrzadzonej konsumentom, czyli innymi stlowy brakiem koniecznosci natychmias-
towego dzialania, a nie oczywistym brakiem zasadnosci skargi, ktéra zostata do niej
skierowana.
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Ponadto z zaskarzonej decyzji wynika, ze pomimo nakazéw zawartych w decyzji
z dnia 16 lipca 2003 r. Komisja otrzymata informacje wskazujace na to, ze skarzaca
prawdopodobnie sie do nich nie zastosuje. Ponadto skarzaca nie wykazala, ze
okolicznoéci i powazne poszlaki, na ktére powoluje sie Komisja w zaskarzonej
decyzji, nie uzasadnialy uzycia $rodka w postaci kontroli. Nieuzasadniony charakter
kontroli nie zostal wiec wykazany.

Ponadto bezsporne jest, ze skarzaca wiedziala o postepowaniu toczacym sie przed
Conseil de la concurrence, o decyzji tego organu oraz nakazach zawartych w decyzji
z dnia 16 lipca 2003 r. Wobec powyzszego fakt, ze elementy te nie zostaly
wymienione w zaskarzonej decyzji, nie mégl skutkowaé naruszeniem prawa do
obrony czy uniemozliwieniem zrozumienia przez przedsiebiorstwo zakresu jego
obowiazku wspélpracy z Komisja w trakcie kontroli.

Na podstawie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze obowiazki nalozone na Komisje
w art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003 byly przestrzegane, a wigc nie mozna
przychyli¢ sie do pierwszej czesci zarzutu pierwszego.

W przedmiocie drugiej czeéci zarzutu opartej na naruszeniu systemu podzialu
kompetencji oraz obowiazku lojalnej wspélpracy z organami ochrony konkurencji
panistwa czlonkowskiego, przewidzianych przez rozporzadzenie nr 1/2003

— Argumenty uczestnikéw

Skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla system podzialu kompetencji ustalony
rozporzadzeniem nr 1/2003 oraz przepisami wykonawczymi do tego rozporzadzenia
i ze uchybila obowiazkowi lojalnej wspélpracy z krajowymi organami ochrony
konkurencji, okreslonemu w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz
w art. 10 WE.
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Skarzaca wskazuje, ze rozporzadzenie nr 1/2003 dokonalo decentralizacji wspélno-
towego prawa konkurencji na podstawie, z jednej strony, zasady pomocniczosci,
o ktérej mowa w rozporzadzeniu nr 1/2003, a z drugiej strony, zasady wspolpracy
pomiedzy organami odpowiedzialnymi za stosowanie wspélnotowego prawa
konkurencji. W tym celu rozporzadzenie nr 1/2003 stworzylo europejska sie¢
konkurencji oraz system uprawnien oraz wspélpracy pomiedzy czlonkami tej sieci.
Ta zasada wspdlpracy zostala wymieniona w szczegélnosci w art. 11 ust. 1
rozporzadzenia nr 1/2003, w komunikacie Komisji w sprawie wspélpracy w ramach
sieci organéw ochrony konkurencji (Dz.U. 2004, C 101, str. 43, zwanym dalej
skomunikatem”) oraz we wsp6lnym oswiadczeniu Rady i Komisji z dnia 10 grudnia
2002 r. w sprawie funkcjonowania sieci organéw ochrony konkurencji (o$wiadczenie
zapisane w protokole spotkania Rady dotyczacego przyjecia rozporzadzenia
nr 1/2003, dokument nr 15435/02 ADD 1, zwane dalej ,wsp6lnym o$wiadczeniem”).

W oparciu o te dwie zasady Komisja w komunikacie okreslifa reguly dotyczace
podzialu spraw pomiedzy czlonkéw sieci. Zdaniem skarzacej, reguly te zostaly
naruszone zaskarzona decyzja. Po pierwsze, zgodnie z komunikatem Conseil de la
concurrence jest wlasciwym organem do rozpatrzenia tej sprawy, a Komisja nie jest
w tym zakresie w wiekszym stopniu wlasciwa niz ten organ. Tym samym kontrola
nie mogla zakonczy¢ sie odebraniem sprawy Conseil de la concurrence
i przyznaniem jej Komisji, a zatem zarzadzona kontrola byla nieuzasadniona. Po
drugie, bezposrednia interwencja Komisja byla zdaniem skarzacej bezpodstawna,
poniewaz Conseil de la concurrence posiada uprawnienia kontrolne, a Komisja
mogla zwrdci¢ sie do tego organu o wykonanie tych uprawnieni. Po trzecie, nawet
gdyby nalezalo uzna¢ zaskarzona decyzje za zgodna z prawem, Komisja powinna
byla zastosowa¢ art. 22 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 i tym samym powierzy¢
Conseil de la concurrence przeprowadzenie kontroli i oddelegowacd jej wszystkie
stosowne zadania w tym zakresie.

Komisja podnosi zasadniczo, ze niniejsza cze$¢ zarzutu oparta na naruszeniu
podzialu kompetencji, jaki okregla rozporzadzenie nr 1/2003, jest niedopuszczalna,
poniewaz nie wskazuje dokladnie zarzutu niewaznosci. Komisja dodaje, ze zaden
konkretny przepis rozporzadzenia nie zostal powolany. Komisja argumentuje
bowiem, ze traktat WE oraz rozporzadzenie nr 1/2003 ustalaja réwnolegle
uprawnienia w zakresie stosowania art. 81 WE i 82 WE. Wspélne oswiadczenie
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i komunikat zawieraja wylacznie wskazéwki dotyczace sposobu, w jaki organy
ochrony konkurencji wchodzace w sklad sieci moga koordynowa¢ swoje dziatania
i zachowuja uprawnienia Komisji do dzialania w kazdej chwili w przypadku
jakiegokolwiek naruszenia art. 81 WE i 82 WE.

Co sie tyczy zasady pomocniczoéci, rozporzadzenie nr 1/2003 ogranicza sie przede
wszystkim do wskazania, Ze jego przyjecie nie wykracza poza to, co jest konieczne do
umozliwienia skutecznego stosowania zasad ustalonych przez traktat, jednakze bez
uszczerbku dla uprawnien Komisji do przeprowadzania dochodzeri. Komisja dodaje
nastepnie, ze skoro Komisja posiada uprawnienia do bezposredniego stosowania
traktatu WE w indywidualnych przypadkach, nie mozna dokonywa¢ wykladni zasady
pomocniczoéci w sposéb, ktéry pozbawilby Komisje tego uprawnienia. Ponadto
powolanie si¢ na te zasade jest w opinii Komisji bezzasadne, poniewaz interwencja
Komisji ograniczyla sie do wstepnego etapu dochodzenia, zanim Komisja podjeta
decyzje o ewentualnej stosownosci wszczecia postepowania.

Komisja stwierdza, ze komunikat nie wywoluje wiazacych skutkéw prawnych,
a ponadto skarzaca blednie rozumie kryteria przyznawania spraw. W istocie Komisja
ma prawo w kazdej chwili zaja¢ sie¢ danym naruszeniem. Dodatkowo Komisja
podnosi, z jednej strony, ze pewne okolicznoéci sprawy przemawiaja za zbadaniem
naruszenia co do istoty przez jej sluzby, a z drugiej strony, ze jej decyzja
o przeprowadzeniu kontroli i o zbadaniu przez nia sprawy co do istoty byla
przedmiotem uzgodnien z francuskimi organami ochrony konkurencji. W kazdym
razie legalnos¢ zaskarzonej decyzji nie zalezy od kwestii, czy byla ona przedmiotem
wstepnych dyskusji i $cistych uzgodnien pomiedzy Komisja i organami ochrony
konkurencji panstwa czlonkowskiego, poniewaz jedyny obowiazek spoczywajacy
w tym wzgledzie na Komisji jest okre§lony w ostatnim zdaniu art. 20 ust. 4
rozporzadzenia nr 1/2003, na ktérego naruszenie skarzaca si¢ nie powoluje.

Wreszcie Komisja twierdzi, ze art. 22 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 nie ma
wplywu na legalno$¢ zaskarzonej decyzji. Rozporzadzenie to nie naklada bowiem na
Komisje obowiazku oddelegowania pewnych zadan krajowym organom.
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Na podstawie powyzszego Komisja stwierdza, ze w Zaden sposéb nie uchybila
obowiazkowi wspélpracy z francuskimi organami ochrony konkurenciji.

— QOcena Sadu

Na wstepie nalezy odrzuci¢ argument Komisji, zgodnie z ktérym niniejsza czesc
zarzutu jest niedopuszczalna w zakresie, w jakim oparta jest na naruszeniu podziatu
kompetencji wynikajacego z rozporzadzenia nr 1/2003. Brak powolania sie na
konkretny przepis rozporzadzenia w tym punkcie nie powoduje bowiem niedo-
puszczalno$ci tej cze$ci argumentacji skarzacej, poniewaz skarzaca podnosi
zasadniczo, ze naruszony zostal system podzialu kompetencji, wynikajacy
z rozporzadzenia nr 1/2003, a kwestia rzeczywistego istnienia tego systemu jest
jedna z podstaw jej argumentacji.

Nalezy wiec zbada¢, czy zaskarzona decyzja Komisja naruszyla podzial kompetencji
lub obowiazek lojalnej wspélpracy z krajowymi organami ochrony konkurencji,
wynikajace z zasady pomocniczo$ci, art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003,
komunikatu, wspdlnego o$wiadczenia oraz art. 22 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.

W odniesieniu, po pierwsze, do podzialu kompetencji pomiedzy Komisje i krajowe
organy ochrony konkurencji nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie nr 1/2003 kladzie
kres poprzedniemu scentralizowanemu systemowi i, zgodnie z zasada pomocni-
czodci, tworzy szersza plaszczyzne wspélpracy krajowych organéw ochrony
konkurencji, uprawniajac je w tym celu do wdrazania wspdlnotowego prawa
konkurencji. Jednakze systematyka rozporzadzenia opiera sie na $cislej wspélpracy,
ktéra powinna sie rozwija¢ pomiedzy Komisja a organami ochrony konkurencji
panstw czlonkowskich tworzacymi sie¢, a na Komisji spoczywa zadanie okreslenia
konkretnych warunkéw tej wspélpracy. Ponadto wspomniane rozporzadzenie nie
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podwaza istnienia ogélnych uprawnien, jakie Komisji przyznaje orzecznictwo (wyrok
Trybunatu z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie C-344/98 Masterfoods, Rec. str. I-
11369, pkt 46 i 48). Instytucja ta na mocy rozporzadzenia nr 1/2003 jest bowiem
wyposazona w bardzo szerokie uprawnienia w zakresie dochodzenia, a w kazdym
razie jest ona uprawniona do wydania decyzji o wszczeciu postepowania w sprawie
naruszenia, co pociaga za soba utrate wlasciwosci przez organy ochrony konkurencji
panstw czltonkowskich. Komisja zachowuje wiec wiodaca role w poszukiwaniu
naruszen.

Skarzaca dokonuje tym samym blednej interpretacji wspélpracy pomiedzy Komisja
i organami ochrony konkurencji panstw czlonkowskich, wprowadzonej
w rozporzadzeniu nr 1/2003. Zaden przepis tego rozporzadzenia nie wprowadza
takiej zasady podzialu kompetencji, na jaka wskazuje skarzaca i zgodnie z ktéra
Komisja nie ma prawa przeprowadzi¢ kontroli, jezeli organ ochrony konkurencji
pafistwa czlonkowskiego prowadzi juz postepowanie w danej sprawie. Przeciwnie,
art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003 stanowi, Ze z zastrzezeniem zasiegnigcia
opinii wlasciwego organu krajowego Komisja ma prawo wszczaé postepowanie
w celu wydania decyzji, nawet jezeli organ ochrony konkurencji panstwa
czlonkowskiego prowadzi juz postepowanie w sprawie.

W konsekwencji Komisja tym bardziej musi mie¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia takiej
kontroli, jaka zostala nakazana w niniejszym przypadku. Decyzja nakazujaca
przeprowadzenie kontroli stanowi bowiem jedynie czynno$¢ przygotowawcza do
zbadania istoty sprawy, ktéra nie jest tozsama z formalnym wszczeciem
postepowania w rozumieniu art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003, poniewaz
decyzja o przeprowadzeniu kontroli sama w sobie nie §wiadczy o woli Komisji
wydania decyzji co do istoty sprawy (zob. podobnie na temat rozporzadzenia nr 17
wyrok Trybunalu z dnia 6 lutego 1973 r. w sprawie 48/72 Brasserie de Haecht, Rec.
str. 77, pkt 16). Motyw 24 rozporzadzenia nr 1/2003 stwierdza zreszta, ze Komisja
powinna posiada¢ uprawnienia do przeprowadzania kontroli, ktére sa konieczne do
wykrycia naruszen art. 82 WE, natomiast art. 20 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi
wyraznie, ze w celu wypelnienia obowiazkéw wyznaczonych tym rozporzadzeniem
Komisja moze prowadzi¢ wszelkie konieczne kontrole.
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Z powyzszego wynika, ze rozporzadzenie nr 1/2003 nie wprowadza takiego systemu
podziatlu kompetencji, na jaki powoluje si¢ skarzaca. Argument nieoparty na jego
naruszeniu moze wiec by¢ zatem przyjety.

Po drugie, w odniesieniu do komunikatu, ktéry zdaniem skarzacej réwniez dokonuje
podziatlu kompetencji pomiedzy Komisje i krajowe organy ochrony konkurencji
i ktéry jej zdaniem zostal naruszony w niniejszym przypadku, z jednej strony nalezy
podnie$¢, ze pkt 4 komunikatu stanowi, iz konsultacje i wymiana w ramach sieci
naleza do organéw dzialajacych w interesie ogdlnym, a zgodnie z pkt 31 tego
komunikatu zainteresowane przedsi¢biorstwa nie maja indywidualnego prawa do
wymagania, by ich sprawa byla prowadzona przez okre$lony organ. Skarzaca
bezzasadnie podtrzymuje, ze zgodnie z tym komunikatem wylacznie Conseil de la
concurrence moze prowadzic jej sprawe.

Z drugiej strony nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja skarzacej stoi w sprzecznosci
z samym brzmieniem komunikatu. Jego pkt 8, na ktéry powoluje sie skarzaca,
rzeczywiscie okresla warunki, w jakich dany organ moze by¢ uznany za wlasciwy dla
rozpoznania sprawy. Jednakze samo uzycie czasownika ,moze” wskazuje na to, ze
chodzi tutaj o zwykla mozliwo$é podzialu zadan, ktéra nie moze byé uwazana za
nalozenie na Komisje obowiazku niezajmowania sie sprawa lub nieprowadzenia
w niej dochodzenia, jezeli spelnione zostaly przeslanki okreslone przez pkt 8.
Ponadto zgodnie z pkt 5 komunikatu kazdy czlonek sieci zachowuje pelne prawo do
podjecia decyzji o wszczeciu postepowania w danej sprawie lub o jego niewszczy-
naniu, a pkt 55 przewiduje, zgodnie z postanowieniami art. 11 ust. 6 rozporzadzenia
nr 1/2003, ze w kazdym razie Komisja moze przeja¢ sprawe prowadzona przez
krajowy organ ochrony konkurencji, a wiec musi ona mie¢ réwniez mozliwo$¢
przeprowadzenia kontroli. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja
skarzacej oparta na komunikacie jest bezzasadna.

Po trzecie, w odniesieniu do wspélnego o$wiadczenia, w pkt 3 stwierdza ono, ze ma
charakter polityczny i nie tworzy ani praw, ani zobowiazann prawnych. Skarzaca
bezzasadnie powoluje si¢ na taki dokument w celu sformulowania zarzutu
niewaznosci niekorzystnego aktu prawa wspélnotowego. W kazdym razie pkt 22
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tego dokumentu przewiduje, ze Komisja ma prawo wszczac postepowanie w sprawie
nawet wéwczas, kiedy rozpatruje ja juz krajowy organ ochrony konkurencji, pod
warunkiem ze wyjasni jemu, jak réwniez pozostalym czlonkom sieci powody, dla
ktérych stosuje art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003. Powyzej podkreslono, ze
zaskarzona decyzja nie stosuje art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz ze
Komisja musi wigc w tej sprawie by¢ uznana za uprawniona do przeprowadzenia
kontroli.

Po czwarte, w odniesieniu do obowiazku lojalnej wspélpracy z krajowymi organami
ochrony konkurencji, zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz
art. 10 WE, wystarczy stwierdzi¢, ze przepis rozporzadzenia nr 1/2003 okresla
ogoblna regule, zgodnie z ktéra Komisja oraz krajowe organy ochrony konkurencji
zobowigzane sa do $cislej wspdlpracy, ale nie naklada na Komisje obowiazku
powstrzymania sie od przeprowadzenia kontroli dotyczacej sprawy, w ktorej
réwnolegle postepowanie prowadzi krajowy organ ochrony konkurencji. Przeciwnie,
z przepisé6w analizowanych powyzej, a w szczegélnoéci z art. 11 ust. 6
rozporzadzenia nr 1/2003 wynika, ze zasada wspétpracy powoduje, ze Komisja oraz
krajowe organy ochrony konkurencji moga pracowaé réwnolegle, przynajmniej na
wstepnych etapach postepowania w powierzonych im sprawach. Ponadto skarzaca
nie podwaza, ze przed wydaniem zaskarzonej decyzji Komisja rzeczywiscie
pozostawala w kontakcie z odpowiednim organem ochrony konkurencji. Co sie
tyczy art. 10 WE, skarzaca poprzestala na podniesieniu zarzutu jego naruszenia,
wskazujac, jako argument na jego poparcie, jedynie art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1/2003. Z powyzszego wynika, zZe zarzucane naruszenie wspomnianych artykuléw
nie zostalo udowodnione.

Po piate, co sie tyczy argumentu opartego na art. 22 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003,
jest on bezskuteczny. Przepis ten ogranicza sie bowiem do przewidzenia mozliwosci
oddelegowania przez Komisje czesci swoich obowiazkéw krajowym do organéw
ochrony konkurencji, bez nakladania na niag obowiazku w tym zakresie.

Po széste, w odniesieniu do argumentu opartego na zasadzie pomocniczosci
okre$lonej w art. 5 akapit drugi WE nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z tym
postanowieniem Wspdélnota podejmuje dziatania w dziedzinach, ktére nie naleza do
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jej kompetencji wylacznej tylko wéwczas i tylko w takim zakresie, w jakim cele
proponowanych dziatlan nie moga by¢ osiggniete w sposéb wystarczajacy przez
panistwa czlonkowskie, natomiast z uwagi na rozmiary lub skutki proponowanych
dziatan mozliwe jest lepsze ich osiagniecie na poziomie Wspdlnoty.

W tej sprawie odwolanie do zasady pomocniczosci w rozporzadzeniu nr 1/2003
ogranicza sie do wskazania, ze przyjecie rozporzadzenia nr 1/2003 jest zgodne z ta
zasada. Ponadto protokét w sprawie stosowania zasad pomocniczosci
i proporcjonalnosci, zalaczony do traktatu WE, precyzuje w pkt 3, Zze zasada
pomocniczoéci nie kwestionuje kompetencji przyznanych Wspdlnocie przez ten
traktat odpowiednio do wykladni Trybunalu (wyrok Trybunalu z dnia 12 lipca
2005 r. w sprawach polaczonych C-154/04 i C-155/04 Alliance for Natural Health
iin., Zb.Orz. str. I-6451, pkt 102). Tak wiec zasada ta nie kwestionuje kompetencji
przyznanych Komisji przez traktat WE, wsréd ktérych znajduje sie stosowanie regut
konkurencji, a w szczegblnosci prawo przeprowadzania kontroli w celu ewentual-
nego stwierdzenia, ze podejrzewane naruszenia rzeczywiécie mialy miejsce. Ponadto
w kazdej sytuacji, jak zostalo to juz wykazane, omawiane dzialanie Komisji jest
czynno$cia wstepna, ktéra nie jest tozsama z formalnym wszczeciem postepowania
w rozumieniu art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003. Wydanie zaskarzonej decyzji
nie pociagalo wiec za soba utraty wlasciwosci przez Conseil de la concurrence. Tym
samym nie zostalo udowodnione, ze naruszona zostala zasada pomocniczosci.

Z powyzszego wynika, ze skarzaca nie wykazala, ze Komisja naruszyla zasade
podzialu kompetencji, ktéra jakoby zakazywala jej przeprowadzenia spornej
kontroli, ze uchybila obowiazkowi lojalnej wspélpracy z krajowymi organami
ochrony konkurencji, okreslonemu w szczegélnosci przez rozporzadzenie nr 1/2003
lub ze naruszyla zasade proporcjonalnosci. A zatem druga cze$¢ pierwszego zarzutu
jest bezzasadna.

W konsekwencji zarzut pierwszy nalezy w calosci oddali¢.
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W przedmiocie drugiego zarzutu opartego na uchybieniu przez Komisje obowigzkowi
Starannego i bezstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy

Argumenty uczestnikéw

Skarzaca podnosi, ze zgodnie z orzecznictwem, w przypadku gdy Komisja dysponuje
uprawnieniami dyskrecjonalnymi, zobowiazana jest do przestrzegania gwarancji
udzielanych przez wspélnotowy porzadek prawny, wéréd ktérych znajduje sie
w szczegblnosci obowiazek starannego i bezstronnego zbadania wszystkich istotnych
okolicznoéci sprawy. W niniejszym przypadku Komisja rzekomo uchybila temu
obowiazkowi poprzez nieuwzglednienie w jakikolwiek sposéb, przed podjeciem
decyzji o przeprowadzeniu kontroli, faktu, ze Conseil de la concurrence badata juz
oferty przedstawione przez skarzaca w styczniu i w lutym 2004 r. oraz stwierdzila, ze
uznanie ich za stosowanie drapieznych cen bylo bardzo malo prawdopodobne.
Skarzaca stoi na stanowisku, ze chociaz mozna uzna¢, iz Komisja dokonuje innej
oceny niz Conseil de la concurrence w sprawie struktury i zmian na francuskim
rynku uslug zwiazanych z dostepem do internetu o wysokiej przepustowosci,
powinna byla jednakze poréwnaé posiadane przez siebie informacje z informacjami
zawartymi w decyzji Conseil de la concurrence. Okazuje sie, ze Komisja w swojej
decyzji nawet nie wspomniala o istnieniu decyzji Conseil de la concurrence.
Skarzaca twierdzi, ze naruszenie to wystepuje réwnoczesnie z oczywistym bledem
w ocenie i obciaza je dodatkowo fakt, ze Komisja byla w kontakcie ze sprawozdawca
Conseil de la concurrence oraz z AQOL. Zdaniem skarzacej, staranne i bezstronne
zbadanie sprawy polega na wyjas$nieniu powodéw, z ktérych kontrola byla konieczna
pomimo decyzji Conseil de la concurrence.

Komisja stwierdza, ze zarzut ten nalezy oddali¢. Dodaje, ze zbadala starannie
i bezstronnie wszystkie istotne okolicznosci sprawy, w szczeg6lnosci decyzje Conseil
de la concurrence oraz wlasna decyzje z dnia 16 lipca 2003 r. Nie wypracowala
stanowczego stanowiska w sprawie istnienia naruszenia, ale miala jedynie
podejrzenia, oparte na informacjach przekazanych jej przede wszystkim przez wielu
operatoréw bedacych konkurentami skarzacej. Ponadto sama decyzja Conseil de la
concurrence dostarczyta wystarczajacych informacji o prawdopodobnym istnieniu
naruszenia. Ponadto, oprécz tej decyzji i spotkan ze sprawozdawca Conseil de la
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concurrence, Komisja odbyla réwniez wiele spotkan z urzednikiem Conseil de la
concurrence odpowiedzialnym za kontakty z Komisja.

Ocena Sadu

Wsréd gwarancji zapewnianych przez wspélnotowy porzadek prawny
w postepowaniu administracyjnym znajduje si¢ w szczegdélnosci zasada dobrej
administracji, z ktéra laczy sie spoczywajacy na wlasciwej instytucji obowiazek
starannego i bezstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy
(wyrok Sadu z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawach potaczonych T-191/98 i od
T-212/98 do T-214/98 Atlantic Container Line i in. przeciwko Komisji, Rec. str.
11-3275, pkt 404).

W' niniejszej sprawie skarzaca zarzuca zasadniczo Komisji uchybienie temu
obowiazkowi przez nieuwzglednienie decyzji Conseil de la concurrence oraz
niedokonanie poréwnania treéci tej decyzji z informacjami, ktére sama posiadala.
Dodatkowa okolicznoscia obciazajaca dla Komisji w przypadku tego naruszenia
stanowi¢ ma fakt, ze utrzymywala ona kontakty ze sprawozdawca Conseil de la
concurrence zajmujacym si¢ sprawa oraz z AOL, konkurentem skarzacej.

Ta argumentacja nie moze zosta¢ przyjeta.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze brak w zaskarzonej decyzji wzmianki
o decyzji Conseil de la concurrence nie wystarczy do stwierdzenia, iz nie zostata ona
uwzgledniona przez Komisje. Przeciwnie, kontakty, jakie mialy miejsce pomiedzy
Komisja a sprawozdawca Conseil de la concurrence, niezaleznie od roli odgrywanej
przez tego sprawozdawce w procesie opracowania i wydania decyzji przez Conseil de
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la concurrence, stuzy¢é moga raczej wykazaniu, ze Komisja byta dobrze poinformo-
wana o istnieniu tej decyzji lub przynajmniej o tym, ze wkrétce zostanie ona wydana,
jak réwniez o postepowaniu toczacym sie przed Conseil de la concurrence.

Ponadto wiele okolicznosci wskazanych przez Conseil de la concurrence w decyzji,
wymienionych w pkt 64 i 65 powyzej i niezaleznie od oceny dokonanej wzgledem
nich przy analizie sprawy co do istoty, przemawialo na rzecz decyzji nakazujacej
przeprowadzenie kontroli. Nie mozna wiec z tego wyciagna¢ wniosku, ze Komisja
rzeczywiécie pominela te decyzje, ani tez uznaé, ze Komisja miata wyjasni¢ powody,
dla ktérych nakazana kontrola byla konieczna mimo tej decyzji Conseil de la
concurrence.

Z powyziszego wynika, iz nie mozna uzna¢é, ze Komisja nie zbadala starannie
i bezstronnie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy lub ze popelnita oczywisty
btad w ocenie, dokonujac ich analizy. Kontakty pomiedzy Komisja i sprawozdawca
Conseil de la concurrence oraz AOL nie moga podwazy¢ tej oceny, poniewaz nie
stwierdzono naruszenia przez Komisje obowiazku starannego i bezstronnego
zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy.

Wobec calosci powyzszych rozwazan drugi zarzut winien zosta¢ oddalony.

W przedmiocie trzeciego zarzutu opartego na naruszeniu obowigzku uzasadnienia

Argumenty uczestnikéw

Skarzaca podnosi, ze zgodnie z art. 253 WE Komisja zobowiazana jest do
uzasadnienia swoich decyzji. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie
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powinno przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny jej rozumowanie, pozwalajac
zainteresowanym poznaé¢ podstawy podjetej decyzji, a Trybunalowi dokona¢
kontroli jego legalnosci.

Skarzaca uwaza, ze zaskarzona decyzja jest niewystarczajaco uzasadniona. Nie
przedstawia ona rozumowania pozwalajacego pominaé postepowanie krajowe
dotyczace tych samych okolicznosci stanu faktycznego oraz stwierdzenia dokonane
przez Conseil de la concurrence lub uznaé, ze kontrola byla konieczna
i proporcjonalna do zarzucanego naruszenia. Ponadto decyzja ta nie uzasadnia
stwierdzenia, iz decyzja Conseil de la concurrence nie pozbawia przyjetego $rodka
w postaci kontroli jego niezbednego proporcjonalnego charakteru, nie wspomina
o istnieniu tej decyzji oraz przeczy tej decyzji w zakresie zasadniczych ustalen
faktycznych. Skarzaca dodaje, ze nie jest wiec w stanie zrozumie¢ uzasadnienia
zastosowania réwnie powaznego $rodka, jakim jest sporna kontrola. Komisja
uchybila wiec obowiazkowi uzasadnienia, a wiec nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢
zaskarzonej decyzji.

Komisja odpowiada, Zze art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003 okresla elementy
uzasadnienia decyzji nakazujacej przeprowadzenie kontroli i przewiduje, ze zawiera
ona okreslenie przedmiotu i celu kontroli. Przedstawione uzasadnienie odpowiada
ponadto wymogom uzasadniania okre$lonym przez orzecznictwo dotyczace art. 14
ust. 3 rozporzadzenia nr 17, zredagowanego w sposb podobny do art. 20 ust. 4
rozporzadzenia nr 1/2003. Komisja stwierdza przede wszystkim, Ze nie jest
zobowigzana do dokonania kwalifikacji naruszenia ani do uzasadnienia swojej
decyzji w stosunku do wszystkich okolicznosci stanu faktycznego, ktére moglyby
wynika¢ z decyzji krajowego organu sadowego dotyczacej zastosowania $rodkéw
zabezpieczajacych. Podobnie ocena okolicznoséci stanu faktycznego, jakimi dyspo-
nuje Komisja, nie stanowi czesci elementéw uzasadnienia, ktére Komisja jest
zobowigzana przekazaé adresatowi decyzji nakazujacej przeprowadzenie kontroli.
Co sie tyczy braku wzmianki o decyzji Conseil de la concurrence, jest on bez
znaczenia, poniewaz ani nie utrudnia to zrozumienia zaskarzonej decyzji przez
skarzaca, ani nie utrudnia jej obrony, ani Sadowi wykonywania kontroli.

Wreszcie Komisja nie jest zobowiazana uzasadnia¢ w szczegdlny sposéb swojej
oceny dotyczacej stosownosci wszczecia dochodzenia czy sposobu, w jaki dzieli
zadania z krajowymi organami ochrony konkurencji w konkretnej sprawie.
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Ocena Sadu

Obowiazek uzasadnienia indywidualnej decyzji, jaki wynika ogdlnie z art. 253 WE,
ma za zadanie zapewni¢ zainteresowanemu wskazéwki wystarczajace do oceny
zasadnosci decyzji lub ewentualnie istnienia bledu powodujacego mozliwosé¢ zadania
stwierdzenia jej niewaznosci, a sadowi wspdélnotowemu zapewni¢ mozliwo$¢
kontroli zgodnoéci z prawem tej decyzji, biorac pod uwage, ze zakres tego
obowiazku zalezny jest od charakteru rozpatrywanego aktu i okoliczno$ci, w jakich
zostal wydany (wyrok Trybunalu z dnia 25 pazdziernika 1984 r. w sprawie 185/83
Instituut Electronenmicroscopie, Rec. str. 3623, pkt 38 i wyrok Sadu z dnia
15 czerwca 2005 r. w sprawie T-349/03 Corsica Ferries France przeciwko Komisji,
Zb.Orz. str. 11-2197, pkt 62 i 63).

Co sie tyczy decyzji Komisji o przeprowadzeniu kontroli, nalezy przypomnie¢, ze
art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003 okrela zasadnicze elementy, ktére musza
znalez¢ si¢ w uzasadnieniu takiej decyzji. W pkt 68 powyzej zaznaczono, ze nie
zostalo stwierdzone naruszenie tego przepisu, poniewaz Komisja nie jest
w szczegolnosci zobowiazana do uzasadnienia swojej decyzji o przeprowadzeniu
kontroli w $wietle okolicznosci wskazanych przez skarzaca.

Z powyzszego wynika, ze zarzut oparty na niewystarczajacym uzasadnieniu nalezy
oddali¢.

W przedmiocie czwartego zarzutu opartego na naruszeniu zasady proporcjonalnosci

Argumenty uczestnikéw

Skarzaca podnosi, ze zgodnie z orzecznictwem zastosowane przez Komisje srodki
kontrolne musza by¢ proporcjonalne i konieczne dla ustalonego celu. Przy
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zalozeniu, Ze celem Komisji bylo ustalenie, czy dziesie¢ ofert zaproponowanych
w styczniu i lutym 2004 r. przez Wanadoo stanowilo praktyki stosowania
drapieznych cen, zakazanych w art. 82 WE, wykonanie uprawnien w zakresie
kontroli, powierzonych Komisji na mocy art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003 jest
nieproporcjonalne. Conseil de la concurrence zebrata wiele informacji dotyczacych
przychodéw oraz kosztéw spornych ofert i nie istnialo ryzyko, ze jakakolwiek
informacja zostanie zniszczona lub ukryta. Ponadto informacje te mozna bylo
uzyskac z zastosowaniem $rodkéw mniej dotkliwych niz kontrola.

Skarzaca stwierdza ponadto, Ze postepowanie kontradyktoryjne wykazalo, ze
odzyskiwanie strat przez Wanadoo i tym samym zarzucane praktyki polegajace na
stosowaniu drapieznych cen i ich skutki w postaci wyeliminowania konkurencji, byly
bardzo malo prawdopodobne. W takich okoliczno$ciach zakwalifikowanie zarzuca-
nych czynéw w $wietle art. 82 WE bylo niepewne, a kontrola nie byla konieczna lub
proporcjonalna do celu, jakim jest ustalenie istnienia naruszenia, nawet gdyby
kontrola ta okazala sie owocna.

Skarzaca dodaje, ze Komisja nie wskazuje przyczyn, dla ktérych sprawdzenie danych
liczbowych przedstawionych przez Wanadoo nie moglo nastapi¢ za pomoca
$rodkéw mniej dotkliwych od kontroli, takich jak opinia bieglego. W odniesieniu
do poszukiwania informacji dotyczacych ewentualnego zamiaru wyeliminowania
konkurentéw z rynku Komisja nie dostarczyla zadnej wskazéwki pozwalajacej
ustalié, ze otrzymala informacje wskazujace na to, ze zaskarzone oferty stanowily
cze$¢ strategii zamkniecia rynku lub wyeliminowania konkurentéw. Skarzaca
wywodzi z powyzszego, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji
z powodu naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Komisja odpowiada, ze zasada proporcjonalnosci wymaga, aby akty wydawane przez
instytucje wspélnotowe nie przekraczaly granic tego, co jest stosowne i konieczne
dla realizacji wyznaczonych celéw. Proporcjonalnos¢ decyzji o przeprowadzeniu
kontroli jest wypadkowa wagi zarzucanego naruszenia, mozliwosci, ze kontrola
pozwoli uzyskaé wiarygodne informacje dotyczace istnienia tego naruszenia oraz
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skutecznosci, jaka mozna osiagna¢, stosujac taka kontrole w poréwnaniu ze
skutecznoscia innych $rodkéw dochodzeniowych. Na podstawie okolicznosci
niniejszej sprawy, a w szczegélnosci po uwzglednieniu faktu, ze informacje zebrane
przez Conseil de la concurrence zostaly co najmniej w cze$ci okreslone jako
nierealne przez ten organ, zasada ta nie zostala naruszona.

Ponadto z orzecznictwa wynika, ze wybér dokonany przez Komisje pomiedzy
kontrola nakazana w drodze decyzji i innym srodkiem dochodzeniowym, mniej
dotkliwym, zalezy wylacznie od wymogéw prowadzonego dochodzenia po
uwzglednieniu szczegélnych okolicznosci sprawy, ale nie wymaga istnienia
okolicznosci nadzwyczajnych.

Komisja dodaje, ze bezzasadne jest stwierdzenie skarzacej, zgodnie z ktérym
Komisja nie moze przeprowadzi¢ kontroli, jezeli wcze$niej zostala wydana decyzja
dotyczaca tego samego przedsigbiorstwa bez zastosowania takiego $rodka docho-
dzeniowego i kiedy ograniczyla sie ona do nakazania kontroli w pomieszczeniach
przedsigbiorstwa.

Wreszcie Komisja podnosi po pierwsze, ze dopiero po zakonczeniu dokladnego
dochodzenia bedzie mogla wypracowa¢ opinie dotyczaca istnienia ewentualnego
naruszenia, oraz po drugie, Zze w kazdym razie argumenty wysuwane przez skarzaca
dotyczace istoty zarzucanego jej naruszenia sa sprzeczne z orzecznictwem
Trybunalu i Sadu.

Zaskarzona decyzja miala na celu wylacznie umozliwienie Komisji zebrania
koniecznych dowodéw do dokonania oceny ewentualnego istnienia naruszenia
przepiséw traktatu. Z tego powodu nie jest ona nieproporcjonalna do wyznaczonego
celu, tym bardziej ze charakter zarzucanego naruszenia, ktéry zawiera element
zamierzony, wskazuje na to, ze okoliczno$ci mogace stanowi¢ dowéd popelnienia
powaznego naruszenia sa zwykle przechowywane w miejscach niedostepnych i ze
istnieje znaczne ryzyko, ze zostang zniszczone lub ukryte.
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Z powyzszego Komisja wywodzi, ze zarzut oparty na naruszeniu zasady
proporcjonalnosci jest bezzasadny.

Ocena Sadu

Zasada proporcjonalnosci, bedaca jedna z ogélnych zasad prawa wspdlnotowego,
wymaga, by akty instytucji Wspdlnoty nie wykraczaly poza to, co jest odpowiednie
i konieczne dla realizacji zamierzonych celéw, przy czym jezeli istnieje mozliwosé
wyboru sposréd wielu odpowiednich $rodkéw, nalezy stosowaé najmniej dotkliwe,
a wynikajace z tego niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do
zamierzonych celéw (wyroki Trybunalu: z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie
C-331/88 Fedesa i in., Rec. str. 1-4023, pkt 13 i z dnia 14 lipca 2005 r. w spra-
wie C-180/00 Niderlandy przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. [-6603, pkt 103).

W dziedzinie, ktérej dotyczy ta sprawa, poszanowanie zasady proporcjonalno$ci
zaklada, ze z planowanych $rodkéw nie wynikna nadmierne i niemozliwe do
przyjecia niedogodnoséci w stosunku do zakladanych celéw kontroli (zob. na temat
rozporzadzenia nr 17 ww. w pkt 29 wyrok w sprawie Roquette Fréres, pkt 76).
Jednakze wybér, jakiego dokonuje Komisja pomiedzy kontrola przeprowadzona na
podstawie zwyklego upowaznienia i kontrola nakazana w drodze decyzji, nie zalezy
od okolicznosci takich jak szczegélna powaga sytuacji, niezwykle pilny charakter czy
konieczno$¢ zachowania absolutnej dyskrecji, ale od wymogéw stosownego
dochodzenia, po uwzglednieniu konkretnych okolicznosci sprawy. Tym samym,
kiedy celem decyzji o przeprowadzeniu kontroli jest wylacznie umozliwienie Komisji
zebrania koniecznych dowodéw pozwalajacych jej oceni¢ ewentualne istnienie
naruszenia traktatu, taka decyzja nie narusza zasady proporcjonalnosci (zob. na
temat rozporzadzenia nr 17 ww. w pkt 59 wyrok w sprawie National Panasonic
przeciwko Komisji, pkt 28—30 oraz ww. w pkt 29 wyrok w sprawie Roquette Fréres,
pkt 77).
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W zasadzie do Komisji nalezy dokonanie oceny, czy uzyskanie okreslonej informacji
jest konieczne w celu umozliwienia odkrycia naruszenia regul konkurencji i, nawet
jezeli dysponuje ona poszlakami, lub dowodami potwierdzajacymi istnienie
naruszenia, Komisja moze w sposéb uzasadniony uzna¢ za konieczne nakazanie
dodatkowych kontroli, ktére pozwola jej lepiej oceni¢ zakres naruszenia lub okres
jego trwania (zob. na temat rozporzadzenia nr 17 wyrok Trybunalu z dnia
18 pazdziernika 1989 r. w sprawie 374/87 Orkem przeciwko Komisji, Rec. str.
1-3283, pkt 15 i ww. w pkt 29 wyrok w sprawie Roquette Fréres, pkt 78).

W niniejszej sprawie, po pierwsze, celem zaskarzonej decyzji jest zebranie informacji
dotyczacych praktyk cenowych stosowanych przez skarzaca w celu stwierdzenia
ewentualnego naruszenia traktatu. Bez watpienia w zaskarzonej decyzji Komisja
wskazuje, ze posiada juz pewne informacje na temat tych praktyk. Jednakze, na
podstawie orzecznictwa, mogla ona prébowal zebraé¢ dodatkowe informacje,
w szczegblnosci za$ informacje dotyczace strategii zamkniecia rynku oraz
wyeliminowania konkurentéw, a trudno zakladaé, ze w niniejszym przypadku
informacje te mogly znalez¢ si¢ w posiadaniu Komisji w inny sposéb anizeli na
skutek kontroli. Po drugie, uznajac, ze poszukiwane informacje zawieraly elementy,
ktére moglyby ujawni¢ ewentualny zamiar wyeliminowania konkurentéw, bylo
mozliwe do przyjecia, w celu przeprowadzenia nalezytego dochodzenia w sprawie,
by kontrola nakazana zostala w drodze decyzji, tak by zagwarantowa¢ skutecznosci
tej kontroli. Po trzecie, kontrola nakazana w drodze zaskarzonej decyzji byla
ograniczona do pomieszczed przedsiebiorstwa, podczas gdy rozporzadzenie
nr 1/2003 pozwala, pod okre§lonymi warunkami, na dokonanie kontroli innych
pomieszczen, w tym mieszkan niektérych czlonkéw personelu zainteresowanego
przedsigbiorstwa. Uwzgledniajac te okoliczno$ci, nie wydaje sie, by w niniejszej
sprawie Komisja podjela dzialania nieproporcjonalne do zakladanego celu i tym
samym naruszyla zasade proporcjonalnosci, jako ze po uwzglednieniu szczegélnych
okoliczno$ci sprawy kontrola nakazana w drodze decyzji jest §rodkiem odpowied-
nim.

Argumenty przedstawione przez skarzaca nie moga podwazy¢ tego stwierdzenia. Po
pierwsze, powyzej zostalo stwierdzone, ze decyzja Conseil de la concurrence nie
popiera stanowiska skarzacej w zakresie niepewnosci co do istnienia zarzucanych
praktyk, a zatem nie pozwala wykluczy¢ hipotezy sformulowanej przez Komisje
w zaskarzonej decyzji, wedlug ktérej skarzaca moze stosowal ceny sprzeczne
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z art. 82 WE. Ewentualny péZniejszy brak mozliwoéci po stronie Komisji ustalenia,
co do istoty, stosowania drapieznych cen w oparciu o dowody, jakie zebrala w trakcie
kontroli, nie ma znaczenia, bowiem nie umozliwia on stwierdzania niewlasciwego
charakteru nakazanej kontroli. W istocie zaskarzona decyzja wskazuje réwniez
w sposéb ogélny, ze Komisja podejrzewa skarzaca o stosowanie praktyk w zakresie
taryf sprzecznych z art. 82 WE, a podejrzenie jest samo w sobie wystarczajace, by
uzasadni¢ nakazanie kontroli.

Po drugie, jak wynika z cytowanego powyzej orzecznictwa, fakt, ze Komisja
posiadala juz pewne dowody wskazujace na to, ze skarzaca stosowala taryfy
sprzeczne z art. 82 WE lub Ze takie dowody zostaly juz zebrane przez Conseil de la
concurrence i mogly zosta¢ przekazane Komisji, nie wystarcza, by uznaé, ze
zaskarzona decyzja nie jest proporcjonalna. Orzecznictwo uznaje bowiem prawo
Komisji do poszukiwania dodatkowych dowodéw, nawet jezeli posiada ona juz
poszlaki wskazujace na istnienie naruszenia.

Po trzecie, skarzaca bezzasadnie podnosi, ze Komisja nie dostarczyla zadnej
wskazéwki pozwalajacej ustali¢, ze otrzymala informacje wskazujace na to, ze sporne
oferty stanowily element strategii wyeliminowania konkurentéw z rynku. Z jednej
strony, zaskarzona decyzja wyraznie wskazuje, ze to podejrzenie opiera si¢ na
informacjach przekazanych do Komisji, a z drugiej strony Komisja nie jest
zobowigzana w decyzji takiej jak zaskarzona decyzja, wskazywaé dowodéw oraz
poszlak, na ktérych decyzja sie opiera (zob. podobnie na temat rozporzadzenia nr 17
ww. w pkt 29 wyrok w sprawie Roquette Fréres, pkt 62).

Z powyzszego wynika, ze czwarty zarzut nalezy oddalié.
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W przedmiocie pigtego zarzutu, opartego na oczywistym bledzie w ocenie

Argumenty uczestnikéw

Skarzaca podnosi, ze Komisja popelnila oczywisty blad w ocenie, twierdzac
w zaskarzonej decyzji, ze caly rynek ustug ADSL we Francji przynosi straty, podczas
gdy decyzja Conseil de la concurrence z dnia 11 maja 2004 r., o ktérej Komisja nie
mogla nie wiedzie¢, sugerowala, ze duza ilo§¢ dostawcéw uslugi dostepu do
internetu byla rentowna, za$ jeden operator stwierdzil, iz uzyskal dodatnie saldo.
Skarzaca stwierdza, ze Komisja powolala si¢ wiec na bledne fakty dotyczace
podstawowej kwestii i w ten sposob niewlasciwie podala przyczyne zakazu
drapieznych cen, tzn. wyeliminowanie konkurentéw. Zaskarzona decyzja opiera
si¢ wiec na oczywistym bledzie w ocenie i tym samym nalezy stwierdzi¢ jej
niewaznos¢.

Komisja argumentuje, ze posiadala informacje na poparcie twierdzenia, iz caly rynek
ustug ADSL we Francji generuje straty, a w kazdym razie wystarczalo to, by dojé¢ do
wniosku, ze posiadane przez nia informacje stanowia powazne dowody wskazujace
na popelnienie naruszenia i pozwalaja jej w tej sprawie zakladaé, ze niektére
z nowych ofert byly wprowadzane na rynek ponizej kosztéw.

W zwiazku z tym Komisja stwierdza, ze zarzut ten jest bezskuteczny, poniewaz
nawet gdyby twierdzenie to bylo bledne, nie mogloby ono spowodowa¢
niezgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji. Marza zyskownosci calego sektora nie
nalezy bowiem do zasadniczych kryteriéw pozwalajacych na ustalenie, ze
przedsiebiorstwo naduzywajace pozycji dominujacej na rynku stosuje drapiezne
ceny. Przede wszystkim z orzecznictwa wynika, ze stosowanie cen nizszych od
$rednich kosztéw zmiennych pozwala podejrzewaé stosowanie praktyk cenowych
majacych na celu wyeliminowanie konkurencji. Ponadto zgodnie z teza broniona
przez skarzaca mozna méwi¢ o istnieniu drapieznych cen tylko wéwczas, kiedy
wszystkie konkurencyjne podmioty ponosza straty i wszystkim grozi wyeliminowa-
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nie z rynku. Natomiast zastosowanie art. 82 WE do praktyki cenowej dotyczacej
tylko czesci konkurentéw nie moze by¢ wykluczone, co potwierdza decyzja Conseil
de la concurrence. Wreszcie zdanie z decyzji Conseil de la concurrence, na ktére
powoluje sie skarzaca, ma w zasadzie zastosowanie jedynie do czeéci spornych ofert
i taryf, a nawet gdyby Komisja posiadala sprzeczne informacje, mialaby prawo
dokonaé oceny wiarygodnosci réznych dowodéw, jakimi dysponowata. W kazdym
razie chodzi o kwestie zwiazane z istota naruszenia, ktérych rozstrzygniecie mozna
uzyskac dopiero po przeprowadzeniu poglebionego dochodzenia.

Ocena Sadu

Skarzaca podnosi, ze Komisja popelnila oczywisty blad w ocenie, ale na poparcie
swojego twierdzenia ogranicza si¢ do odeslania do oceny, wynikajacej z decyzji
Conseil de la concurrence. Tymczasem decyzja ta dotyczy wylacznie wniosku
o zastosowanie $rodkéw zabezpieczajacych, zatem nie mozna wykluczyé, ze
w wyniku dogtebnej analizy dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy Conseil
de la concurrence dojdzie do odmiennych wnioskéw. Ponadto Komisji nie wigza
ustalenia faktyczne dokonane przez krajowy organ ochrony konkurencji na
podstawie pewnych okolicznosci, poniewaz nie mozna wykluczyé, ze Komisja
posiada inne dowody pozwalajace jej sformulowaé wnioski odmienne od wnioskéw
tego organu ochrony konkurencji. Z zaskarzonej decyzji wynika ponadto, ze Komisja
posiada dowody mogace stuzyé za podstawe stwierdzenia, ktére podwazane jest
w tym miejscu przez skarzaca.

Biorac pod uwage domniemanie legalnosci, bedace przymiotem aktéw wydawanych
przez instytucje wspolnotowe (wyrok Trybunalu z dnia 15 czerwca 1994 r. w sprawie
C-137/92 P Komisja przeciwko BASF i in., Rec. str. I-2555, pkt 48), ktére zaklada, ze
na osobie podnoszacej nielegalno$¢ takiego aktu spoczywa cigezar dowodu, i biorac
pod uwage, ze skarzaca nie dostarczyla konkretnego dowodu na poparcie swojego
zarzutu oprécz odestania do decyzji, co do ktdrej stwierdzono powyzej, ze nie jest
rozstrzygajaca, zarzucany oczywisty blad w ocenie nie zostal wykazany.
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130 Wobec powyzszego piaty zarzut nalezy oddalic.

131 W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ skarge w caloéci.

W przedmiocie kosztéw

132 Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe,
nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania zgodnie z zadaniem Komisji.

Z powyzszych wzgledow

SAD (czwarta izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Skarzaca zostaje obciazona kosztami.

Legal Wiszniewska-Bialecka Moavero Milanesi

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 8 marca 2007 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon H. Legal
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