HOTARAREA DIN 8.3.2007 — CAUZA T-339/04

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)
8 martie 2007 *

In cauza T-339/04,

France Télécom SA, fosti Wanadoo SA, cu sediul in Paris (Franta), reprezentati de
H. Calvet si M.-C. Rameau, avocats,

reclamants,

impotriva

Comisiei Comunititilor Europene, reprezentata de domnul E. Gippini Fournier si
de doamna O. Beynet, in calitate de agenti,

parata,

avand ca obiect anularea Deciziei C (2004) 1929 a Comisiei din 18 mai 2004 in cauza
COMP/C-1/38.916, care a obligat France Télécom SA, precum si toate intre-
prinderile pe care aceasta le controleazd in mod direct sau indirect, inclusiv
Wanadoo SA si toate intreprinderile controlate direct sau indirect de Wanadoo SA,

* Limba de proceduri: franceza.
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sa se supund unei inspectii in temeiul articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul
(CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a
regulilor de concurenté previzute la articolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2003,L 1, p. 1,
Editie speciald, 08/vol. 1, p.167),

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA AL COMUNITATILOR EUROPENE
(Camera a patra),

compus din domnul H. Legal, presedinte, doamna I. Wiszniewska-Bialecka si
domnul E. Moavero Milanesi, judecétori,

grefier: doamna K. Poche¢, administrator,

avand in vedere procedura scrisi si in urma sedintei din 8 iunie 2006,

pronunta prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

Articolul 11 (intitulat ,Cooperarea dintre Comisie si autoritatile de concurenta ale
statelor membre”) alineatele (1) si (6) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al
Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a regulilor de
concurentd previzute la articolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1) prevede:
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~Comisia si autorititile de concurenti ale statelor membre aplicA normele
comunitare de concurentd in strdnsi cooperare.

Initierea de catre Comisie a procedurilor in vederea adoptarii unei decizii in temeiul
capitolului III priveazd autorititile de concurentd ale statelor membre de
competenta lor de a aplica articolele 81 [CE] si 82 [CE]. In cazul in care o autoritate
de concurenti a unui stat membru analizeazi deja o cauzi, Comisia initiaza
proceduri numai dupa ce se consultd cu autoritatea nationald de concurentd in
cauzd.”

In conformitate cu articolul 20 (intitulat ,,Competentele de inspectie ale Comisiei”)
din Regulamentul nr. 1/2003:

»(1) Pentru a-si indeplini indatoririle atribuite prin prezentul regulament, Comisia
poate si desfisoare toate inspectiile necesare la intreprinderi si asociatiile de
intreprinderi.

(2) Reprezentantii oficiali si celelalte persoane care ii insotesc, autorizati de Comisie
sd desfasoare o inspectie, sunt imputerniciti:

(a) si intre in orice incinte, terenuri si mijloace de transport ale intreprinderilor si
asociatiilor de intreprinderi;
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(b) sd examineze registrele si alte documente privind activitatea, indiferent de
suportul pe care sunt pastrate;

(c) sa ia sau si obtind, sub orice forma, copii sau extrase din aceste registre si
documente;

(d) sa sigileze orice incinte destinate activitétii si orice registre si documente pe
perioada inspectiei si in mésura necesard inspectiei;

(e) si ceard oricdrui reprezentant sau membru al personalului intreprinderii sau
asociatiei de intreprinderi explicatii cu privire la faptele sau documentele legate
de obiectul si scopul inspectiei si sd inregistreze raspunsurile acestora.

(3) Reprezentantii oficiali si celelalte persoane care ii insotesc, autorizati de Comisie
s& desfasoare o inspectie, isi exercitd competentele prin prezentarea unei autorizatii
scrise care indica obiectul si scopul inspectiei si sanctiunile prevazute la articolul 23,
in cazul in care registrele si celelalte documente solicitate privind activitatea sunt
incomplete sau atunci cdnd raspunsurile la intrebarile adresate in temeiul alineatului
(2) din prezentul articol sunt inexacte sau induc in eroare. In timp util inainte de
inspectie, Comisia instiinteaza in privinta inspectiei autoritatea de concurenta a
statului membru pe teritoriul ciruia urmeazi si se desfisoare inspectia.

(4) Intreprinderile si asociatiile de intreprinderi sunt obligate si se supuni
inspectiilor dispuse de Comisie prin decizie. Decizia indicd obiectul si scopul
inspectiei, stabileste data la care incepe si indica sanctiunile prevazute la articolele
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23 si 24, precum si dreptul de a ataca decizia la Curtea de Justitie. Comisia adopti
aceste decizii dupa consultarea autorititii de concurentd a statului membru pe
teritoriul ciruia urmeaza si se desfisoare inspectia.

(5) Reprezentantii oficiali, precum si celelalte persoane autorizate sau desemnate de
autoritatea de concurentd a statului membru pe teritoriul ciruia urmeazi si se
desfasoare inspectia trebuie, la cererea acestei autoritati sau a Comisiei, si acorde
asistentd in mod activ reprezentantilor oficiali si celorlalte persoane care ii insotesc,
autorizati de Comisie. In acest scop, ei beneficiaza de competentele previzute la
alineatul (2).

(6) Atunci cand reprezentantii oficiali si celelalte persoane care ii insotesc, autorizati
de Comisie, constatd ci o intreprindere se opune inspectiei dispuse in temeiul
prezentului articol, statul membru in cauza le acorda asistenta necesari, solicitand,
daci este cazul, sprijinul fortelor de ordine sau al unei autoritati publice de aplicare a
legii echivalente, astfel incét s le dea posibilitatea de a desfasura inspectia.

(7) In cazul in care asistenta previzuti la alineatul (6) presupune autorizarea unei
autoritati judiciare in conformitate cu dreptul national, aceasta autorizatie trebuie s
fie solicitatd. Autorizatia poate fi de asemenea solicitatd si ca misura de precautie.

(8) Atunci cind este solicitatd autorizatia mentionati la alineatul (7), autoritatea
judiciara nationald verifici daca decizia Comisiei este autenticd si dacd masurile
coercitive preconizate nu sunt nici arbitrare si nici excesive, avind in vedere obiectul
inspectiei. Atunci cind verificd proportionalitatea masurilor coercitive, autoritatea
judiciard nationald poate solicita Comisiei, direct sau prin intermediul autoritatii de
concurentd a statului membru, explicatii detaliate, in special privind motivele care
determind Comisia sd suspecteze incilcarea articolelor 81 [CE] si 82 [CE], cét si
privind gravitatea incalcérii suspectate si privind natura implicarii intreprinderii in
cauzd. Totusi, autoritatea judiciard nationald nu poate pune in discutie necesitatea
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inspectiei si nici nu poate solicita sé i se furnizeze informatii din dosarul Comisiei.
Controlul legalitatii deciziei Comisiei este exercitat doar de Curtea de Justitie.”

Articolul 22 (intitulat ,Investigatiile autorititilor de concurentd ale statelor
membre”) alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 prevede:

sLa cererea Comisiei, autoritatile de concurentd ale statelor membre intreprind
inspectiile pe care Comisia le considerd necesare in temeiul articolului 20 alineatul
(1) sau pe care le-a dispus printr-o decizie in temeiul articolului 20 alineatul (4).
Reprezentantii oficiali ai autoritétilor de concurenta din statele membre responsabili
cu desfisurarea acestor inspectii, precum si cei autorizati sau desemnati de aceste
autoritati isi exercitd competentele in conformitate cu legislatia nationala.

Reprezentantii oficiali si celelalte persoane care fi insotesc, autorizati de céitre
Comisie, pot sa acorde asistentd reprezentantilor oficiali ai autoritatii in cauzi, la
cererea Comisiei sau a autorititii de concurentd a statului membru pe teritoriul
caruia urmeazd si se desfisoare inspectia.”

Situatia de fapt

Intr-o decizie din 16 iulie 2003 privind punerea in aplicare a articolului 82 [CE]
(cauza COMP/38.233 — Wanadoo Interactive) (denumiti in continuare ,,decizia din
16 iulie 2003”), Comisia a constatat ci, in perioada martie 2001-octombrie 2002,
Wanadoo Interactive, la acea vreme filiald in proportie de 99,9 % a Wanadoo SA, ea
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insasi filiald a France Télécom SA, care detinea intre 70 si 72,2 % din capitalul
acesteia in perioada avuta in vedere in decizie, abuzase de pozitia sa dominanta pe
piata serviciilor de acces la internet de mare vitezi destinate clientelei rezidentiale,
practicAnd pentru serviciile eXtense si Wanadoo ADSL preturi de ruinare, si a
aplicat societatii Wanadoo Interactive 0 amenda de 10,35 milioane de euro.

Prin articolele 2 si 3 din aceasti decizie, Comisia a impus totodatd societitii
Wanadoo Interactive urmétoarele obligatii:

— abtinerea, in cadrul serviciilor eXtense si Wanadoo ADSL, de la orice
comportament care putea avea un obiect sau un efect identic sau aseméanéitor
cu cel al incalcarii;

— transmiterea citre Comisie, la incheierea fiecarui exercitiu financiar si pana la
exercitiul financiar 2006 inclusiv, a contului de exploatare a diferitelor sale
servicii ADSL (Asymmetric Digital Subscriber Line, linie de racordare numerica
asimetricd), cuprinzind veniturile contabile, costurile de exploatare si costurile
de dobandire a clientelei.

La 11 decembrie 2003, ca urmare a unui aviz favorabil emis de Autorité francaise de
régulation des télécommunications (Autoritatea Francezd de Reglementare in
domeniul Telecomunicatiilor), ministrul francez al economiei, finantelor si
industriei a omologat o scidere a tarifelor angro practicate de France Télécom
pentru accesul si colectarea IP/ADSL, denumite si ,optiunea 5”. Mai multi furnizori
de acces la internet, printre care Wanadoo, au hotarat si repercuteze aceasta scidere
a tarifelor angro asupra ofertelor cu amanuntul.
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La 12 decembrie 2003, Wanadoo a anuntat o prima scidere a tarifelor sale cu
améanuntul, aplicabila atit vechilor, cat si noilor abonati, pentru contractele cu pret
fix pentru internet de mare viteza (ofertele ,eXtense 512k” nelimitat, ,eXtense 512k
Fidélité” nelimitat, ,eXtense 1024k” nelimitat si ,eXtense 1024k Fidélité” nelimitat),
cu efect de la 6 ianuarie 2004. Tariful ofertei ,eXtense 128k” nelimitat riméanea
neschimbat.

La 9 ianuarie 2004, Comisia a adresat societatii Wanadoo o scrisoare, in care ii
reamintea cuprinsul articolului 2 din decizia din 16 iulie 2003 si prin care i solicita
acesteia si precizeze daci, de la adoptarea acestei decizii, efectuase reduceri la
preturile cu amidnuntul pentru serviciile avute in vedere in cuprinsul deciziei
mentionate sau daci intentiona si le efectueze. Comisia preciza ¢, in cazul unui
raspuns pozitiv, urma si transmitd societitii Wanadoo o solicitare de informatii
oficiala asupra modului concret de practicare a acestor reduceri de preturi. Pe langé
aceasta, Comisia solicita sd fie informatd in legiturda cu data de incheiere a
exercitiului financiar al societitii Wanadoo si cu momentul in care informatiile
solicitate la articolul 3 din decizia din 16 iulie 2003 urmau si ii fie transmise.
Comisia a reiterat aceastd cerere intr-un mesaj electronic din 26 ianuarie 2004.

La 12 ianuarie 2004, AOL France SNC si AOL Europe Services SARL (denumite in
continuare, impreund, ,AOL”) au sesizat Conseil de la concurrence (Consiliul
Concurentei) francez (denumit in continuare ,Conseil de la concurrence”) cu o
plangere privind practicarea unor preturi de ruinare de citre Wanadoo in cadrul a
patru noi oferte anuntate de aceasta din urmi la 12 decembrie 2003, in temeiul
articolului 82 CE si al articoluluil. 420-2 din Codul comercial francez. Aceasta
sesizare era insotiti de o cerere de masuri conservatorii vizdnd in special
suspendarea comercializirii acestor oferte, introdusd in temeiul articolului
L 464-1 din Codul comercial francez.

La 29 ianuarie 2004, Wanadoo a anuntat introducerea, incepand cu 3 februarie 2004,
a unei oferte nelimitate ,eXtense 128k Fidélité” si a patru oferte cu pret fix (sau ,a la
carte”), si anume ,eXtense 128k/20h”, ,eXtense 128k/20h Fidélité”, ,eXtense
512k/5Go” si ,eXtense 512k/5Go Fidélité”.
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Printr-o scrisoare din 30 ianuarie 2004, Wanadoo a raspuns la scrisoarea Comisiei
din 9 ianuarie 2004, indicAndu-i acesteia anuntarea unor noi oferte ce urmau si se
aplice de la 1 ianuarie sau de la 1 februarie 2004, ca urmare a reducerii tarifelor
angro de citre France Télécom. Pe de altd parte, printr-o scrisoare din 15 martie
2004, Wanadoo a transmis Comisiei situatia conturilor pentru exercitiul financiar
2003 (incheiat la 31 decembrie 2003), care nu fuseserd incd aprobate de citre
adunarea generald a actionarilor.

La 24 februarie 2004, AOL a completat cererea cu care sesizase Conseil de la
concurrence, adaugand la dosar ofertele lansate de Wanadoo la 3 februarie 2004 si
insotind plangerea si de o cerere de masuri conservatorii avind ca obiect indeosebi
suspendarea comercializirii acestora.

La 11 mai 2004, Conseil de la concurrence a adoptat Decizia nr. 04-D-17 referitoare
la sesizarea si cererea de madsuri conservatorii introduse de AOL (denumita in
continuare ,decizia Conseil de la concurrence”), prin care a respins cererea si a
dispus trimiterea sesizarii pentru investigatii.

La 18 mai 2004, Comisia a adoptat Decizia C (2004) 1929 in cauza COMP/
C-1/38.916, prin care a obligat France Télécom SA, precum si toate intreprinderile
pe care aceasta le controleazi in mod direct sau indirect, inclusiv Wanadoo SA si
toate intreprinderile controlate direct sau indirect de aceasta din urm4, sa se supuna
unei inspectii in temeiul articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003
(denumita in continuare ,decizia atacati”).

Aceastd decizie prevede, in considerentele (1) si (5)-(13):

~Comisia [...] a primit informatii potrivit carora Wanadoo practica tarife de acces la
internet prin ADSL destinate publicului larg din Franta dintre care unele nu acoperi
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costurile variabile, iar altele nu acoperd costurile totale. Potrivit informatiilor
disponibile, aceste tarife se inscriu in cadrul unui plan care dezviluie o intentie de
eliminare a concurentei. Pe langd aceasta, informatiile primite arati ci spatiul
economic redus dintre tarifele cu aminuntul avute in vedere si ofertele angro [...]
(optiunea 5) ale France Télécom genereazid o foarfeci tarifard in detrimentul
operatorilor concurenti care doresc sd propund accesul la internet de mare viteza
clientelei rezidentiale, pe baza optiunii 5 a France Télécom.

Potrivit informatiilor de care dispune Comisia, o analiza efectuati pe baza unor date
previzionale aratd cd cel putin trei [din cele zece oferte vizate de decizia atacats,
mentionate mai sus la punctele 7 si 10] (cele doui oferte «a la carte» de 128 kbit/s si
oferta «a la carte» de 512 kbit/s/24 de luni) nu isi acoperd costurile variabile. Cel
putin doua dintre celelalte oferte de 512 kbit/s (oferta «a la carte» 12 luni si oferta
nelimitatd 24 de luni) nu isi acoperé costurile totale.

De asemenea, Comisia a primit informatii potrivit cirora ofertele mentionate se
inscriu in cadrul unei strategii de izolare si de indepartare a concurentei.

Pe langa aceasta, potrivit informatiilor de care dispune Comisia, in pofida sciderii
tarifelor la optiunea 5, intervenitd in ianuarie 2004, spatiul economic dintre noile
tarife cu amdnuntul practicate de Wanadoo si optiunea 5 este insuficient,
impiedicand operatorii concurenti care isi bazeazi oferta pe optiunea 5 si concureze
cu Wanadoo in conditii echitabile.
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In decizia sa [...] din 16 iulie 2003, Comisia a retinut c Wanadoo ocupi o pozitie
dominanti pe piata francezi a accesului la internet de mare viteza destinat clientelei
rezidentiale. Informatiile de care dispune Comisia indica faptul ci aceasti concluzie
este de actualitate si astdzi.

Este foarte probabil ca ofertele inferioare costurilor practicate de Wanadoo si marja
redusi dintre aceste oferte si tarifele la optiunea 5 sa fi restrans intrarea pe piata a
concurentilor — francezi sau stabiliti in alte state membre — si sé ii fi pus in pericol
pe cei deja prezenti. Potrivit informatiilor disponibile, majoritatea concurentilor
Wanadoo au fost nevoiti sa se alinieze la noile oferte, astfel incat intreaga piatd
ADSL din Franta se afla in prezent in marja negativa.

Astfel de practici precum cele descrise mai sus echivaleazi cu impunerea de preturi
de vanzare neechitabile. Dacé existenta acestora ar fi demonstrats, astfel de practici
ar constitui un abuz de pozitie dominanti si, ca urmare, o incilcare a articolului 82
[CE].

Pentru a fi in mésurd si aprecieze toate faptele pertinente in ceea ce priveste
presupusele practici si contextul presupusului abuz, Comisia trebuie si desfasoare
inspectii in conformitate cu prevederile articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1/2003.

Potrivit informatiilor de care dispune Comisia, este foarte probabil ca toate
informatiile care privesc practicile sus-mentionate, in special elementele de
informatie care permit stabilirea gradului de acoperire a costurilor si cele care se
referd la strategia de izolare si indepartare a concurentei, sd nu fi fost comunicate
decat catorva membri ai personalului France Télécom si/sau Wanadoo. Este foarte
probabil ca documentatia existenta cu privire la practicile presupuse si fie limitata la
minimum si detinuté in locuri si sub forme care faciliteaza disimularea, retinerea sau
distrugerea sa in cazul efectudrii unor investigatii.
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Pentru a se garanta eficacitatea prezentei inspectii, este, asadar, esential ca aceasta s
fie efectuata fara prevenirea prealabild a intreprinderilor destinatare ale prezentei [d]
ecizii. Se impune, prin urmare, adoptarea unei [d]ecizii in temeiul articolului 20
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003, care si oblige intreprinderile si se supuna
unei inspectii.” [traducere neoficiald]

Articolul 1 din decizia atacati prevede ca:

4France Télécom [...] si Wanadoo [...]:

sunt obligate sd se supund unei inspectii in ceea ce priveste presupusa impunere a
unor preturi de vanzare neechitabile in domeniul accesului la internet de mare
viteza pentru clientela rezidential, ceea ce contravine articolului 82 [CE], cu intentia
de a izola si de a indepérta concurenta. Inspectia poate avea loc in orice incinti a
intreprinderilor [...]

France Télécom [...] si Wanadoo [...] trebuie s& permité reprezentantilor oficiali si
celorlalte persoane care ii insotesc, imputerniciti de Comisie, si desfisoare inspectia,
precum si reprezentantilor oficiali ai autorititii competente a statului membru
interesat si agentilor imputerniciti sau desemnati de aceasta care ii asistd accesul la
toate incintele, terenurile si mijloacele de transport in timpul orelor normale de
serviciu. Aceste intreprinderi trebuie si puna la dispozitie registrele si alte
documente de serviciu solicitate de reprezentantii oficiali si de celelalte persoane,
indiferent de suportul pe care sunt pastrate, si si permiti acestora si controleze la
fata locului registrele si alte documente de serviciu, precum si s& obtind, sub orice
forma, copii sau extrase. Ele furnizeaza imediat, la fata locului, orice explicatie orala
solicitati de reprezentantii mentionati sau de alte persoane cu privire la faptele sau
documentele in legiturd cu obiectul si scopul inspectiei si permit oricérui
reprezentant sau membru al personalului s furnizeze astfel de explicatii. Acestea
permit reprezentantilor oficiali [mentionati] si altor persoane sa inregistreze astfel de
explicatii, indiferent sub ce forma.” [traducere neoficiali]
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in sfarsit, decizia atacatd precizeazd, la articolul 2, data inceperii inspectiei. in
incheiere, aceasta mentioneazi imprejurarile in care Comisia poate aplica oricérei
intreprinderi care a ficut obiectul unei astfel de inspectii amenzi si sanctiuni
cominatorii, in conformitate cu articolele 23 si 24 din Regulamentul nr. 1/2003, si
indicd faptul cd, atunci cand o intreprindere se opune unei inspectii care a fost
dispusd, statul membru in cauzid acordd reprezentantilor oficiali si celorlalte
persoane care ii insotesc, imputerniciti de Comisie, asistenta necesara pentru a le
permite sd isi execute misiunea de inspectare, in conformitate cu articolul 20
alineatul (6) din Regulamentul nr. 1/2003. Decizia mentioneazid totodata
posibilitatea de a se introduce o actiune impotriva acesteia in fata Tribunalului si
contine, in anexd, anumite extrase din Regulamentul nr. 1/2003.

Pe baza acestei decizii, Comisia a solicitat asistenta autorititilor franceze, in
conformitate cu articolul 20 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1/2003. Printr-o
cerere de investigatii din 25 mai 2004, ministrul francez al economiei, finantelor si
industriei a solicitat directorului Direction nationale des enquétes de concurrence,
de consommation et de répression des fraudes (Directia Nationald a Investigatiilor
de Concurenti, Consum si Reprimare a Fraudelor) luarea tuturor mésurilor
necesare realizarii investigatiilor definite de catre Comisie in cuprinsul deciziei
atacate. In acest sens, acesta din urmai a sesizat juge des libertés et de la détention de
la tribunal de grande instance din Nanterre (denumit in continuare ,juge des
libertés”), in scopul de a obtine autorizatia de a desfisura sau de a dispune
desfasurarea unei inspectii [a France Télécom si la Wanadoo si de a acorda asistenti
Comisiei. Aceastd cerere era insotitid de textul deciziei atacate.

Printr-o ordonanta din 27 mai 2004, juge des libertés a acordat autorizatia solicitats,
permitand in special investigatorilor francezi care urmau sa fie desemnati sa isi
exercite atributiile care le revin in temeiul articolelor L 450-4 si L 470-6 din Codul
comercial francez.

Decizia atacati a fost notificatd societitii Wanadoo la 2 iunie 2004, chiar inainte de
inceperea inspectiei, care s-a incheiat in cursul zilei de 4 iunie 2004.
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Procedura si concluziile partilor
Prin actul depus la grefa Tribunalului la 10 august 2004, Wanadoo a introdus

prezenta actiune.

La 1 septembrie 2004, Wanadoo a fuzionat cu societatea-mama, France Télécom,
care s-a subrogat in drepturile reclamantei.

Pe baza raportului judecéitorului raportor, Tribunalul (Camera a patra) a decis
deschiderea procedurii orale.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile orale adresate de Tribunal
au fost ascultate in sedinta publicd din 8 iunie 2006.

Reclamanta a solicitat Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia a solicitat Tribunalului:

— respingerea actiunii;
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— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

in sustinerea actiunii, reclamanta invoca cinci motive, intemeiate, respectiv, pe
incalcarea articolului 10 CE si a Regulamentului nr. 1/2003, pe incilcarea obligatiei
Comisiei de a examina cu grija si impartialitate toate elementele relevante ale cauzei,
pe insuficienta motivarii, pe incalcarea principiului proportionalititii si pe o eroare
vadita de apreciere.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 10 CE si a
Regulamentului nr. 1/2003

Cu privire la primul aspect, intemeiat pe incélcarea obligatiei de cooperare loiala cu
instantele nationale

— Argumentele pértilor

Reclamanta sustine ca, potrivit jurisprudentei, articolul 10 CE impune institutiilor
comunitare indatoriri reciproce de cooperare loiala cu statele membre, in special cu
autoritatile judiciare nationale. Regulamentul nr. 1/2003 trebuie interpretat prin
prisma acestui articol.
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In temeiul acestei obligatii de cooperare loiala, Comisia trebuie si vegheze ca
instanta nationald care raspunde de examinarea caracterului nearbitrar si
proportional al mésurilor coercitive preconizate in raport cu obiectul inspectiei si
dispuni de toate elementele care ii permit si se achite de obligatia de control.
Potrivit hotararii Curtii din 22 octombrie 2002, Roquette Fréres (C-94/00, Rec.,
p. I-9011), Comisia trebuie, asadar, sa informeze instanta nationald competenta cu
privire la caracteristicile esentiale ale incalcérii suspectate.

In spetd, Comisia a incélcat aceastd obligatie de cooperare loiald in mai multe
privinte, ceea ce trebuie si conduci la nulitatea deciziei atacate.

In primul rand, Comisia a disimulat fati de juge des libertés decizia adoptati de
Conseil de la concurrence din 11 mai 2004, procedura pendinte in fata aceluiasi
Conseil de la concurrence si injonctiunile din cuprinsul deciziei din 16 iulie 2003.
Din acest motiv, Comisia nu a informat cu loialitate autoritatea judiciard nationala
despre natura si gravitatea incalcarii suspectate.

In al doilea rand, decizia atacati oculteazi analiza efectuati de Conseil de la
concurrence care, ardtind ci existenta incélcarii suspectate este indoielnica,
contravine tezelor Comisiei. In special, respingerea cererii de masuri conservatorii
nu este motivati prin absenta caracterului de urgenta, ci prin faptul ci practicile
tarifare in cauzd nu pusesera in pericol concurentii reclamantei.

In al treilea rand, pe de o parte, Comisia a ficut referire la intentia reclamantei de a
disimula inscrisuri, cu toate ci nimic nu justifica o astfel de concluzie si, pe de altd
parte, a omis sé indice juge des libertés cé nu ii era necesari recurgerea la o inspectie
sau la asistenta autoritétilor nationale pentru reunirea elementelor care i-au permis
si adopte decizia din 16 iulie 2003.
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Daca juge des libertés ar fi dispus de aceste elemente, acesta ar fi dat o apreciere
diferita caracterului nearbitrar sau proportional al masurilor coercitive solicitate. Pe
de alti parte, acesta nu a adresat Comisiei intrebdri suplimentare, intrucit era
convins de loialitatea acesteia.

In sfarsit, reclamanta afirma ca s-a supus inspectiei numai datorita faptului ci i se
comunicase ordonanta pronuntati de juge des libertés. In orice caz, legalitatea
deciziei atacate trebuie si fie apreciatd exclusiv in functie de elementele de fapt si de
drept care existau la data adoptarii sale.

In primul rind, Comisia obiecteazd ci argumentarea reclamantei este inoperanta.

Pe de o parte, absenta mentiondrii deciziei adoptate de Conseil de la concurrence nu
este relevantd, reclamanta acceptind sd se supuni inspectiei, care reprezenta in sine
o constriangere, firda ca Comisiasd fie nevoitd si solicite asistenta autoritatilor
nationale in temeijul articolului 20 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1/2003.
Ordonanta pronuntati de juge des libertés a rimas astfel fira efect. In plus,
reclamanta ar fi trebuit si atace in justitie aceasti din urmi ordonanta daci ar fi
considerat cé juge des libertés nu dispunea de informatii suficiente pentru luarea
deciziei.

Pe de altd parte, chiar presupunand ci juge des libertés nu era lamurit indeajuns
pentru a putea controla proportionalitatea méasurilor coercitive preconizate, aceasta
nu are incidenta asupra legalitétii deciziei atacate. Intr-adevir, intr-un asemenea caz,
acesta nu putea decét si refuze méisurile coercitive solicitate.
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In al doilea rand, datoria de cooperare loiala ce rezulti de la articolul 10 CE nu poate
fi invocatd in mod autonom de cétre un particular pentru obtinerea anulérii unui
act, exceptand cazul in care pretinsa incdlcare a acestui articol atrage dupa sine
incilcarea altei reguli de drept comunitar. In aceastd privinta, o trimitere generali la
Regulamentul nr. 1/2003 este insuficienta.

In al treilea rand, Comisia sustine c4, in orice caz, a pus la dispozitia juge des libertés
toate elementele necesare acestuia pentru verificarea caracterului nearbitrar si
proportional al mésurilor coercitive solicitate in raport cu obiectul inspectiei.
Institutia comunitard subliniazd ci instantele nationale nu sunt competente si
verifice caracterul necesar sau fondat al inspectiei dispuse, diviziunea muncii in
cadrul retelei europene a concurentei sau efectele potentiale pe care practicile
tarifare ale intreprinderii respective le au pe piata in cauza.

Prin urmare, nici procedura in fata Conseil de concurrence, nici decizia acestuia din
urmi nu erau necesare sau utile juge des libertés pentru ca acesta sa isi poata
exercita controlul. In consecinti, argumentele reclamantei contravin articolului 20
alineatul (8) din Regulamentul nr. 1/2003. In ceea ce priveste decizia din 16 iulie
2003, aceasta este mentionati in decizia atacati si era de datoria instantei nationale,
daca aceasta ar fi considerat necesar, s solicite informatii suplimentare Comisiei.

Cu titlu subsidiar, Comisia aratd in continuare ci decizia luati de Conseil de
concurrence confirmia concluzia potrivit cireia existau motive suficiente pentru
desfasurarea unei inspectii si cé respingerea cererii de masuri conservatorii nu este
pertinentd, aceasti respingere nefiind motivatd de fondul cauzei, ci de lipsa
caracterului de urgenta.

Asadar, decizia atacatd cuprinde toate explicatiile necesare si utile pentru ca instanta
nationald s& poata efectua controlul ce ii revine; astfel, aceasta pune in evidenti in
mod detaliat faptul ci, in dosarul sdu, Comisia dispunea de indicii serioase ce ii
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permiteau sd suspecteze incélcéri ale regulilor de concurenta si o informau asupra
caracteristicilor esentiale ale incalcérii suspectate, asupra a ce anume se cauti si cu
privire la ce elemente trebuie si se refere verificarea, in conformitate cu
jurisprudenta.

In al patrulea rand, argumentul referitor la lipsa intentiei de disimulare nu este
relevant.

Comisia conchide in sensul cd, prin acest prim aspect al argumentului, reclamanta
incearca s obtind un rezultat echivalent anulérii ordonantei emise de catre juge des
libertés si ca, in consecintd, acesta trebuie respins.

— Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie subliniat ci, in opozitie cu sustinerile Comisiei, rezulta
cu claritate din motivarea reclamantei cd aceasta nu invocid in mod autonom
incalcarea articolului 10 CE si, in consecintd, a principiului cooperarii loiale, ci
invocd incilcarea articolului mentionat in legiturd cu o nerespectare a Regula-
mentului nr. 1/2003.

In acest sens, Tribunalul subliniazi ci modalitatile de aplicare a obligatiei de
cooperare loiald ce rezulta de la articolul 10 CE si la care este obligatd Comisia in
cadrul relatiilor sale cu statele membre (hotirarea Curtii din 10 februarie 1983,
Luxemburg/Parlamentul European, 230/81, Rec., p. 255, punctul 37, si ordonanta
Curtii din 13 iulie 1990, Zwartveld si altii, C-2/88 IMM, Rec., p. I-3365, punctul 17)
au fost precizate, referitor la relatiile care se stabilesc in cadrul inspectiilor efectuate
de Comisie pentru a detecta eventualele incélcari ale articolelor 81 CE si 82 CE, in
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cuprinsul articolului 20 din Regulamentul nr. 1/2003, care prevede modalitatile
potrivit carora Comisia, autoritétile nationale de concurenta si autoritatile judiciare
nationale trebuie si coopereze atunci cind Comisia a hotirat si desfisoare o
inspectie in temeiul acestui regulament.

Astfel, articolul 20 din Regulamentul nr. 1/2003 abiliteazd Comisia s& desfasoare
inspectiile, efectuate fie prin prezentarea unei autorizatii scrise, in conformitate cu
alineatul (3) al acestui articol, fie pe baza unei decizii care obliga intreprinderile sa se
supuni inspectiei, in conformitate cu alineatul (4) al aceluiasi articol. In cazul in care
Comisia desfasoara inspectia in conformitate cu articolul 20 alineatul (3), aceasta
este obligati, potrivit prevederilor acestui alineat, si instiinteze, in timp util inainte
de inspectie, autoritatea de concurentd a statului membru pe teritoriul ciruia
urmeaz si se desfisoare inspectia. In cazul in care Comisia desfisoari inspectia in
conformitate cu alineatul (4), prevederile acestuia impun institutiei comunitare
obligatia de a consulta autoritatea de concurenta a statului membru pe teritoriul
caruia urmeazi a se desfisura inspectia inainte de a adopta decizia prin care se
dispune inspectia.

Potrivit articolului 20 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1/2003, asistenta
autorititilor nationale este necesard atunci cand intreprinderea care face obiectul
inspectiei se opune desfisurdrii acesteia si, in cazul in care aceastd asistentd
presupune interventia unei autorititi judiciare, aceasta trebuie solicitatd in
conformitate cu prevederile alineatului (7). In conformitate cu prevederile
alineatului (8), autoritatea judiciard nationala verificd dacd decizia Comisiei prin
care s-a dispus inspectia este autentica si dacid masurile coercitive preconizate nu
sunt nici arbitrare, nici excesive avand in vedere obiectul inspectiei, controlul
legalitatii deciziei Comisiei fiind insa rezervat instantelor comunitare.

Rezultd din cele ce precedd ci la articolul 20 din Regulamentul nr. 1/2003 se
opereazi o distinctie clara intre, pe de o parte, deciziile adoptate de Comisie in
temeiul alineatului (4) al acestui articol si, pe de altd parte, cererea de asistentd
prezentati autoritatii judiciare nationale in conformitate cu alineatul (7) al aceluiasi
articol.
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Daca instantele comunitare au competenta exclusivd de control al legalitatii unei
decizii adoptate de Comisie in temeiul articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1/2003, astfel cum rezultd in special din cuprinsul alineatului (8) final al acestui
articol, in schimb, instanta nationald careia i s-a solicitat autorizatia de aplicare a
unor misuri coercitive in temeiul articolului 20 alineatul (7) din Regulamentul
nr. 1/2003 este singura care poate stabili, eventual cu concursul Curtii de Justitie, in
cadrul unei trimiteri preliminare si sub rezerva eventualelor céi de atac nationale,
daca informatiile transmise de Comisie in cadrul acestei cereri ii permit sa isi
exercite controlul ce ii este atribuit in temeiul articolului 20 alineatul (8) din
Regulamentul nr. 1/2003 si ii conferd capacitatea de a se pronunta in mod util
asupra cererii care i-a fost prezentati [a se vedea in acest sens, cu privire la
Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962, Primul regulament de
aplicare a articolelor [81 CE] si [82 CE] (JO 1962, 13, p. 204), hotararea Roquette
Fréres, punctul 29 de mai sus, punctele 39, 67 si 68].

Autoritatea judiciard nationald sesizati in aplicarea articolului 20 alineatul (7) din
Regulamentul nr. 1/2003 are, in conformitate cu prevederile alineatului (8) al
aceluiasi articol si cu jurisprudenta (a se vedea, cu privire la Regulamentul nr. 17,
hotararea Roquette Fréres, punctul 29 de mai sus), competenta de a solicita
explicatii Comisiei, in special cu privire la motivele care au condus-o si suspecteze
incalcarea articolelor 81 CE si 82 CE, la gravitatea incalcarii suspectate si la natura
implicarii intreprinderii in cauzi. Un control al Tribunalului care, prin ipoteza, ar
putea avea drept consecinti constatarea caracterului insuficient al informatiilor
transmise de Comisie acestei autorititi ar implica reevaluarea de cétre Tribunal a
aprecierii, deja efectuatd de aceastd autoritate, asupra caracterului complet al acestor
informatii. Or, acest control nu poate fi admis, aprecierea autorititii judiciare
nationale fiind supusd numai ciilor de atac interne care pot fi exercitate impotriva
hotarérilor acestei autoritati.

In consecints, argumentele avansate de citre reclamanta in sustinerea primului
motiv trebuie respinse in totalitate ca inoperant, in masura in care, contestind
continutul deciziei atacate, acestea implicd punerea in discutie, de cétre Tribunal, a
aprecierii efectuate de juge des libertés in aplicarea articolului 20 alineatul (8) din
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Regulamentul nr. 1/2003 cu privire la caracterul complet al informatiilor care i-au
fost prezentate de Comisie in scopul de a obtine autorizatia solicitata in
conformitate cu articolul 20 alineatul (7) din regulament. Intr-adevir, Tribunalul
nu are competenta de a controla modul in care instanta nationald sesizatd in
aplicarea acestei prevederi isi indeplineste misiunea care i-a fost conferiti in
conformitate cu prevederile alineatului (8) al articolului 20.

Pe de alta parte, trebuie amintit ci legalitatea unui act trebuie apreciata in functie de
elementele de fapt si de drept care existau la data adoptirii actului (a se vedea
hotararea Curtii din 7 februarie 1979, Franta/Comisia, 15/76 si 16/76, Rec., p. 321,
punctul 7, si hotarirea Tribunalului din 15 iulie 2004, Valenzuela Marzo/Comisia,
T-384/02, RecFP, p. I-A-235 si 11-1035, punctul 98). Prin urmare, modul in care a
fost utilizati o decizie prin care s-a dispus o inspectie sau aprecierea datd
elementelor din cuprinsul acesteia de citre autoritatea judiciard nationald in temeiul
articolului 20 alineatul (7) din Regulamentul nr. 1/2003 nu au nicio incidenta asupra
legalitatii deciziei prin care s-a dispus inspectia.

In cadrul prezentului motiv, trebuie apreciat, asadar, numai prin prisma cerintelor
care rezulti din prevederile articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003,
astfel cum a fost interpretat de jurisprudenta, dacd sunt fondate argumentele
reclamantei prin care aceasta denunté incalcarea de citre Comisie a obligatiei sale de
cooperare loiala.

In acest sens, articolul 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003 defineste
elementele esentiale care trebuie sa figureze in cuprinsul unei decizii prin care se
dispune desfasurarea unei inspectii si impune Comisiei obligatia de a indica obiectul
si scopul inspectiei, data la care aceasta incepe, sanctiunile previzute la articolele 23
si 24 din regulamentul mentionat si dreptul de a ataca decizia in fata instantelor
comunitare.
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Motivarea deciziilor prin care se dispune desfisurarea unei inspectii are astfel ca
obiect punerea in evidentd a caracterului justificat al interventiei preconizate in
interiorul intreprinderilor avute in vedere, dar si posibilitatea acordata acestora din
urma de a intelege intinderea datoriei de colaborare ce le revine, concomitent cu
garantarea drepturilor lor la aparare (a se vedea, cu privire la Regulamentul nr. 17,
hotararea din 21 septembrie 1989, Hoechst/Comisia, 46/87 si 227/88, Rec,
p- 1-2859, punctul 29, si hotirdrea Roquette Fréres, punctul 29 de mai sus,
punctul 47).

Obligatia Comisiei de a indica obiectul si scopul inspectiei constituie intr-adevér o
garantie fundamentald a dreptului la apirare al intreprinderilor in cauzd si, in
consecintd, intinderea obligatiei de motivare a deciziei de a desfisura o inspectie nu
poate fi restransi in functie de considerente care tin de eficacitatea investigatiilor. In
acest sens, desi Comisia nu este obligata nici si comunice destinatarului unei astfel
de decizii toate informatiile de care dispune in legitura cu incilcérile prezumate, nici
sd delimiteze precis piata in cauzi, nici s& realizeze o incadrare juridici exactd a
acestor incélcéri, nici sd indice perioada in cursul céreia ar fi fost comise aceste
incélcari, ea trebuie, in schimb, si indice, in cel mai precis mod posibil, prezumtiile
pe care intelege sa le verifice, mai precis ce anume se cauti si la ce elemente trebuie
sa se refere inspectia (a se vedea, cu privire la Regulamentul nr. 17, hotararea din 17
octombrie 1989, Dow Benelux/Comisia, 85/87, Rec., p. 3137, punctul 10, hotdrarea
Hoechst/Comisia, punctul 57 de mai sus, punctul 41, si hotirarea Roquette Freres,
punctul 29 de mai sus, punctul 48).

In acest scop, Comisia este obligata de asemenea si includa intr-o decizie de
dispunere a unei inspectii o descriere a caracteristicilor esentiale ale incalcarii
suspectate, indicand piata prezumata in cauza si natura restrangerilor suspectate ale
concurentei, explicatii referitoare la modul in care intreprinderea care face obiectul
inspectiei este prezumati a fi implicaté in incalcarea respectivi, ce anume se cauti si
la ce elemente trebuie si se refere verificarea, precum si atributiile conferite
investigatorilor comunitari (a se vedea, cu privire la Regulamentul nr. 17, hotéararea
din 26 iunie 1980, National Panasonic/Comisia, 136/79, Rec., p. 2033, punctul 26, si
hotararea Roquette Fréeres, punctul 29 de mai sus, punctele 81, 83 si 99).
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Pentru a dovedi caracterul justificat al inspectiei, Comisia este obligata s& precizeze
in mod detaliat in cuprinsul deciziei prin care se dispune inspectia ca este in posesia
unor elemente si indicii materiale serioase care o determina s suspecteze incélcarea
de care este suspectati intreprinderea care face obiectul inspectiei (a se vedea, cu
privire la Regulamentul nr. 17, hotdrarea Roquette Fréres, punctul 29 de mai sus,
punctele 55, 61 si 99).

in spetd, trebuie constatat cé, desi decizia atacati, astfel cum este reprodusi mai sus
la punctele 15-17, este redactati in termeni generali, aceasta contine totusi
elementele esentiale impuse de prevederile articolului 20 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1/2003 si de jurisprudentd. Aceasta indicd obiectul si scopul
inspectiei, mentionind caracteristicile esentiale ale incalcarii suspectate, desemnind
piata prezumata a fi afectatd — accesul la internet de mare vitezd pentru clientela
rezidentiald din Franta —, natura restrangerilor de concurenté de care este suspectata
reclamanta — practici tarifare care ar fi contrare prevederilor articolului 82 CE —,
explicatii privind modul de implicare a reclamantei in incélcarea savarsitd — ea
aflandu-se la originea acestei incalcari —, elementele ciutate si cele care trebuie sa
facd obiectul investigatiilor — informatii referitoare la aceste practici, in particular
elementele care permit sa se stabileasca gradul de acoperire a costurilor reclamantei
si cele care se raporteaza la o strategie de izolare si indepértare a concurentei, care ar
fi putut fi comunicate numai citorva membri ai personalului societitii France
Télécom si/sau ai personalului reclamantei, elemente care trebuie ciutate in orice
incintd a intreprinderii, in registre si alte documente de serviciu si, eventual, sub
forma de observatii orale —, competentele atribuite investigatorilor comunitari, data
la care incepe — 2 iunie 2004 —, sanctiunile previzute la articolele 23 si 24 din
Regulamentul nr. 1/2003 si posibilitatea de a fi atacati cu recurs in fata Tribunalului.

In ceea ce priveste caracterul justificat al inspectiei, decizia atacati pune in evidenti
in mod detaliat faptul ci, in dosarul siu, Comisia dispunea de elemente si indicii
serioase care ii permiteau si suspecteze o incilcare de citre reclamanté a regulilor
de concurenta. Astfel, Comisia mentioneaza in special faptul cd primise informatii
potrivit carora reclamanta ar practica tarife de acces la internet prin ADSL destinate
publicului larg din Franta dintre care unele nu ar acoperi costurile variabile, iar altele
nu ar acoperi costurile totale, care s-ar inscrie in cadrul unui plan ce ar dezvilui
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intentia de eliminare a concurentei si care ar putea constitui o incélcare a articolului
82 CE. Pe langa aceasta, decizia atacati aratd ca o analiza efectuata pe baza datelor
previzionale demonstra intr-adevir faptul cd anumite oferte ale reclamantei,
identificate in cuprinsul deciziei atacate, nu isi acopereau costurile, fie variabile,
fie totale.

Contrar sustinerilor reclamantei, nici procedura pendinte in fata Conseil de la
concurrence, nici decizia Conseil de la concurrence, nici injonctiunile cuprinse in
decizia din 16 iulie 2003 nu permit sa se considere cé inspectia decisé in acel caz era
nejustificata.

Desi Conseil de la concurrence afirma4, in decizia din 11 mai 2004, ci ,se pare ci nici
sectorul de activitate, nici intreprinderile care ii apartin nu au cunoscut o atingere
gravd si imediatd ca urmare a practicilor tarifare ale Wanadoo”, asa cum subliniaza
reclamanta, acesta considerd totusi ci ,nu poate fi exclus ca anumite practici tarifare
puse in aplicare de Wanadoo s intre in sfera de aplicare a [...] articolului 82 [CE], in
maésura in care acestea afecteazd o parte insemnatd din teritoriul national”. El a
subliniat totodatd in cuprinsul acestei decizii cd reclamanta ocupa o pozitie
dominanta pe piata in cauzd; c& anumite ipoteze privind veniturile avansate de citre
reclamantd pareau si fie ,prea putin credibile”; c&, in cazul ofertelor ,eXtense
128k/20h Fidélité” si ,eXtense 512k/5Go Fidélité”, se parea cd reclamanta vinduse
sub valoarea costurilor variabile, ceea ce constituia, potrivit deciziei mentionate, o
puternicd prezumtie in favoarea practicirii unor preturi de ruinare in sensul
jurisprudentei comunitare si ci, in anumite ipoteze, ofertele ,eXtense 128k/20h”,
-e€Xtense 512k/5Go Fidélité” si ,eXtense 512k Fidélité” nu isi puteau acoperi
costurile totale.

Faptul ci este vorba de o decizie de respingere a masurilor conservatorii solicitate nu
are relevantd, intrucat Conseil de la concurrence a justificat solutia de respingere
prin inexistenta unui prejudiciu grav si imediat cauzat sectorului de activitate sau
intreprinderilor din cadrul sectorului si prin lipsa unui prejudiciu imediat cauzat
consumatorului, in alti termeni, prin absenta caracterului de urgents, iar nu prin
caracterul vadit nefondat al plangerii cu care a fost sesizat.
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Pe de altd parte, rezultd din decizia atacata c§, in pofida injonctiunilor cuprinse in
decizia din 16 iulie 2003, Comisia primise informatii din care reiesea ca reclamanta
nu se conforma, probabil, acestei decizii. Pe l4ngd aceasta, reclamanta nu face
dovada faptului cd elementele si indiciile serioase pe care Comisia le pretinde in
decizia atacati nu puteau justifica recurgerea la desfisurarea unei inspectii.
Caracterul nejustificat al acesteia nu este, asadar, stabilit.

In sfarsit, este cert ci reclamanta avea cunostinti de procedura pendinte in fata
Conseil de la concurrence, de decizia Conseil de la concurrence si de injonctiunile
cuprinse in decizia din 16 iulie 2003. In consecinta, faptul ci aceste elemente nu au
fost mentionate in decizia atacati nu putea cauza o incilcare a dreptului la apérare,
nici nu o putea impiedica pe reclamanti si inteleagd intinderea datoriei sale de a
colabora cu Comisia cu ocazia desfasuririi inspectiei.

Avand in vedere ansamblul celor ce preceds, trebuie constatat cd obligatiile impuse
Comisiei de articolul 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003 au fost respectate
si cd, prin urmare, primul aspect al primului motiv nu ar putea fi admis.

Cu privire la al doilea aspect al primului motiv, intemeiat pe incilcarea principiului
repartizérii competentelor si pe incalcarea obligatiei de cooperare loiala cu
autorititile nationale de concurenti, prevazute in Regulamentul nr. 1/2003

— Argumentele pértilor

Reclamanta sustine nerespectarea de citre Comisie a principiului repartizarii
competentelor stabilit de Regulamentul nr. 1/2003 si de normele de aplicare a
acestuia, precum si neindeplinirea de cétre institutia comunitara a datoriei sale de
cooperare loiald cu autoritatile nationale de concurenti, in conformitate cu articolul
11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 si cu articolul 10 CE.
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Regulamentul nr. 1/2003 a descentralizat dreptul comunitar al concurentei, pe de o
parte, in temeiul principiului subsidiaritétii, prevazut in Regulamentul nr. 1/2003, si,
pe de alta parte, in temeiul principiului cooperirii intre autorititile rispunzitoare de
aplicarea dreptului comunitar al concurentei. In acest scop, Regulamentul
nr. 1/2003 a instituit o retea europeani de concurenti si un sistem de competente
si de cooperare intre membrii acestei retele. Acest principiu de cooperare este
inscris in special la articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003, in
Comunicarea Comisiei cu privire la cooperarea in cadrul retelei autoritatilor de
concurentd (JO 2004, C 101, p. 43, denumiti in continuare ,comunicarea”) si in
declaratia comuni a Consiliului si a Comisiei din 10 decembrie 2002 cu privire la
functionarea retelei autorititilor de concurentid (declaratie inscrisd in procesul-
verbal al reuniunii Consiliului cu privire la adoptarea Regulamentului nr. 1/2003,
documentul nr. 15435/02 ADD 1, denumita in continuare ,declaratia comund”).

Pe baza acestor doud principii, Comisia a definit, in cuprinsul comunicérii, regulile
de repartizare a cauzelor intre membrii retelei. Acestea ar fi incilcate in decizia
atacati. In primul rand, potrivit termenilor comunicérii, Conseil de la concurrence
este autoritatea indreptétitd sd solutioneze cauza in discutie, iar Comisia nu are mai
multe drepturi in acest sens decét acesta din urmad. Prin urmare, inspectia nu putea
avea drept consecintad dezinvestirea Conseil de la concurrence si reatribuirea cauzei
Comisiei si, in consecinti, inspectia dispusi nu avea caracter legitim. In al doilea
rand, interventia directd a Comisiei era nejustificati, intrucit Conseil de la
concurrence dispune de competente de investigatie, iar Comisia ii putea solicita
s# facd uz de acestea. In al treilea rand, chiar daci decizia atacati ar fi considerati
legitimi, Comisia trebuia sa aplice articolul 22 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1/2003 si, in consecintd, sid asocieze Conseil de la concurrence méasurilor de
investigatie, delegindu-i in acest scop toate atributiile necesare.

Comisia obiecteaza, cu titlu principal, ci prezentul aspect, in masura in care este
intemeiat pe incilcarea principiului repartizarii competentelor care rezulti din
cuprinsul Regulamentului nr. 1/2003, este inadmisibil, intrucat nu precizeazi
motivul de anulare. Nicio prevedere specificdi din regulament nu este, astfel,
invocati. In realitate, Tratatul CE si Regulamentul nr. 1/2003 stabilesc competente
paralele pentru aplicarea articolelor 81 CE si 82 CE. Declaratia comuna si
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comunicarea nu contin, in ceea ce le priveste, decat indicatii asupra modului in care
autorititile din cadrul retelei isi pot coordona actiunea, mentinind competenta
Comisiei de a interveni in orice moment impotriva oricirei incélciri aduse
articolelor 81 CE et 82 CE.

In ceea ce priveste principiul subsidiarititii, in primul rand, Regulamentul nr. 1/2003
se limiteaza s indice ca adoptarea sa nu depéseste cadrul necesar aplicérii eficiente a
regulilor din cuprinsul tratatului, fird a afecta insd competentele Comisiei de a
efectua investigatii. In continuare, din moment ce Comisia dispune de competenta
de a aplica in mod direct Tratatul CE in cazuri particulare, principiul subsidiaritatii
nu poate fi interpretat astfel incat si o priveze de aceasti competenti. In sfarsit,
invocarea acestui principiu este nefondats, fiindca interventia Comisiei s-a limitat la
faza anchetei prealabile, inainte ca aceasta si fi hotdrat cu privire la eventuala
oportunitate de a initia o procedura.

Pe de altd parte, comunicarea este lipsitd de efecte juridice obligatorii si, in plus,
interpretarea de catre reclamanta a criteriilor de atribuire a cauzelor este gresita.
Comisia raméane, asadar, liberd si evoce o cauzi, in orice moment. Cu titlu
suplimentar, Comisia arati ca, pe de o parte, anumite elemente ale spetei pledau in
favoarea solutiondrii fondului cauzei de citre propriile servicii si ca, pe de altd parte,
decizia sa de a desfisura o inspectie si de a solutiona ea insdsi fondul cauzei a facut
obiectul unei actiuni concertate cu autorititile franceze. In orice caz, legalitatea
deciziei atacate nu depinde de faptul ci aceasta a ficut sau nu obiectul unor discutii
prealabile si al unei stranse concertiri cu autorititile nationale de concurents,
singura obligatie a Comisiei in aceasta privinta fiind aceea prevazuta la articolul 20
alineatul (4) ultima teza din Regulamentul nr. 1/2003, obligatie a carei incalcare nu
este invocata de reclamanta.

In sfarsit, articolul 22 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 nu are incidenti
asupra legalitatii deciziei atacate. Intr-adevar, regulamentul nu impune Comisiei s&
delege anumite atributii autoritatilor nationale.
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Din cele ce precedd, Comisia concluzioneaza cé nu a incélcat nicio obligatie de
cooperare cu autorititile franceze de concurenti.

— Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie respins argumentul Comisiei potrivit caruia prezentul
aspect este inadmisibil, pe motiv cid este intemeiat pe incélcarea principiului
repartizarii competentelor ce rezultdi din Regulamentul nr. 1/2003. Intr-adevir,
neidentificarea unei dispozitii precise din regulament asupra acestui punct nu este
de naturd sa atragd inadmisibilitatea argumentirii reclamantei, in mésura in care
aceasta sustine, in esentd, ci obiectul incalcérii il constituie un sistem de repartizare
a competentelor care decurge din Regulamentul nr. 1/2003 si in mésura in care
problema existentei efective a acestui sistem constituie una dintre bazele
argumentarii sale.

Trebuie analizat, asadar, dacé, prin decizia atacati, Comisia a incélcat principiul
repartizérii competentelor sau obligatia de cooperare loiala cu autorititile nationale
de concurentd, care ar rezulta din principiul subsidiarititii, de la articolul 11
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003, din comunicare, din declaratia comuna si
de la articolul 22 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003.

Cu privire, mai intai, la repartizarea competentelor intre Comisie si autoritatile
nationale de concurentd, trebuie observat ca Regulamentul nr. 1/2003 pune capit
regimului centralizat anterior si instituie, in conformitate cu principiul sub-
sidiaritatii, o asociere mai ampld a autorititilor nationale de concurenti,
abilitindu-le, in acest scop, sd puni in aplicare dreptul comunitar al concurentei.
Cu toate acestea, economia regulamentului se intemeiaza pe stransa cooperare
meniti a se dezvolta intre Comisie si autorititile de concurenti din statele membre
organizate in retea, Comisia avand atributia de a stabili modalitatile concrete ale
acestei cooperari. Pe langa aceasta, regulamentul mentionat nu pune in discutie
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competenta generald pe care jurisprudenta o recunoaste Comisiei (hotararea Curtii
din 14 decembrie 2000, Masterfoods, C-344/98, Rec., p. I-11369, punctele 46 si 48).
Intr-adevir, aceasti institutie este dotatd, in temeiul Regulamentului nr. 1/2003, cu
competente de investigatie foarte extinse si este abilitata, in orice caz, si decida
initierea unei proceduri cu privire la o incilcare, ceea ce implicd dezinvestirea
autorititilor de concurenta din statele membre. Aceasta péstreazd, prin urmare, un
rol preponderent in detectarea incélcarilor.

Prin urmare, reclamanta da o interpretare gresitd principiului cooperérii instaurat
prin Regulamentul nr. 1/2003 intre Comisie si autorititile de concurenti din statele
membre. Nicio prevedere din regulament nu stabileste vreo reguld de repartizare a
competentelor precum aceea invocati de reclamanta, potrivit cireia Comisia nu ar fi
autorizata sa desfasoare o inspectie atunci cAnd o autoritate nationala de concurenti
a fost deja sesizatd cu aceeasi cauzd. Dimpotriva, articolul 11 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 1/2003 prevede, sub rezerva unei simple consultari cu autoritatea
nationald in cauzd, mentinerea dreptului Comisiei de a deschide o proceduri in
vederea adoptirii unei decizii, chiar dacd o autoritate nationald examineaza deja
cauza.

Asadar, Comisia trebuie a fortiori si aiba posibilitatea de a desfisura o inspectie ca
aceea care s-a dispus in speti. Intr-adevir, o decizie prin care s-a dispus desfasurarea
unei inspectii nu constituie decat un act pregatitor al solutionarii pe fond a unei
cauze, ceea ce nu marcheazi deschiderea formalé a procedurii in sensul articolului
11 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1/2003, o astfel de decizie de a desfasura o
inspectie nereprezentand, in sine, o manifestare de vointd din partea Comisiei in
sensul adoptérii unei decizii pe fondul cauzei (a se vedea in acest sens, cu privire la
Regulamentul nr. 17, hotararea Curtii din 6 februarie 1973, Brasserie de Haecht,
48/72, Rec.,, p. 77, punctul 16). Considerentul (24) al Regulamentului nr. 1/2003
prevede, de altfel, cd Comisia trebuie si fie imputerniciti s& desfisoare inspectiile
necesare pentru identificarea incalcarilor articolului 82 CE, in timp ce articolul 20
alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede in mod expres ci, pentru a-si
indeplini indatoririle atribuite prin prezentul regulament, Comisia poate si
desfiasoare toate inspectiile necesare.
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Rezultd ca Regulamentul nr. 1/2003 nu stabileste un sistem de repartizare a
competentelor astfel cum a fost invocat de catre reclamanti. Argumentul intemeiat
pe incilcarea acestuia nu poate fi, asadar, retinut.

Cu privire, in al doilea rand, la comunicare, care, in opinia reclamantei, repartizeaza
de asemenea competentele intre Comisie si autorititile nationale de concurenta si
care ar fi fost incilcaté in spetd, trebuie subliniat, pe de o parte, c4, potrivit punctului
4, consultirile si schimburile in cadrul retelei constituie o chestiune care se rezolva
intre autoritati ce actioneazi in interesul public si ci, potrivit punctului 31, aceasta
nu conferd intreprinderilor implicate un drept individual de a supune cauza
examindrii unei autorititi date. Reclamanta nu este, asadar, indreptétita si sustina ca,
potrivit termenilor acestei comunicéiri, numai Conseil de la concurrence era
indreptitit s& examineze cauza de fata.

Pe de altd parte, trebuie constatat ca argumentarea reclamantei se opune insusi
modului de redactare a comunicarii. Punctul 8 din aceasta, la care face referire
reclamanta, prevede intr-adevér conditiile in care o autoritate poate fi considerati ca
fiind indreptititd sa solutioneze o cauzd. Cu toate acestea, folosirea verbului ,a
putea” demonstreazi cé este vorba de o simplé posibilitate de distribuire a sarcinilor,
care nu poate fi considerati ca impunand Comisiei s nu examineze o anumita cauzi
sau sd nu efectueze investigatii cu privire la 0 anumitd cauza atunci cind sunt
indeplinite conditiile previzute la punctul 8. In plus, potrivit termenilor punctului 5
din comunicare, fiecare membru al retelei are toatd libertatea de a decide daci si
investigheze sau nu o anumitd cauzi, iar punctul 55 prevede, in conformitate cu
articolul 11 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1/2003 c4, in orice caz, Comisia poate
relua o cauzi pe care a solutionat-o o autoritate nationald. Aceasta este, prin urmare,
indreptatitd inclusiv si desfisoare o inspectie. In consecinti, argumentarea
reclamantei intemeiatd pe continutul comunicirii nu este fondata.

In al treilea rand, in ceea ce priveste declaratia comuna, punctul 3 din aceasta arati
ca natura sa este politica si nu creeazé nici drepturi, nici obligatii legale. Reclamanta
nu este, asadar, indreptétitd sd invoce un astfel de document in scopul anularii unui
act de drept comunitar care aduce atingere intereselor sale. In orice ipoteza, punctul
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22 din aceasta prevede posibilitatea Comisiei de a examina o cauzi, chiar daci
aceasta este deja investigati de o autoritate nationald de concurentd, cu conditia de a
explica acestei autorititi, precum si celorlalti membri ai retelei, motivele care o
determind sa aplice articolul 11 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1/2003. Or, a fost
subliniat anterior cd decizia atacatd nu impune aplicarea articolului 11 alineatul (6)
din Regulamentul nr. 1/2003, iar Comisia trebuie, asadar, s fie considerats, in speta,
ca fiind autorizata si desfasoare o inspectie.

Cu privire, in al patrulea rand, la obligatia de cooperare loiald cu autorititile
nationale de concurentd, in conformitate cu articolul 11 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1/2003 si cu articolul 10 CE, este suficient s se constate ci
Regulamentul nr. 1/2003 prevede o reguld generald potrivit careia Comisia si
autorititile nationale de concurenti au datoria de a colabora strans, dar nu impune
Comisiei sa se abtind de la a efectua o inspectie cu privire la o cauzi cu care o
autoritate nationald de concurent ar fi sesizatd in paralel. Dimpotriva, rezulti din
prevederile analizate mai sus, in special de la articolul 11 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 1/2003, cé principiul cooperarii implica, pentru Comisie si pentru
autorititile de concurentd, ca acestea si poatd lucra in paralel, cel putin in stadiile
preliminare ale cauzelor cu care sunt sesizate. Pe de altd parte, reclamanta nu
contestd existenta contactelor pe care Comisia le-a avut in mod efectiv cu
autoritatea nationald de concurenti anterior adoptarii deciziei atacate. In ceea ce
priveste articolul 10 CE, reclamanta se multumeste si evoce incalcarea acestuia, fard
a sustine aceastd afirmatie altfel decit printr-o trimitere la articolul 11 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1/2003. Rezultd, prin urmare, ci pretinsa incélcare a acestor
articole nu este stabilita.

In al cincilea rand, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe articolul 22 alineatul
(2) din Regulamentul nr. 1/2003, acesta este inoperant. Intr-adevir, aceastd
prevedere nu face decat sa prevada posibilitatea recunoscutd Comisiei de a delega
o parte dintre atributiile sale autoritétilor nationale de concurents, fard a-i impune
vreo obligatie in aceasti privinta.

In sfarsit, in ceea ce priveste, in al saselea rand, argumentul intemeiat pe principiul
subsidiaritatii prevazut la articolul 5 al doilea paragraf CE, trebuie amintit ca, potrivit
termenilor acestuia, Comunitatea nu intervine, in domeniile care nu sunt de
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competenta sa exclusivi, decét in cazul si in mésura in care obiectivele actiunii
preconizate nu pot si fie realizate intr-un mod satisficitor de cétre statele membre,
ci pot fi realizate mai bine la nivel comunitar, din cauza dimensiunilor sau a efectelor
actiunii preconizate.

In spets, trimiterea la principiul subsidiaritatii din Regulamentul nr. 1/2003 nu face
decat sa indice ca adoptarea Regulamentului nr. 1/2003 este conformi cu acest
principiu. Pe langa aceasta, Protocolul privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si
proportionalititii, anexat la Tratatul CE, precizeazi, la alineatul (3), ca principiul
subsidiaritatii nu pune in discutie competentele conferite Comunitéitii Europene
prin tratat, in forma in care sunt interpretate de Curtea de Justitie (hotirarea Curtii
din 12 iulie 2005, Alliance for Natural Health si altii, C-154/04 si C-155/04, Rec.,
p- I-6451, punctul 102). Astfel, acest principiu nu pune in discutie competentele care
au fost conferite Comisiei prin Tratatul CE, printre care figureazé aplicarea regulilor
de concurenta si in special dreptul de a desfisura inspectii pentru a aprecia existenta
eventuald a incilcirilor suspectate. In plus, si in orice ipotezi, asa cum s-a aritat
deja, actiunea Comisiei in cauzd este o actiune preliminard, care nu implica
deschiderea formald a procedurii in sensul articolului 11 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 1/2003. Adoptarea deciziei atacate nu a avut, asadar, ca efect
dezinvestirea Conseil de la concurrence. In consecinti, incilcarea principiului
subsidiarititii nu este stabilita.

Rezulta din cele ce precedd ci reclamanta nu a ficut dovada incélcérii de cétre
Comisie a unui principiu de repartizare a competentelor care i-ar fi interzis si
desfisoare inspectia in cauzi, nici a incélcérii de citre aceasta a obligatiei de
cooperare loiald cu autorititile nationale de concurent, astfel cum a fost instaurata
mai ales prin Regulamentul nr. 1/2003, sau a incilcarii principiului proportiona-
litatii. Asadar, al doilea aspect al primului motiv nu este fondat.

In consecinti, este necesar ca primul motiv si fie respins in totalitate.
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Cu privire la cel de al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea de cdtre Comisie a
obligatiel de a examina cu grija si impartialitate toate elementele relevante ale
cauzei

Argumentele partilor

Reclamanta sustine c, potrivit jurisprudentei, in cazurile in care Comisia dispune de
o putere de apreciere, ea este obligata si respecte garantiile conferite de ordinea de
drept comunitard, printre care figureaza in special obligatia de a examina cu grija si
impartialitate toate elementele relevante ale cauzei. In cauza de fati, Comisia ar fi
incalcat aceastd obligatie, netindnd in niciun fel seama, inainte de a decide sa
desfisoare inspectia, de imprejurarea potrivit cireia Conseil de la concurrence fusese
deja sesizat in legatura cu ofertele lansate de reclamanta in ianuarie si in februarie
2004 si constatase ci era extrem de improbabila calificarea acestora drept oferte de
ruinare. Reclamanta considera cé, desi poate fi admiséa ideea unei aprecieri diferite a
Comisiei fatd de aceea ficuti de Conseil de la concurrence asupra structurii si
evolutiei pietei franceze a serviciilor de acces la internet de mare viteza, Comisia ar fi
trebuit totusi sd puni in balantd informatiile pe care le detinea cu cele cuprinse in
decizia adoptatd de Conseil de la concurrence. Or, existenta unei decizii adoptate de
Conseil de la concurrence nu este nici méicar mentionati. Aceastd incédlcare ar fi
insotitd de o eroare vadita de apreciere si ar fi agravatd de luarile de contact ale
Comisiei cu raportorul Conseil de la concurrence si cu AOL. O analizi atenti si
impartiald trebuia sd constea in explicarea motivelor pentru care inspectia se
dovedea in continuare necesard, in pofida deciziei adoptate de Conseil de la
concurrence.

In replica la aceste argumente, Comisia sustine ci acest motiv trebuie respins.
Institutia comunitard considera ci a examinat cu griji si impartialitate toate
elementele relevante ale cauzei, cu precidere decizia adoptatd de Conseil de la
concurrence si propria sa decizie din 16 iulie 2003. Comisia nu si-a format o opinie
ferma privind existenta unei infractiuni, ci a avut numai unele suspiciuni, bazate pe
informatiile primite in special din partea mai multor operatori concurenti ai
reclamantei. In plus, decizia adoptati de Conseil de la concurrence furnizeazi prin
ea insdsi indicii suficiente in legituri cu existenta probabild a unei incilciri. In
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sfarsit, in afard de aceastd decizie si de unele intalniri cu raportorul Conseil de la
concurrence, Comisia ar fi avut, de asemenea, mai multe intalniri cu functionarul
Conseil de la concurrence responsabil pentru contactele cu Comisia.

Aprecierea Tribunalului

Printre garantiile conferite de ordinea juridicd comunitard in cadrul procedurilor
administrative figureazi, printre altele, principiul bunei administrdri, din care
decurge indatorirea institutiei competente de a examina, cu grija si impartialitate,
toate elementele relevante ale cauzei (hotardrea Tribunalului din 30 septembrie
2003, Atlantic Container Line si altii/Comisia, T-191/98, T-212/98-T-214/98, Rec.,
p. 11-3275, punctul 404).

in spetd, reclamanta reproseazi, in esentd, Comisiei ca a incélcat aceastd obligatie
prin faptul ca nu a luat in considerare decizia adoptatd de Conseil de la concurrence
si nu a pus in balantd continutul acestei decizii cu informatiile pe care le detinea.
Comisia ar fi agravat aceasta incélcare prin ludrile de contact cu raportorul Conseil
de la concurrence responsabil cu rezolvarea acestei cauze si cu AOL, concurent al
reclamantei.

Aceastd argumentare nu poate fi retinuta.

Mai intai, faptul ci decizia adoptatd de Conseil de la concurrence nu este
mentionatd in decizia atacati nu este suficient pentru a deduce cé aceasta nu a fost
luatd in considerare de Comisie. Dimpotriva, ludrile de contact dintre Comisie si
raportorul Conseil de la concurrence, indiferent de rolul pe care acesta din urma l-a
avut in procesul de elaborare sau de adoptare a deciziei Conseil de la concurrence,

II - 560



98

99

100

101

FRANCE TELECOM/COMISIA

tind s& dovedeascd mai degrabé ca, in momentul adoptarii deciziei atacate, Comisia
era realmente informatd de existenta acesteia sau, cel putin, de caracterul iminent al
adoptarii sale, ca si de procedura pendinte in fata Conseil de la concurrence.

Pe de alta parte, numeroase elemente puse in evidentd de Conseil de la concurrence
in cuprinsul deciziei sale, mentionate mai sus la punctele 64 si 65, indiferent de
aprecierea care ar fi datd acestora cu ocazia examindrii fondului cauzei, pledeaza in
favoarea unei decizii de a dispune desfisurarea unei inspectii. Nu se poate, asadar,
nici deduce cd Comisia ignorase intr-adevar aceasti decizie, nici considera ca
institutia trebuia si explice de ce inspectia dispusd era in continuare necesard, in
pofida acestei decizii adoptate de Conseil de la concurrence.

Rezulta ci nu se poate considera cd Comisia nu a examinat cu grija si impartialitate
toate elementele relevante ale cauzei sau ca aceasta ar fi comis o eroare vadita de
apreciere cu ocazia examindrii acestor elemente. Ludrile de contact ale Comisiei cu
raportorul Conseil de la concurrence si cu AOL nu sunt de naturd si puni in
discutie aceastd apreciere, in méasura in care nu s-a constatat nicio incilcare a
obligatiei Comisiei de a examina cu grija si impartialitate toate elementele relevante
ale cauzei.

Avand in vedere cele ce precedi, este necesar si se respinga cel de al doilea motiv.

Cu privire la cel de al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare

Argumentele partilor

Reclamanta sustine ci, in temeiul articolului 253 CE, Comisia este obligatd si isi
motiveze deciziile. Potrivit unei jurisprudente constante, aceasta ar fi obligata sa
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expuni in mod clar si neechivoc rationamentul dezvoltat, astfel incat cei interesati s
poate cunoaste justificirile mésurii luate, iar Curtea sa isi poata exercita controlul
asupra legalitatii mésurii respective.

Or, decizia atacatd este motivatdi in mod insuficient. Aceasta nu expune
rationamentul care i-a dat dreptul de a nu tine seama de existenta unei proceduri
nationale avind ca obiect aceleasi fapte, de a se demarca de constatarile efectuate de
Conseil de la concurrence sau de a considera ci inspectia era 0 misurd necesara si
proportionald. Pe de alti parte, aceasta nu legitimeazd concluzia potrivit careia
decizia adoptatd de Conseil de la concurrence nu inliturd caracterul necesar si
proportional al masurii dispuse, aceea de a desfisura o inspectie, nu mentioneaza
existenta acestei decizii si este in contradictie cu aceasta in ceea ce priveste unele
elemente de fapt esentiale. Reclamantei ii este, prin urmare, imposibil sa inteleaga
justificarea unei masuri atat de grave ca inspectia in cauzd. Comisia si-ar fi incalcat
astfel obligatia de motivare si, in consecintd, decizia atacati trebuie anulata.

In replici, Comisia arata ci articolul 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003
defineste elementele de motivare a unei decizii prin care se dispune desfisurarea
unei inspectii, prevazand ci aceasta indicd obiectul si scopul inspectiei. Motivarea
furnizatid raspunde, in plus, cerintelor de motivare stabilite de jurisprudenta
privitoare la articolul 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 17, care este redactat in
acelasi mod ca si articolul 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003. Comisia nu
era astfel obligata sa califice incalcarea savarsita, nici sa isi justifice decizia in raport
cu totalitatea elementelor de fapt care pot rezulta din decizia unei autorititi
nationale avind ca obiect luarea unor masuri conservatorii. De asemenea, aprecierile
de fapt in legitura cu elementele aflate la dispozitia sa nu fac parte dintre elementele
de motivare pe care Comisia este obligati si le comunice destinatarului unei decizii
prin care se dispune efectuarea unei inspectii. In ceea ce priveste lipsa mentionarii
deciziei adoptate de Conseil de la concurrence, acest aspect nu are incidenta, dat
fiind ca nu este de naturd sa impiedice nici intelegerea deciziei atacate de citre
reclamanti, nici mijloacele sale de aparare, nici controlul exercitat de Tribunal.

In sfarsit, Comisia nu poate fi tinuta si isi justifice in mod specific aprecierea asupra
oportunitatii de a intreprinde investigatii sau a modului in care aceasté institutie isi
imparte competentele cu autorititile nationale intr-un caz concret.
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Aprecierea Tribunalului

Obligatia de a motiva o decizie individuald, care rezultad in mod general din
prevederile articolului 253 CE, are scopul de a permite instantei comunitare s isi
exercite controlul asupra legalitatii deciziei si sa furnizeze celor interesati indicatii
suficiente pentru a sti daci decizia este fondata sau daca aceasta prezintd vreun viciu
care permite si i se conteste validitatea, fiind precizat ca intinderea acestei obligatii
depinde de natura actului in cauzi si de contextul in care a fost adoptat (hotirarea
Curtii din 25 octombrie 1984, Instituut Electronenmicroscopie, 185/83, Rec.,
p- 3623, punctul 38, si hotirarea Tribunalului din 15 iunie 2005, Corsica Ferries
France/Comisia, T-349/03, Rec., p. I1I-2197, punctele 62 si 63).

In ceea ce priveste deciziile Comisiei prin care s-a dispus desfisurarea unei inspectii,
trebuie amintit ca la articolul 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003 sunt
definite elementele esentiale care trebuie si figureze in cuprinsul motivarii unei
astfel de decizii. Or, s-a constatat deja la punctul 68 de mai sus ca incalcarea acestei
prevederi nu este stabilitd, Comisia nefiind astfel tinutid sd motiveze decizia de a
desfasura inspectia dispusa in lumina elementelor indicate de reclamanta.

Rezultd cid motivul intemeiat pe insuficienta motivare a deciziei trebuie respins.

Cu privire la cel de al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului
proportionalitdtii

Argumentele partilor

Reclamanta sustine ci, potrivit jurisprudentei, masurile de inspectare decise de
Comisie trebuie sa fie proportionale cu obiectivul urmirit si necesare acestuia.
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Presupunand ca scopul urmarit de Comisie ar fi fost acela de a verifica daca cele zece
oferte lansate de Wanadoo in lunile ianuarie si februarie 2004 reprezentau o
incélcare constind in practicarea unor preturi de ruinare interzise de articolul 82
CE, recurgerea la competentele de inspectie conferite Comisiei prin articolul 20
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003 nu era o masura proportionald. Un numar
mare de informatii cu privire la veniturile aduse de ofertele in cauza si la costurile
acestora fusesera deja primite de Conseil de la concurrence si nicio informatie nu era
in pericol de a fi distrusa sau disimulati. In plus, aceste informatii puteau fi obtinute
prin metode mai putin constrangatoare decat o inspectie.

Pe de alti parte, o proceduri in contradictoriu ficuse deja dovada caracterului foarte
improbabil al recuperarii de citre Wanadoo a pierderilor si, asadar, al existentei
practicilor suspectate privind preturile de ruinare si al efectelor acestora de
eliminare a concurentei. In aceste conditii, calificarea faptelor incriminate in lumina
articolului 82 CE era incertd, iar inspectia nu era necesard obiectivului fixat, acela de
a stabili existenta unei incalciri, si nici proportionald cu acesta, chiar daca inspectia
mentionaté s-ar fi dovedit fructuoasi.

Reclamanta mai arata cd Comisia nu indicad motivele pentru care verificarea cifrelor
avansate de Wanadoo nu putea fi realizatdi cu ajutorul unor masuri mai putin
constrangatoare decét inspectia, cum ar fi constatérile de ordin tehnic efectuate de
un expert. In ceea ce priveste ciutarea de informatii privind o eventuali intentie de
eliminare a concurentei, Comisia nu furnizase nicio indicatie care si permité si se
stabileasca faptul ci primise informatii conform cérora ofertele in cauzi se inscriau
in cadrul unei strategii de izolare sau de indepirtare a concurentei. Reclamanta
concluzioneazd ca decizia atacatd trebuie sid fie anulatd pentru incélcarea
principiului proportionalitatii.

Comisia argumenteaza ci principiul proportionalititii impune ca actele institutiilor
comunitare sd nu depiseascid limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru
atingerea scopului urmdrit. Proportionalitatea deciziei de a desfisura o inspectie
depinde de gravitatea incélcérii prezumate, de posibilitatea ca inspectia sd permita
obtinerea unor informatii fiabile cu privire la existenta incélcarii mentionate si de
analiza eficientei eventuale a unei astfel de inspectii prin comparatie cu efectele altor
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misuri de investigatie. In lumina elementelor cauzei si in special a faptului ci
informatiile primite de Conseil de la concurrence au fost considerate de acesta, in
parte cel putin, nerealiste, acest principiu a fost respectat.

Pe langad aceasta, rezultd din jurisprudentd cé alegerea ficuti de Comisie intre
dispunerea unei inspectii pe calea unei decizii si luarea altei masuri de investigatie
mai putin constrangatoare depinde in exclusivitate de necesitatea unor investigatii
adecvate particularitatilor cauzei, dar nu presupune existenta unor imprejurari
exceptionale.

Comisia mai arati ci afirmatia reclamantei potrivit cireia Comisia nu putea
desfasura o inspectie este lipsitd de fundament, din moment ce o decizie anterioari
ce viza aceeasi intreprindere fusese adoptata fard a se recurge la o astfel de méisura
de investigatie si din moment ce Comisia s-a multumit s dispund o inspectie in
incinta intreprinderii.

In sfarsit, Comisia sustine c4, pe de o parte, nu isi putea forma o opinie in legituri cu
existenta unei eventuale incilciri decét in urma unor investigatii minutioase si c4, pe
de altd parte, argumentele sustinute de citre reclamanta in ceea ce priveste fondul
incalcérii prezumate contravin jurisprudentei Curtii si a Tribunalului.

Decizia atacatd urmareste astfel numai si permitd Comisiei reunirea elementelor
necesare pentru aprecierea existentei eventuale a unei incélcari a tratatului. De
aceea, ea nu este disproportionat in raport cu scopul urmdrit, mai ales pentru ca
natura incalcérii prezumate, care prezinti un element intentional, demonstreaza ca
elementele in méasura si dovedeasci existenta unei incalcari grave sunt detinute in
mod sistematic in locuri disimulate si ca riscul ca acestea si fie distruse sau ocultate
este considerabil.
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Din cele ce precedd, Comisia concluzioneazi ca motivul intemeiat pe incélcarea
principiului proportionalititii este nefondat.

Aprecierea Tribunalului

Principiul proportionalititii, care se numira printre principiile generale ale dreptului
comunitar, impune ca actele institutiilor comunitare si nu depéseasca limitele a ceea
ce este adecvat si necesar pentru atingerea scopului urmadrit, fiind stabilit ca, atunci
cand este posibila alegerea intre mai multe mésuri adecvate, trebuie sé se recurga la
cea mai putin constringitoare si ci inconvenientele cauzate nu trebuie si fie
disproportionate in raport cu scopurile vizate (hotirarea din 13 noiembrie 1990,
Fedesa si altii, C-331/88, Rec., p. [-4023, punctul 13, si hotérirea din 14 iulie 2005,
Térile de Jos/Comisia, C-180/00, Rec., p. I-6603, punctul 103).

In domeniul care intereseazi cauza de fatd, respectarea principiului proportiona-
litatii presupune ca madsurile preconizate si nu cauzeze inconveniente dis-
proportionate si inacceptabile in raport cu scopurile urmirite de inspectia in
cauzd (a se vedea, cu privire la Regulamentul nr. 17, hotararea Roquette Fréres,
punctul 29 de mai sus, punctul 76). Cu toate acestea, alegerea pe care Comisia
trebuie sa o facd intre inspectia efectuatid pe baza unui simplu mandat si inspectia
dispusé printr-o decizie nu depinde de imprejuréri precum gravitatea deosebita a
situatiei, extrema urgenta sau nevoia de discretie absoluta, ci de necesitatile unei
cercetéri adecvate, aviand in vedere particularititile cauzei. Ca urmare, atunci cind o
decizie de inspectie urmireste numai si permiti Comisiei reunirea elementelor
necesare pentru aprecierea eventualei existente a unei incilcéri a tratatului, o astfel
de decizie nu incalcd principiul proportionalititii (a se vedea, cu privire la
Regulamentul nr. 17, hotararea National Panasonic/Comisia, punctul 59 de mai sus,
punctele 28-30, si hotirarea Roquette Fréres, punctul 29 de mai sus, punctul 77).
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Este de datoria Comisiei si aprecieze, in principiu, dacd o anumitd informatie este
necesard pentru a se putea detecta o incélcare a regulilor de concurenti si, chiar
daca aceasta dispune deja de indicii sau chiar de elemente de probé referitoare la
existenta unei incélciri, este legitim ca Comisia s considere necesar si dispuna
verificari suplimentare care si ii permita s& aprecieze mai bine incilcarea sau durata
acesteia (a se vedea, cu privire la Regulamentul nr. 17, hotérarea din 18 octombrie
1989, Orkem/Comisia, 374/87, Rec., p. 1-3283, punctul 15, si hotirarea Roquette
Fréres, punctul 29 de mai sus, punctul 78).

In speti, in primul rand, decizia atacati urmireste culegerea de informatii
referitoare la practicile privind preturile puse in aplicare de reclamanti, in scopul
de a aprecia existenta eventuald a unei incilciri a tratatului. Desigur, in cuprinsul
deciziei atacate se aratd cd anumite informatii referitoare la acestea se aflau deja in
posesia Comisiei. Cu toate acestea, potrivit jurisprudentei, institutia avea dreptul s
incerce si culeagi informatii suplimentare, indeosebi privind strategia de izolare si
de indepartare a concurentei, informatii despre care este greu de conceput ci ar fi
putut intra, eventual, in posesia Comisiei altfel decét prin intermediul unei inspectii.
In al doilea rand, considerand ca informatiile ciutate cuprindeau elemente care
urméreau si puni in evidenti o eventuali intentie de eliminare a concurentei, era
acceptabil, tinind seama de obiectivele unei examiniri adecvate a cauzei, s se
dispuné desfasurarea unei inspectii pe calea unei decizii, in scopul de a se garanta
eficacitatea acestei inspectii. In al treilea rand, inspectia dispusa prin decizia atacati
a fost limitata la incintele intreprinderii, desi Regulamentul nr. 1/2003 permite deja,
in anumite conditii, inspectarea altor incinte, inclusiv domiciliul anumitor membri
ai personalului intreprinderii avute in vedere. Prin prisma acestor elemente, nu
rezulté c&, in spetd, Comisia ar fi actionat in mod disproportionat in raport cu scopul
urmirit si cd, prin aceasta, ar fi incalcat principiul proportionalititii, recurgerea la
inspectia dispusd pe cale de decizie fiind o masurd adecvatd in raport cu
particularitatile cauzei.

Argumentele sustinute de reclamanti nu pot contrazice aceasti concluzie. In primul
rand, s-a constatat deja mai sus ci decizia luata de Conseil de la concurrence nu vine
si intdreascd pozitia reclamantei privind incertitudinea existentei practicilor
suspectate si nu permite, asadar, s2 se excludd ipoteza avansatd de Comisie in
cuprinsul deciziei atacate potrivit cireia era posibil ca reclamanta sd practice tarife
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contrare prevederilor articolului 82 CE. Eventuala imposibilitate pentru Comisie de
a stabili ulterior, pe fond, existenta unor preturi de ruinare pe baza elementelor
colectate in cadrul inspectiei in cauzi este lipsiti de incidenti, aceasta nepermitind
si se ajungd la concluzia caracterului inadecvat al inspectiei dispuse. Intr-adevir,
decizia atacatd indicd de asemenea, pe un plan mai general, ci Comisia suspecta
reclamanta de practici tarifare contrare articolului 82 CE, indicatie care era
suficientd, in sine, pentru a justifica inspectia.

In al doilea rand, asa cum rezulta din jurisprudenta citati anterior, faptul ci Comisia
se afla deja in posesia anumitor elemente care indicau ci reclamanta practica tarife
contrare articolului 82 CE sau ci astfel de elemente fuseserd deja colectate de
Conseil de la concurrence si, prin urmare, puteau fi transmise Comisiei nu este
suficient pentru a concluziona ci decizia atacatd este disproportionatd. Jurispru-
denta recunoaste intr-adeviar Comisiei dreptul de a céuta elemente suplimentare,
chiar daci aceasta dispune deja de indicii privind existenta unei incélcari.

In al treilea rand, reclamanta nu este indreptitita sa afirme ci Comisia nu furnizase
nicio indicatie pe baza cireia s se poata stabili ca aceasta ar fi primit informatii care
indicau faptul cé ofertele in cauza se inscriau in cadrul unei strategii de eliminare a
concurentei. Pe de o parte, decizia atacati indica in mod expres ci aceastd ipoteza se
bazeazd pe informatii primite de Comisie si, pe de altd parte, Comisia nu este
obligatd, in cuprinsul unei decizii de tipul celei atacate, s& dea detalii privind
elementele si indiciile care au stat la baza acestei decizii (a se vedea in acest sens, cu
privire la Regulamentul nr. 17, hotirarea Roquette Fréres, punctul 29 de mai sus,
punctul 62).

Rezulta din cele ce precedi ci cel de al patrulea motiv trebuie respins.
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Cu privire la cel de al cincilea motiv, intemeiat pe o eroare viditd de apreciere

Argumentele partilor

Reclamanta sustine ci Comisia a comis o eroare vaditd de apreciere atunci cand a
afirmat, in cuprinsul deciziei atacate, ci intreaga piatd ADSL din Franta inregistra in
acea perioadd o marji comerciala negativa, desi decizia adoptata de Conseil de la
concurrence la 11 mai 2004, pe care Comisia nu o putea ignora, lasa si se inteleaga
cd un numéir mare de furnizori de acces la internet erau rentabili, iar un operator
afirmase chiar cid avea o marja comerciala pozitiva. Comisia a prezentat, prin
urmare, in mod eronat unele fapte referitoare la un punct fundamental si a ignorat
astfel cauza interzicerii preturilor de ruinare, si anume eliminarea concurentei.
Decizia atacatd decurge, asadar, dintr-o eroare viditd de apreciere si, in consecint,
trebuie anulata.

In replica, Comisia arati ci era in posesia unor informatii care sustineau afirmatia
potrivit careia intreaga piatd ADSL din Franta inregistra o marji negativa si ci, in
orice ipotezd, ii era suficientd concluzia conform céreia elementele aflate la
dispozitia sa constituiau indicii serioase ale unei posibile incélcéri care ii permiteau,
in spetd, sd considere ci o anumité parte dintre noile oferte erau comercializate sub
costurile acestora.

Chiar si in aceste conditii, motivul este inoperant, intrucét, chiar daca afirmatia ar fi
fost eronatd, ea nu putea atrage dupa sine ilegalitatea deciziei atacate. Intr-adevar,
situatia marjei beneficiare in intregul sector nu face parte dintre criteriile relevante
pentru a caracteriza drept preturi de ruinare preturile unei intreprinderi in pozitie
dominantd. Mai intéi, jurisprudenta a stabilit cd existenta unor preturi inferioare
mediei costurilor variabile permite si se prezume caracterul eliminatoriu al
practicérii unor preturi. Pe de altd parte, potrivit tezei sustinute de catre reclamant,
nu se putea vorbi de ruinare decait in ipoteza in care totalitatea operatorilor
concurenti ar fi suferit pierderi si ar fi fost amenintati, in bloc, si fie eliminati. Or,
aplicarea articolului 82 CE la o practicd de preturi care nu viza decit o parte a
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concurentei nu poate fi exclusi, ceea ce sustine decizia adoptata de Conseil de la
concurrence. In sfarsit, teza din decizia adoptatd de Conseil de la concurrence la
care face referire reclamanta nu se aplicd de fapt decat unei pirti dintre ofertele si
tarifele in cauza si, in orice ipoteza, in prezenta unor informatii contradictorii,
Comisia era in drept s& aprecieze credibilitatea diferitelor marturii de care dispunea.
Erau avute in vedere, in orice caz, chestiuni legate de fondul incalcérii, care nu
puteau primi un riaspuns decét in lumina unei anchete minutioase.

Aprecierea Tribunalului

Reclamanta afirmi cd Comisia a comis o eroare viditd de interpretare, dar se
limiteaza sa faca trimitere, in sustinerea acestei afirmatii, la o apreciere care rezultd
din decizia adoptatd de Conseil de la concurrence. Or, aceastd decizie nu are ca
obiect decat o cerere de mésuri conservatorii si nu poate fi exclus ca, in urma
examindrii pe fond a elementelor din dosar, Conseil de la concurrence s ajungi la o
concluzie diferita. Pe langa aceasta, nu se poate considera ca o apreciere de fapt,
efectuatd de o autoritate nationala de concurentd pe baza anumitor elemente, leaga
Comisia, in misura in care nu poate fi exclus ca institutia comunitara si detina alte
elemente care si o conduci chiar la o concluzie diferitd de cea retinutd de acea
autoritate. Rezulta, de altfel, din decizia atacatd ci Comisia era in posesia unor
elemente care serveau drept fundament afirmatiei contestate aici de caitre
reclamanta.

Tindnd seama de prezumtia de legalitate proprie actelor institutiilor comunitare
(hotdrarea Curtii din 15 iunie 1994, Comisia/BASF si altii, C-137/92 P, Rec,,
p. 1-2555, punctul 48), care implica faptul ci este in sarcina celui care se prevaleaza
de ilegalitatea unui astfel de act sa faca dovada acestui fapt, si dat fiind cé reclamanta
nu aduce dovezi concrete in sprijinul afirmatiilor sale, cu exceptia trimiterii la o
decizie al cirei caracter neconcludent a fost constatat mai sus, rezulti cd eroarea
vadita de apreciere nu este stabiliti.
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130 In consecintd, cel de al cincilea motiv trebuie respins.

131 Avand in vedere cele ce precedi, actiunea trebuie respinsa in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

132 Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului,
partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
Intrucit reclamanta a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor Comisiei.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)

declari si hotéaraste:

1) Respinge actiunea.
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2) Obliga reclamanta la plata cheltuielilor de judecata.

Legal Wiszniewska-Bialecka Moavero Milanesi

Pronuntati astfel in sedintad publica la Luxemburg, la 8 martie 2007.

Grefier Presedinte

E. Coulon H. Legal
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