ROZSUDOK Z 8. 3. 2007 — VEC T-339/04

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA ($tvrta komora)
z 8. marca 2007 *

Vo veci T-339/04,

France Télécom SA, predtym Wanadoo SA, so sidlom v Parizi (Francizsko),
v zastupeni: H. Calvet a M.-C. Rameau, advokati,

zalobkyna,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: E. Gippini Fournier a O. Beynet,
splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,

ktorej predmetom je navrh na zrusenie rozhodnutia Komisie K(2004) 1929
z 18. maja 2004 vo veci COMP/C-1/38.916, ktorym Komisia nariadila France
Télécom SA, ako aj vsetkym podnikom, ktoré France Télécom SA priamo alebo
nepriamo ovlada, vratane Wanadoo SA a vsetkych podnikov, ktoré Wanadoo SA

* Jazyk konania: francizitina.
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FRANCE TELECOM/KOMISIA
priamo alebo nepriamo ovlada, aby sa podrobili in$pekcii podla ¢lanku 20 ods. 4
nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel

hospodérskej sttaze stanovenych v élankoch 81 a 82 Zmluvy (U. v. ES L 1, 2003, s. 1;
Mim. vyd. 08/002, s. 205),

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda komory H. Legal, sudcovia I. Wiszniewska-Bialecka a E. Moavero
Milanesi,

tajomnik: K. Pocheé, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani z 8. jana 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Clanok 11 (nazvany ,Spoluprica medzi Komisiou a organmi hospodérskej stfaze
¢lenskych statov“) ods. 1 a 6 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002
o vykonavani pravidiel hospodarskej sttaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy
(U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205) znie:
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~Komisia a organy hospodarskej sutaze clenskych $taitov musia v tizkej spolupraci
uplatiiovat sutazné pravidla Spolocenstva.

Ak Komisia za¢ne konanie tykajice sa prijatia rozhodnutia podla kapitoly III,
zbavuje tym organy hospodirskej sitaze ¢lenskych $tatov ich prava na uplatiiovanie
¢lankov 81 a 82 Zmluvy. Ak orgdny hospodarskej sttaze ¢lenskych §titov uz konaju
v pripade, Komisia za¢ne konanie len po konzulticii s tymito vnutrostatnymi
organmi hospodarskej sutaze.

Podla ¢lanku 20 (nazvaného ,Pravomoc Komisie vykonavat in$pekcie“) nariadenia
¢. 1/2003:

»1. Aby mohla Komisia plnit povinnosti urcené jej tymto nariadenim, mbze
vykonavat véetky nevyhnutné in$pekcie podnikov a zdruzeni podnikov.

2. Uradnici a iné sprevddzajuce osoby urc¢ené Komisiou na vykondvanie inspekcie st
opravnené:

a) vstapit do vsetkych priestorov, na pozemky a do dopravnych prostriedkov
podniku a zdruzeni podnikov;
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b) prekontrolovat véetky obchodné knihy a zaznamy bez ohladu na formu v akej su
uchovavané;

¢) vyhotovit alebo ziskat akékolvek képie formularov alebo vytahov z obchodnych
knih a zdznamov;

d) zapecatit prevadzkové priestory a obchodné knihy alebo zdznamy na takd dobu
trvania a v takom rozsahu, v akom sa potrebné pre in$pekciu;

e) vyzadovat od kazdého zdstupcu alebo ¢lena persondlu podniku alebo zdruzenia
podnikov vysvetlenie k skuto¢nostiam alebo dokumentom vztahujicim sa
k predmetu a Gcelu in§pekcie a zaznamenat odpovede.

3. Uradnici a ostatné sprevadzajice osoby poverené Komisiou vykonivanim
inspekcie uplatiuja svoje pravomoci na zaklade predlozeného pisomného opravne-
nia, v ktorom st uvedené predmet, Gcel in$pekcie a pokuty podla ¢lanku 23
v pripade, ze su predlozené nedplné obchodné knihy alebo iné zdznamy, alebo Ze
odpovede na otdzky poloZené podla odseku 2 tohto ¢ldnku st nespravne alebo
zavadzajuce. Komisia v¢as pred in$pekciou informuje o inspekcii prislusny organ
¢lenského §tatu, na ktorého dzemi sa ma vykonavat.

4. Podniky a zdruZenia podnikov si povinné podrobit sa inSpekciam nariadenym
Komisiou. Rozhodnutie vymedzuje predmet a ticel in§pekcie, stanovuje datum, kedy
ma zacat, a uvddza pokuty podla ¢lankov 23 a 24 a prévo na preskimanie
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rozhodnutia Stidnym dvorom. Komisia prijme rozhodnutia po konzultaciich
s prislusnym organom ¢lenského §tatu, na ktorého tizemi sa ma inspekcia vykonavat.

5. Uradnici organu hospodarskej sttaze ¢lenského $titu, na ktorého tzemi sa ma
vykonavat inspekcia, ako aj osoby poverené alebo menované tymto orgdnom, na
ziadost uvedeného orgdnu alebo Komisie, aktivne poméhaji tradnikom a ostatnym
sprevidzajucim osobam poverenym Komisiou. Na tento tcel maju k dispozicii
pravomoci vymedzené v odseku 2.

6. Ked tradnici a ostatné sprevddzajice osoby poverené Komisiou zistia, ze podnik
sa brani in§pekcii nariadenej podla tohto ¢lanku, prislusny ¢lensky $tat im poskytne
nevyhnutni pomoc, pripadne s asistenciou policie alebo zodpovedajiceho
vynucovacieho organu tak, aby im umoznili vykonat in$pekciu.

7. Ak pomoc poskytnutd podla odseku 6 predpokladd povolenie sudneho orginu
podla vnutro$titneho prava, poziada sa o takéto povolenie. O takéto povolenie
mozno poziadat aj vo forme predbezného opatrenia.

8. Ked sa ziada o povolenie podla odseku 7, vnutro$tatny sudny organ skontroluje, ¢i
je rozhodnutie Komisie pravé a ¢i uvazované donucovacie opatrenia nie si bud
zaujaté, alebo neprimerané vzhladom na predmet in$pekcie. Pri kontrole primera-
nosti donucovacich opatreni mdéze vnutrostatny sidny organ poziadat Komisiu
priamo alebo nepriamo, prostrednictvom organu hospodarskej stutaze ¢lenského
$tatu, o podrobné vysvetlenie, najmi pokial ide o dovody, ktoré viedli Komisiu
k podozreniu o poruseni ¢lankov 81 Zmluvy, ako aj o zavaznosti porusovania
a o sposobe ucasti prislusného podniku. Vnutrostatny sidny organ vsak nemoze
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spochybnit potrebu inSpekcie ani pozadovat informacie obsiahnuté v dokumentacii
Komisie. Zakonnost rozhodnutia Komisie podlieha len preskiimaniu Sidnym
dvorom.”

Clanok 22 (nazvany ,VySetrovania vykonivané organmi hospodarskej sitaze
¢lenskych statov“) ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 stanovuje:

»Na ziadost Komisie podniknii orginy hospodarskej sutaze clenskych stitov
ingpekcie, ktoré Komisia povazuje za nevyhnutné podla ¢lanku 20 ods. 1 alebo
ktoré boli nariadené rozhodnutim podla ¢lanku 20 ods. 4. Uradnici orgdnov
hospodarskej sutaze clenskych Statov, ktori st zodpovedni za vykonavanie tychto
ingpekcii, ako aj osoby nimi oprdvnené alebo menované, vykondvaju svoje
pravomoci v stlade s ich vnatrostatnym pravom.

Ak o to poziada Komisia alebo prislusny organ uvedeného c¢lenského s$titu, na
ktorého tizemi sa ma inSpekcia vykonat, aradnikom a inym sprevadzajicim osobam,
ktoré Komisia opravnila, mézu pomahat dradnici prislusného organu.”

Skutkové okolnosti

Rozhodnutim zo 16. jila 2003 tykajacim sa konania o uplatneni ¢lanku 82 [ES] (vec
COMP/38.233 — Wanadoo Interactive) (dalej len ,rozhodnutie zo 16. jila 2003%)
Komisia skonstatovala, Zze v obdobi od marca 2001 do oktdbra 2002 Wanadoo
Interactive — z 99,9 % dcérska spolo¢nost Wanadoo SA, ktora bola sama dcérskou
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spolo¢nostou France Télécom SA, ktora v nej v obdobi uvedenom v tomto
rozhodnuti vlastnila 70 az 72,2 % obchodného podielu — zneuzila svoje dominantné
postavenie na trhu sluzieb vysokorychlostného internetu uréenych domacnostiam,
ked pre svoje sluzby eXtense a Wanadoo ADSL uplatriovala predatorské ceny, preto
Komisia ulozila Wanadoo Interactive pokutu v sume 10,35 miliéna eur.

V ¢ldnkoch 2 a 3 uvedeného rozhodnutia Komisia tiez Wanadoo Interactive
prikazala:

— zdrzat sa v ramci svojich sluzieb eXtense a Wanadoo ADSL kazdého spravania,
ktorého predmet alebo ¢inok by mohol byt zhodny alebo podobny predmetu
alebo ucinku porusenia,

— predlozit Komisii za kazdé zdanovacie obdobie az po zdariovacie obdobie 2006
vratane jednotlivé ti¢tovné vykazy pre svoje sluzby ADSL (Asymmetric Digital
Subscriber Line, asymetrickad digitilna ucastnicka pripojka), z ktorych budd
zjavné Gctovné prijmy, prevadzkové naklady a naklady na ziskanie zdkaznikov.

Dna 11. decembra 2003 schvélil francizsky minister hospodarstva, financii
a priemyslu na zdklade sthlasného stanoviska Autorité francaise de régulation des
télécommunications (Francuzsky telekomunika¢ny regulacny orgdn) znizenie
velkoobchodnych tarif France Télécom uplatiiovanych na pristup
a prevadzkovanie IP/ADSL, nazyvanych tiez ,volba 5 Viaceri poskytovatelia
pristupu k internetu, medzi nimi Wanadoo, sa rozhodli toto znizenie velkoob-
chodnych tarif preniest do svojich maloobchodnych ponuk.
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Dna 12. decembra 2003 Wanadoo oznamila prvé znizenie svojich maloobchodnych
tarif, ktoré uplatnila na pausaly vysokorychlostného pripojenia existujicich aj
novych ucastnikov (ponuky ,eXtense 512k” neobmedzeny pristup, ,eXtense 512k
Fidélité“ neobmedzeny pristup, ,eXtense 1024k“ neobmedzeny pristup a ,eXtense
1024k Fidélité“ neobmedzeny pristup) s ucinnostou od 6. januira 2004. Tarifa
ponuky ,eXtense 128k“ neobmedzeny pristup zostala nezmenena.

Dna 9. januara 2004 Komisia poslala Wanadoo list, v ktorom jej pripomenula znenie
¢lanku 2 rozhodnutia zo 16. jula 2003, a ziadala od nej, aby Komisii oznamila, ¢i od
prijatia uvedeného rozhodnutia zniZila svoje maloobchodné ceny za sluzby v riom
uvedené, resp. ¢i mala v imysle tak urobit. Komisia upresnila, ze v pripade kladnej
odpovede zasle Wanadoo formalnu Ziadost o informdcie tykajicu sa konkrétnejsich
udajov o tychto zniZeniach. Komisia dalej ziadala, aby jej bolo ozndmené, kedy kon¢i
uctovné obdobie Wanadoo a kedy jej budu zaslané ddaje podla ¢lanku 3 rozhodnutia
zo 16. jala 2003. Komisia svoju ziadost zopakovala elektronickou postou
z 26. januara 2004.

Dna 12. januara 2004 AOL France SNC a AOL Europe Services SARL (spolo¢ne
dalej len ,AOL“) podali na zdklade ¢ldnkov 82 ES a L 420-2 francuzskeho
obchodného zakonnika na Conseil de la concurrence francais (franctzsky orgin
dozoru nad hospodarskou sttazou, dalej len ,Conseil de la concurrence®) staznost
z dévodu uplatiiovania Wanadoo predatorskych cien pri $tyroch novych ponukach,
ktoré im Wanadoo oznamila 12. decembra 2003. V tejto staznosti na zdklade ¢lanku
L 464-1 obchodného zdkonnika navrhovali prijatie predbeznych opatreni smerujui-
cich najmi k pozastaveniu uvddzania tychto ponuik na trh.

Dna 29. januara 2004 Wanadoo oznamila uvedenie od 3. februara 2004 ponuky
-eXtense 128k Fidélité“ s neobmedzenym pristupom a Styroch ponuk pausalov
(alebo tiez ,a la carte®) — ,eXtense 128k/20h“, ,eXtense 128k/20h Fidélité",
,eXtense 512k/5Go“ a ,eXtense 512k/5Go Fidélité“.
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Listom z 30. januara 2004 Wanadoo odpovedala na list Komisie z 9. januara 2004
a uviedla v fiom, ze po znizeni velkoobchodnych tarif zo strany France Télécom
ozndmila uvedenie novych ponuk platnych od 1. januara, resp. 1. februara 2004.
Dalej listom z 15. marca 2004 Wanadoo predlozila Komisii u¢tovné zdznamy za
obchodny rok 2003 (ktory skoncil 31. decembra 2003), ktoré este neboli schvilené
vseobecnym zhromazdenim akcionérov.

Dna 24. februira 2004 AOL doplnili svoju staznost podani Conseil de la
concurrence o ponuky uvedené Wanadoo 3. februdra 2004 a aj pre tie navrhovali
prijatie predbeznych opatreni smerujicich najma k pozastaveniu ich uvddzania na
trh.

Dna 11. méaja 2004 Conseil de la concurrence vydala vo veci staznosti a ndvrhu AOL
na prijatie ochrannych opatreni rozhodnutie ¢. 04-D-17, v ktorom néavrh zamietla
a staznost odkazala na presetrenie (dalej len ,rozhodnutie Conseil de la
concurrence®).

Dna 18. mdja 2004 Komisia prijala rozhodnutie K(2004) 1929 vo veci COMP/
C-1/38.916, v ktorom nariadila France Télécom, ako aj vietkym podnikom, ktoré
priamo alebo nepriamo ovlada, vridtane Wanadoo, aby sa podriadili in$pekcii podla
¢lanku 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

Toto rozhodnutie vo svojom prvom a piatom az trindstom odévodneni uvidza:

»Komisia... ziskala informdcie, na zaklade ktorych Wanadoo uplatiiuje na pristup
k internetu cez ADSL urceny vo Francuzsku Sirokej verejnosti tarify, z ktorych
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niektoré nepokryvaju variabilné niklady a dalsie sa nachddzaji pod droviiou
celkovych nékladov. Podla dostupnych informécii st uvedené tarify sicastou planu,
ktorého cielom je vytla¢it konkurentov. Ziskané informdacie dalej naznacuju, ze
zmensend hospoddrska marza medzi predmetnymi maloobchodnymi tarifami
a velkoobchodnymi ponukami... (volba 5) France Télécom tlad¢i na tarify
konkuren¢nych operatorov, ktori chcti pontikat sluzby vysokorychlostného internetu
domécnostiam na zaklade volby 5 od France Télécom.

Na zéklade informacii, ktorymi disponuje Komisia, analyza vykonand na zdklade
predbeznych tudajov ukazuje, Ze najmenej tri [z desiatich ponik uvedenych
v napadnutom rozhodnuti, pozri body 7 a 10 vyssie] (dve ponuky ,a la carte’
na kapacitu 128 kbit/s a ponuka ,a la carte’ na kapacitu 512 kbit/s/24 mesiacov)
nepokryvaji svoje variabilné ndklady. Asponi dve dalsie ponuky na kapacitu
512 kbit/s (ponuka ,a la carte’ na 12 mesiacov a ponuka neobmedzeného pristupu
na 24 mesiacov) nepokryvaju svoje celkové niklady.

Komisia tiez ziskala informécie, ktoré naznacuji, ze predmetné ponuky su sicastou
stratégie obmedzovania a potlacovania konkurentov.

Navyse podla informécii, ktorymi disponuje Komisia napriek zniZeniu tarif volba 5
v januari 2004 je hospodarska marza medzi novymi maloobchodnymi tarifami
uplatiiovanymi Wanadoo a volbou 5 nedostatoéna a konkuren¢nym operatorom,
ktori svoje ponuky zakladaju na volbe 5, brani konkurovat Wanadoo porovnatelnymi
podmienkami.
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Vo svojom rozhodnuti... zo 16. jula 2003 Komisia vyvodila zaver, Ze Wanadoo ma na
francizskom trhu pristupu k vysokorychlostnému internetu pre doméacnosti
dominantné postavenie. Z informacii dostupnych Komisii vyplyva, Ze tento zdver
plati tiez v sii¢asnosti.

Ponuky pod troviiou nékladov uplatinované Wanadoo a zmensend marza medzi
tymito ponukami a tarifami volby 5 s velkou pravdepodobnostou obmedzili vstup na
trh konkurentov — franctzskych alebo usadenych v inom c¢lenskom State —
a ohrozili konkurentov uz pritomnych na trhu. Podla dostupnych informécii sa
vicsina konkurentov Wanadoo musela novym ponukam prisposobit a cely
francuzsky trh ADSL v sucasnosti vykazuje zdporni marzu.

Vyssie opisany druh praxe mozno vylozit ako vynucovanie neprimeranych
predajnych cien. Ak sa tito prax preukaze, bude zakladat zneuzitie dominantného
postavenia, a teda poru$enie ¢lanku 82 [ES].

Na to, aby mohla Komisia posudit vsetky relevantné skutocnosti tykajice sa
predpokladanej praxe a obsahu predpokladaného zneuzitia, musi vykonat inSpekciu
podla ¢lanku 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003.

Podla informdcii, ktorymi disponuje Komisia, je velmi pravdepodobné, ze vsetky
informdcie tykajace sa vy$Sie uvedenej praxe, najmid skutocnosti umozinujice
preukdzat mieru pokrytia ndkladov a stratégiu obmedzovania a potlacovania
konkurentov, boli oznamené len niektorym pracovnikom France Télécom a/alebo
Wanadoo. Existujaca dokumentécia tykajuca sa predpokladanej praxe je velmi
pravdepodobne obmedzend na prisne minimum a uchovivana na miestach a formou
umoznujicou jej utajenie, ukrytie alebo znicenie v pripade vySetrovania.
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Na to, aby sa zabezpecila acinnost tejto inspekcie, je teda nevyhnutné vykonat ju bez
predchadzajiceho upozornenia podnikov, ktorym sa toto rozhodnutie adresuje.
Treba teda prijat rozhodnutie podla ¢lanku 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003, ktorym sa
podnikom nariaduje podrobit sa in$pekcii.”

Clanok 1 napadnutého rozhodnutia stanovuje:

,France Télécom ... a Wanadoo...:

st povinné podriadit sa inspekcii tykajicej sa predpokladaného vynucovania,
v rozpore s clankom 82 [ES], neprimeranych predajnych cien v oblasti pristupu
k vysokorychlostnému internetu urc¢eného domacnostiam, so zamerom obmedzo-
vania a potlacovania konkurentov. In$pekciu mozno vykonat vo vsetkych
priestoroch podnikov...

France Télécom... a Wanadoo... umoznia dradnikom a inym sprevadzajicim
osobam uréenym Komisiou vykonat inspekciu a dradnikom prislusného orgénu
dotknutého clenského $titu, ako aj tymto orgdnom urcenym alebo menovanym
osobam, ktoré im pomahaji, vstup do vsetkych priestorov, na pozemky a do
dopravnych prostriedkov v beznych pracovnych hodinach. Uvedené podniky
poskytni na ziadost dradnikov a inych uvedenych oséb vsetky obchodné knihy
a iné zdznamy bez ohladu na formu, v akej si uchovéivané, a umoznia im tieto
obchodné knihy a iné zaznamy na mieste skontrolovat, ako aj z tychto obchodnych
knih a zdznamov vyhotovit alebo ziskat akékolvek képie formularov alebo vytahov.
Uvedené podniky na mieste bezodkladne poskytni vsetky ustne vysvetlenia
pozadované uvedenymi tdradnikmi a inymi osobami ku skuto¢nostiam alebo
dokumentom tykajicim sa predmetu a Gcelu inSpekcie a umoznia kazdému svojmu
zastupcovi alebo pracovnikovi poskytnat pozadované vysvetlenia. Uvedené podniky
umoznia [uvedenym] dradnikom a inym osobam také vysvetlenia, bez ohladu na ich
formu, zaznamenat.“
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Napadnuté rozhodnutie dalej vo svojom ¢lanku 2 upresiiuje datum zacatia in$pekcie.
Na konci uvadza okolnosti, za ktorych mdze Komisia ulozit kazdému podniku,
ktorému sa adresuje, pokuty a pravidelné pendle podla ¢ldnkov 23 a 24 nariadenia
¢. 1/2003, a uvddza, ze podla ¢ldnku 20 ods. 6 uvedeného nariadenia, ak sa podnik,
ktorému sa rozhodnutie adresuje, in$pekcii brani, prislusny ¢lensky stat poskytne
uradnikom a inym sprevadzajicim osobam ur¢enym Komisiou nevyhnutnti pomoc,
aby im umoznil vykonat in§pekciu. Rozhodnutie dalej uvddza moznost podat Zalobu
na Sude prvého stupnia a v prilohe obsahuje niekolko vytahov nariadenia ¢. 1/2003.

Na zdklade tohto rozhodnutia Komisia poziadala v stlade s ¢lankom 20 ods. 5
nariadenia ¢. 1/2003 o pomoc francizskych organov. Franctizsky minister
hospodarstva, financii a priemyslu Ziadostou z 25. méja 2004 o zacatie vySetrovania
riaditelovi Direction nationale des enquétes de concurrence (Nirodné riaditelstvo
pre Setrenie v oblasti hospodarskej sutaze, ochrany spotrebitelov a potla¢ovania
podvodov) nariadil prijatie vSetkych opatreni nevyhnutnych na uskuto¢nenie
vySetrovania definovaného Komisiou v napadnutom rozhodnuti. Na tento ucel
uvedeny riaditel podal na Juge des libertés et de la détention v ramci Tribunal de
grande instance de Nanterre (dalej len ,Juge des libertés”) ziadost o povolenie na
vykonanie alebo zabezpecenia vykonania in$pekcie vo France Télécom a Wanadoo
a pomoc Komisie. K Ziadosti prilozil napadnuté rozhodnutie.

Uznesenim z 27. méja 2004 Juge des libertés pozadované povolenie udelil, pricom
poverenym francuzskym vysetrovatelom najmé umoznil uplatnit prédvomoci podla
¢lankov L 450-4 a L 470-6 francuzskeho obchodného zdkonnika.

Napadnuté rozhodnutie bolo ozndmené Wanadoo 2. juna 2004, bezprostredne pred
zaCatim inspekcie, ktord bola ukonc¢ena 4. juna 2004.
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Konanie a navrhy tcastnikov konania
Podanim dorucenym do kanceldrie Stidu prvého stupna 10. augusta 2004 Wanadoo

podala Zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Dna 1. septembra 2004 sa Wanadoo zlidila so svojou materskou spolo¢nostou
France Télécom, ktord sa stala pravnym nastupcom zalobkyne.

Na zaklade spravy sudcu spravodajcu Sid prvého stupna (Stvrta komora) rozhodol
o zadati Ustnej Casti konania.

Prednesy a odpovede ucastnikov konania na otazky Sadu prvého stupna boli
vypocuté pocas verejného pojednavania, ktoré sa konalo 8. jina 2006.

Zalobkyna navrhuje, aby Std prvého stupha:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sad prvého stupna:

— zamietol zalobu,

II - 539



27

28

ROZSUDOK Z 8. 3. 2007 — VEC T-339/04

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

Pravny stav

Zalobkynia na podporu svojej zaloby uvadza pit zalobnych dévodov zaloZenych na
poruseni ¢lanku 10 ES a nariadenia ¢. 1/2003, na poru$eni povinnosti Komisie
starostlivo a nestranne preskdmat véetky relevantné skutoc¢nosti daného pripadu, na
nedostato¢nosti odévodnenia, na poruseni zasady proporcionality a na zjavnom
nespravnom posudeni.

O prvom zalobnom dévode zaloZenom na poruseni ¢lanku 10 ES a nariadenia
¢ 1/2003

O prvej Casti, poruseni povinnosti lojalnej spoluprace s vnutrostatnymi sidnymi
organmi

— Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, ze podla judikatury ¢lanok 10 ES uklad4 institdciam Spolocenstva
recipro¢né povinnosti lojalnej spolupriace s c¢lenskymi S$tatmi, najmé
s vnuitrostatnymi sidnymi organmi.
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Na zaklade tejto povinnosti lojalnej spoluprace ma Komisia dbat na to, aby
vnutrostatny organ povereny preskimanim nezaujatého a primeraného charakteru
donucovacich opatreni plinovanych vzhladom na predmet in$pekcie disponoval
véetkymi skuto¢nostami, ktoré mu umoznia vykonat kontrolu. Podla rozsudku
Sddneho dvora z 22. oktébra 2002, Roquette Freres (C-94/00, Zb. s. I-9011), je tak
Komisia povinna prislusny vnutrostatny sudny organ informovat o podstatnych
skutoénostiach tdajného porusenia.

V tomto pripade Komisia tito povinnost lojalnej spoluprace porusila z viacerych
hladisk, ¢o by malo mat za a¢inok neplatnost napadnutého rozhodnutia.

Po prvé, Komisia zatajila pred Juge des libertés rozhodnutie Conseil de la
concurrence z 11. méja 2004, konanie prebiehajice pred tymto orgdnom a prikazy
obsiahnuté v rozhodnuti zo 16. jila 2003. Komisia teda lojalne neinformovala
vnuatrostatny sidny organ, pokial ide o povahu a zdvaznost iidajného porusenia.

Po druhé, napadnuté rozhodnutie neobsahovalo analyzu vykonanu Conseil de la
concurrence, ktora tym, Ze uvadza pochybnosti o existencii idajného porusenia,
nepodporuje tvrdenia Komisie. Osobitne, zamietnutie navrhu na prijatie pred-
beznych opatreni nebolo od6vodnené nedostatkom naliehavosti, ale tym, Ze
predmetna tarifika¢na prax neohrozovala konkurentov Zalobkyne.

Po tretie, Komisia na jednej strane odkazuje na zdmer Zalobkyne utajit dokumenty,
hoci nemala dévod sa o nie¢om takom domnievat, a na druhej strane opomenula
pred Juge des libertés uviest, Ze na ziskanie skuto¢nosti, ktoré jej umoznia prijat
rozhodnutie zo 16. jula 2003, nemusela vykonat inspekciu alebo vyuzit pomoc
vnutrostatnych organov.
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Ak by Juge des libertés o tychto skuto¢nostiach vedel, inak by posudil nezaujaty
a primerany charakter donucovacich opatreni. Okrem toho si od Komisie nevyziadal
doplnujice informécie, pretoze mal déveru v jej lojalnost.

Zalobkyna nakoniec tvrdi, ze in$pekcii sa podriadila len preto, Ze jej bolo doruc¢ené
uznesenie Juge des libertés. Zikonnost napadnutého rozhodnutia by sa mala
v kazdom pripade posudzovat len na zidklade skutkovych a pravnych okolnosti
existujucich ku dnu jeho prijatia.

Komisia na prvom mieste namieta, ze argumentacia zalobkyne je nedcinna.

Na jednej strane nespomenutie rozhodnutia Conseil de la concurrence je
irelevantné, pretoze zalobkyna suhlasila s podrobenim sa rozhodnutiu o inspekcii,
ktoré je samo osebe zavdzné, bez toho, aby Komisia musela Ziadat o pomoc
vnuatro$tatnych organov podla ¢lanku 20 ods. 6 nariadenia ¢. 1/2003. Uznesenie Juge
des libertés teda zostalo bez ucinku. Okrem toho prive toto uznesenie mala
zalobkyna napadnuit, ak sa domnievala, Ze Juge des libertés bol nedostatoéne
informovany.

Na druhej strane aj za predpokladu, ze Juge des libertés bol na postdenie
primeranosti navrhovanych donucovacich opatreni nedostato¢ne informovany, toto
nema vplyv na zikonnost napadnutého rozhodnutia. Navrhované donucovacie
opatrenia mohol totiz len odmietnut.
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Na druhom mieste jednotlivec sa neméze dovolavat na dosiahnutie zrusenia aktu
povinnosti lojalnej spoluprace vyplyvajicej z ¢lanku 10 ES samostatne, ale len ak sa
udajnym porusenim tohto c¢lanku porusilo tiez iné ustanovenie Spolodenstva.
Z tohto hladiska je véeobecny odkaz na nariadenie ¢. 1/2003 nedostacujici.

Na tretom mieste Komisia tvrdi, Ze Juge des libertés poskytol v kazdom pripade
vsetky skutoc¢nosti, ktoré ten potreboval na preskiimanie nezaujatého a primeraného
charakteru donucovacich opatreni navrhovanych vzhladom na predmet in$pekcie.
Komisia zdéraziuje, ze vnuitroétatny sid nie je prislusny na kontrolu nevyhnutného
charakteru alebo dévodnosti opatrenia nariadenia inspekcie, rozdelenia prace
v rdmci eurdpskej siete orgdnov hospodarskej sutaze alebo potencidlnych tGéinkov
tarifika¢nej praxe dotknutého podniku na relevantnom trhu.

Preto konanie pred Conseil de la concurrence ani rozhodnutie tohto organu neboli
pre Juge des libertés nevyhnutné alebo uzitocné na vykonanie kontroly.
Argumenticia Zalobkyne teda porusuje ¢lanok 20 ods. 8 nariadenia ¢. 1/2003.
Rozhodnutie zo 16. jula 2003 je ako také uvedené v napadnutom rozhodnuti a je na
vnutro$titnom sudcovi, aby, ak to uznd za vhodné, vyzval Komisiu na doplnenie
informécii.

Subsidiarne Komisia dodava, Ze rozhodnutie Conseil de la concurrence potvrdzuje
zdver, podla ktorého existovali dostato¢né ddévody na vykonanie inSpekcie, a ze
zamietnutie navrhu na prijatie ochrannych opatreni nie je relevantné, pretoze toto
nesuvisi s podstatou pripadu, ale s nedostatkom naliehavosti.

Napadnuté rozhodnutie teda obsahuje vsetky vysvetlenia, ktoré s pre vnuitrostatny
sid potrebné a uzito¢né na vykonanie jemu naleziacej kontroly: podrobne sa v nom
opisuje, ze Komisia vo svojom spise disponuje délezitymi informaciami, na zaklade
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ktorych mozno predpokladat porusenie pravidiel hospodarskej sitaze, a Ze sud
oboznamila o podstatnych skuto¢nostiach tidajného porusenia, o tom, ¢o sa
vySetruje, a o skutoCnostiach, ktoré sa musia preverit, ako je to v sulade
s judikatdrou.

Na $tvrtom mieste tvrdenie tykajice sa neexistencie zameru utajenia je irelevantné.

Komisia vyvodzuje zaver, Ze v tejto prvej Casti sa Zalobkyna snazi dosiahnut vysledok
rovnocenny zru$eniu uznesenia Juge des libertés, a treba ju teda zamietnut.

— Postdenie Sudom prvého stupria

Predovsetkym treba zdoraznit, Ze v rozpore s tvrdenim Komisie z argumentacie
zalobkyne jasne vyplyva, ze ta sa nedovoldva porusenia ¢lanku 10 ES, a teda zasady
lojalnej spoluprice, samostatne, ale Ze sa dovoldva porusenia tohto c¢ldnku
v suvislosti s porusenim nariadenia ¢. 1/2003.

V tejto savislosti Sud prvého stupna zdoraznuje, ze sposob vykonania povinnosti
lojalnej spoluprice vyplyvajicej z ¢lanku 10 ES, ktora nélezi Komisii v ramci jej
vztahov s clenskymi $titmi (rozsudok Sidneho dvora z 10. februara 1983,
Luxembursko/Parlament, 230/81, Zb. s. 255, bod 37, a uznesenie Stdneho dvora
z 13. jila 1990, Zwartveld a i., C-2/88 IMM, Zb. s. I-3365, bod 17), upresiuje, pokial
ide o vztahy vznikajice v ramci inSpekcii vykonavanych Komisiou na tucely
odhalovania poruseni ¢ldnkov 81 ES a 82 ES, ¢lanok 20 nariadenia ¢. 1/2003, ktory
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stanovuje spdsob, akym musia spolupracovat Komisia, vnuatrostatne organy hospo-
darskej sutaze a vnutrostatne sidne organy, ak Komisia rozhodne o vykonani
in$pekcie podla tohto nariadenia.

Clanok 20 nariadenia ¢. 1/2003 tak opraviiuje Komisiu vykonat inspekcie bud na
zéklade predloZeného pisomného oprédvnenia podla odseku 3 tohto ¢lanku, alebo na
zéklade rozhodnutia podla ¢lanku 4 toho istého ¢lanku ukladajiceho podnikom
podrobit sa indpekcii. Ak Komisia pristupi k in$pekcii podla ¢lanku 20 ods. 3, je
podla tohto odseku povinna vcas pred inspekciou informovat o in$pekcii prislusny
organ clenského statu, na ktorého tzemi sa ma inspekcia vykonavat. Ak Komisia
pristapi k in$pekcii podla odseku 4, ten ju zavizuje prijat rozhodnutie o nariadeni
indpekcie az po konzulticiach s prislusnym organom clenského statu, na ktorého
uzemi sa ma inspekcia vykonavat.

Podla ¢lanku 20 ods. 6 nariadenia ¢. 1/2003 je pomoc vnutrostitnych orgénov na
vykonanie in$pekcie nevyhnutna, ak sa podnik inspekcii bréni, pricom ak tito
pomoc vyzaduje povolenie siidneho orginu, poziada sa o takéto povolenie v sulade
s odsekom 7. Podla odseku 8 je teda vnutro$titny sudny orgdn opravneny
skontrolovat, ¢i je rozhodnutie Komisie nariadujice in$pekciu pravé a ¢i pldnované
donucovacie opatrenia na vykonanie in$pekcie nie si zaujaté alebo neprimerané
vzhladom na predmet in$pekcie, pricom kontrola zdkonnosti rozhodnutia Komisie
je vyhradena sidom Spolocenstva.

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 20 nariadenia ¢. 1/2003 zaklada jasné rozliSenie najméi
medzi rozhodnutiami prijatymi Komisiou na zaklade odseku 4 tohto ¢lanku na
jednej strane a ziadostou o pomoc predlozenou vnutrostatnym sidnym organom na
zéklade odseku 7 toho istého ¢lanku na druhej strane.
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Zatial ¢o len sudy Spolodenstva sa prislusné na preskumanie zikonnosti roz-
hodnutia prijatého Komisiou podla ¢lanku 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003, ako
vyplyva najmai z odseku 8 ix fine tohto ¢lanku, povolenie na pouzitie donucovacich
opatreni podla ¢lanku 20 ods. 7 nariadenia ¢. 1/2003 sa Ziada len od vnitrostitneho
sudu, ktorému v pripade potreby pomaha Sidny dvor v rdmci prejudicidlneho
konania a ktorému s vyhradou pripadnych vnuitrostatnych zalobnych prostriedkov
nélezi rozhodnut, ¢i mu informécie poskytnuté Komisiou v ramci uvedenej ziadosti
umoznuja vykonat kontrolu, ktora mu vyplyva z ¢lanku 20 ods. 8 nariadenia
¢. 1/2003, a ¢i sa na zaklade nich méze o jemu predlozenej ziadosti vyslovit [pozri
v tomto zmysle v suvislosti s nariadenim Rady ¢. 17 zo 6. februdra 1962, prvym
nariadenim implementujicim ¢lanky 85 a 86 zmluvy (U. v. ES 1962, 13, s. 204; Mim.
vyd. 08/001, s. 3, dalej len ,nariadenie ¢. 17“) rozsudok Roquette Fréres, uz citovany
v bode 29 vyssie, body 39, 67 a 68].

Vnutrostatny sudny organ, na ktory sa podava ziadost podla ¢lanku 20 ods. 7
nariadenia ¢. 1/2003, mé podla odseku 8 tohto ¢ldnku a judikatary (pozri v suvislosti
s nariadenim ¢. 17 rozsudok Roquette Freres, uz citovany v bode 29 vyssie) moznost
poziadat Komisiu o upresnenia, najmd pokial ide o dovody, ktoré viedli Komisiu
k podozreniu o poruseni ¢lankov 81 ES a 82 ES, o zavaznosti porusenia a o spdsobe
ucasti dotknutého podniku. Preskdimanie Sidom prvého stupna, ktory moze
konstatovat nedostato¢nost informadcii poskytnutych Komisiou uvedenému orgnu,
zahfia opdtovné zhodnotenie postdenia dostatoéného charakteru poskytnutych
informécii uz vykonaného tymto organom. Tuto kontrolu pritom nemozno
pripustit, kedZe posddenie vykonané vnutrostitnym sddnym orgiénom moZe
podliehat len kontroldm vyplyvajicim z vnutrostitnych opravnych prostriedkov,
ktoré mozno podat proti rozhodnutiam tohto organu.

Preto tvrdenia Zalobkyne na podporu jej prvého zalobného dévodu treba ako celok
zamietnut ako neuc¢inné, kedZe spochybnujic obsah napadnutého rozhodnutia
predpokladaji opédtovné posudenie v ramci ¢lanku 20 ods. 8 nariadenia ¢. 1/2003
Stidom prvého stupna posidenia, ktoré uz vykonal Juge des libertés, tykajice sa
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dostato¢ného charakteru informacii predlozenych mu Komisiou na tcely ziskania
povolenia ziadaného na zaklade ¢lanku 20 ods. 7 nariadenia. Sid prvého stupna totiz
nie je prislusny na kontrolu ako vnutroétatny sid, pred ktorym prebieha konanie
podla tohto ustanovenia, vykonava ulohy, ktoré mu vyplyvaji z odseku 8 ¢lanku 20.

Dalej treba pripomentt, ze zdkonnost aktu treba posudit v stvislosti s pravnymi
a skutkovymi okolnostami existujicimi ku dnu prijatia tohto aktu (rozsudky
Sudneho dvora zo 7. februara 1979, Franctuzsko/Komisia, 15/76 a 16/76, Zb. s. 321,
bod 7, a Stidu prvého stupna z 15. jula 2004, Valenzuela Marzo/Komisia, T-384/02,
Zb. VS s. I-A-235 a 11-1035, bod 98). Preto uplatnenie rozhodnutia nariadujiiceho
indpekciu alebo postdenie vnuitrostitnym sidnym organom skutoc¢nosti v tomto
rozhodnuti uvedenych v ramci ziadosti Komisie podla ¢lanku 20 ods. 7 nariadenia
¢. 1/2003 nema vplyv na zakonnost rozhodnutia nariadujuceho in$pekciu.

V ramci tohto Zalobného dévodu treba teda posadit len z hladiska skutoc¢nosti
pozadovanych ¢lankom 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003, ako ho vyklada judikatdra, ¢i
st tvrdenia Zalobkyne tykajice sa oznamenia o poruSeni povinnosti lojilnej
spoluprace Komisie dovodné.

Z tohto hladiska ¢léanok 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003 definuje podstatné
skuto¢nosti, ktoré sa musia uvddzat v rozhodnuti nariadujicom in$pekciu,
a Komisii uklada uviest predmet a ucel inspekcie, datum, kedy ma zacat, pokuty
podla ¢lankov 23 a 24 uvedeného nariadenia a pravo na preskimanie rozhodnutia
Sadnym dvorom.
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Odovodnenie rozhodnuti nariadujucich in$pekciu md tak preukdzat opravneny
charakter planovanej kontroly v dotknutych podnikoch a tiez tieto podniky
oboznamit s ich povinnostou spoluprice, pricom sa ale Gplne chrania ich prava
na obranu (pozri v sGvislosti s nariadenim ¢. 17 rozsudky Sddneho dvora
z 21. septembra 1989, Hoechst/Komisia, 46/87 a 227/88, Zb. s. 1-2859, bod 29,
a Roquette Fréres, uz citovany v bode 29 vyssie, bod 47).

Poziadavka, podla ktorej Komisia musi uviest predmet a ucel in$pekcie je zdkladnou
garanciou prdav na obranu dotknutych podnikov, a preto rozsah povinnosti
odovodnenia rozhodnuti nariadujacich in$pekciu nemozno obmedzit z dovodov
tykajucich sa ud¢innosti in$pekcie. Z tohto hladiska je pravda, Ze Komisia nie je
povinna ani ozndmit prijemcovi takéhoto rozhodnutia vsetky informacie, ktorymi
disponuje v stvislosti s idajnym porugenim, ani presne vymedzit relevantny trh, ani
toto porusenie pravne presne kvalifikovat, ani uviest obdobie, v ktorom k tomuto
poruseniu doslo, ale je povinna uviest, a to ¢o najpresnejsie, predpoklady, ktoré ma
v umysle preverit, t. j. predmet vySetrovania a skuto¢nosti, ktorych sa inspekcia tyka
(pozri v savislosti s nariadenim ¢. 17 rozsudky Sidneho dvora zo 17. oktébra 1989,
Dow Benelux/Komisia, 85/87, Zb. s. 3137, bod 10; Hoechst/Komisia, uz citovany
v bode 57 vyssie, bod 41, a Roquette Fréres, uz citovany v bode 29 vyssie, bod 48).

Na tento ucel je Komisia tieZ povinna jasne v rozhodnuti nariadujicom in$pekciu
uviest opis podstatnych skutoénosti tdajného porusenia, pricom uvedie pred-
pokladany relevantny trh a povahu tddajnych obmedzeni hospodarskej sitaze,
vysvetlenia tykajuce sa spbsobu, akym je ddajne podnik dotknuty in$pekciou
v poruseni zahrnuty, predmet vy$etrovania a skuto¢nosti, ktoré sa majui preverit, ako
aj pravomoci, ktoré maja vySetrovatelia SpolocCenstva (pozri v sivislosti s nariadenim
¢. 17 rozsudky Sudneho dvora z 26. juna 1980, National Panasonic/Komisia, 136/79,
Zb. s. 2033, bod 26, a Roquette Freéres, uz citovany v bode 29 vyssie, body 81, 83
a 99).
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Na preukazanie dovodného charakteru in$pekcie je Komisia v rozhodnuti nariadu-
jacom in$pekciu povinnad jasne a podrobne uviest, Ze disponuje informdciami
a dolezitymi faktickymi skuto¢nostami, ktoré ju vedu k podozreniu, ze sa dotknuty
podnik dopustil porusenia (pozri v savislosti s nariadenim ¢. 17 rozsudok Roquette
Fréres, uz citovany v bode 29 vyssie, body 55, 61 a 99).

V tomto pripade treba konstatovat, 7ze ak je pravda, Ze napadnuté rozhodnutie,
citované v bodoch 15 a7z 17 vyssie, je formulované vSeobecne, zaroven obsahuje
podstatné skutocnosti pozadované c¢lankom 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003
a judikatdrou. Uvadza predmet a ciel in$pekcie, pricom jasne vymentiva podstatné
skuto¢nosti tidajného porusenia, pomendva udajny relevantny trh — pristup
k vysokorychlostnému internetu ur¢eného domécnostiam vo Franctizsku —, uvadza
povahu tidajnych obmedzeni hospoddrskej sttaze zalobkynou — tarifika¢nud prax,
ktora je v rozpore s ¢lankom 82 ES —, vysvetlenia tykajtce sa sposobu, akym bola
zalobkyna tdajne v uvedenom poruseni zahrnuté — spdsobila ho ona sama —,
predmet vysSetrovania a skutocnosti, ktorych sa inspekcia tyka, — informacie
tykajice sa uvedenej praxe, osobitne skutocnosti, na zaklade ktorych mozno
preukdzat mieru pokrytia nikladov Zalobkyne, a tykajlice sa uplatnenia stratégie
obmedzovania a potlacovania konkurentov, s ktorymi mohli byt obozndmeni len
niekolki pracovnici France Télécom a/alebo Zalobkyne a ktoré sa mali hladat v celej
budove podniku, v jeho obchodnych knihdch a inych tdradnych zaznamoch
a pripadne Ustne, — pravomoci patriace vySetrovatelom Spolocenstva, denl zacatia
indpekcie — 2. jan 2004 —, sankcie podla ¢lankov 23 a 24 nariadenia ¢. 1/2003
a moznost podat proti Komisii Zalobu na Sad prvého stupna.

Pokial ide o opravneny charakter ingpekcie, napadnuté rozhodnutie jasne uvadza, ze
Komisia vo svojom spise disponovala zdvaznymi skuto¢nostami a informaciami, na
zdklade ktorych mohla mat podozrenie o poruseni pravidiel hospodarskej stutaze
zalobkynou. Komisia tak uvadza, Ze najmai ziskala informaécie, ktoré naznacuju, ze
zalobkyna uplatnuje tarify pristupu k internetu cez ADSL urceného Sirokej
francizskej verejnosti, z ktorych niektoré nepokryvaji variabilné naklady a iné sa
nachadzaju pod uroviou celkovych nakladov, ¢o je sucastou planu vytlacenia
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konkurentov, a toto spravanie tak méze zakladat porusenia ¢lanku 82 ES. Navyse
uvadza, Ze analyza vykonana na zaklade predbeznych udajov skuto¢ne preukazala, ze
niektoré ponuky Zalobkyne, v napadnutom rozhodnuti identifikované, nepokryvaji
svoje ndklady, ¢i uz variabilné alebo celkové.

V rozpore s tvrdenim zalobkyne konanie pred Conseil de la concurrence,
rozhodnutie Conseil de la concurrence a ani prikazy obsiahnuté v rozhodnuti zo
16. jula 2003 neumoznuji domnievat sa, Ze inSpekcia, o ktorej bolo rozhodnuté
v tomto pripade, nebola opravnena.

Hoci Conseil de la concurrence vo svojom rozhodnuti z 11. méja 2004 tvrdi, Ze ,sa
javi, Ze ani odvetvie, ani podniky, ktoré ho tvoria, neutrpeli na zdklade uplatnenia
tarif Wanadoo zavaznu a bezprostredni skodu®, ¢o zdoraznila Zalobkyna, domnieva
sa, ze ,nemozno vylucit, Ze na cast tarifikacnej praxe uplatnovanej Wanadoo sa
uplatni... ¢ldnok 82 [ES], kedZe m4 vplyv na podstatnu ¢ast vnatrostatneho uzemia“.
Tiez v uvedenom rozhodnuti uviedla, Zze Zalobkyna mi na relevantnom trhu
dominantné postavenie; ze niektoré odhady prijmov Zalobkyne sa javia ,mélo
pravdepodobné®; ze pri ponukach ,eXtense 128k/20h Fidélité” a ,eXtense 512k/5Go
Fidélité“ sa zda, Ze ich Zalobkyna pontika pod tdroviiou variabilnych nékladov, ¢o
podla tohto rozhodnutia zakladd silny predpoklad predatorského sprdvania podla
judikatiry SpolocCenstva, a Ze za niektorych predpokladov ponuky ,eXtense
128k/20h", ,eXtense 512k/5Go Fidélité“ a ,eXtense 512k Fidélité” nemdézu pokryt
ich celkové naklady.

Skuto¢nost, ze ide o rozhodnutie, ktorym sa zamietaji navrhované predbezné
opatrenia, je irelevantna, pretoze Conseil de la concurrence toto zamietnutie
odovodnuje chybajicim zavaznym a bezprostrednym ohrozenim odvetvia alebo
podnikov odvetvia a nedostatkom bezprostredného ohrozenia spotrebitela, inymi
slovami chybajiicou naliehavostou, a nie nedostatkom zjavnej doévodnosti podanej
staznosti.
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Z napadnutého rozhodnutia dalej vyplyva, Ze napriek tomu, Ze rozhodnutie zo
16. jula 2003 obsahovalo prikazy, podla informadcii ziskanych Komisiou sa im
zalobkyna pravdepodobne nepodrobila. Dalej Zalobkyiia nepreukazuje, Ze zivazné
skuto¢nosti a informdacie uvddzané Komisiou v napadnutom rozhodnuti nemohli
odovodnit pouzitie in$pekcie. Nedévodny charakter in$pekcie teda nebol preuka-
zany.

Nakoniec je zrejmé, ze zalobkyna vedela o konani prebiehajicom pred Conseil de la
concurrence, o rozhodnuti Conseil de la concurrence a o prikazoch obsiahnutych
v rozhodnuti zo 16. juila 2003. Preto okolnost, ze tieto skutocnosti neboli
v napadnutom rozhodnuti uvedené, nemohla mat za uc¢inok ohrozenie jej prav na
obranu alebo zabranenie jej pochopit rozsah jej povinnosti spoluprace s Komisiou
pri in$pekcii.

Vzhladom na vyssie uvedené avahy treba konstatovat, ze povinnosti ulozené Komisii
¢lankom 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003 boli dodrzané, a preto prva cast prvého
zalobného dévodu nemozno uznat.

O druhej casti zaloZenej na poruseni rozdelenia pravomoci a povinnosti lojélnej
spoluprace s vnutro$tatnymi organmi hospodarskej sutaze, ako ich upravuje
nariadenie ¢. 1/2003

— Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia porusila rozdelenie pravomoci upravené nariadenim
¢. 1/2003 a jeho vykonavacimi predpismi a porusila svoju povinnost lojalnej
spolupréce s vnutro$tatnymi organmi hospodarskej sutaze podla ¢lanku 11 ods. 1
nariadenia ¢. 1/2003 a ¢lanku 10 ES.
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Nariadenie ¢. 1/2003 decentralizovalo pravo Spolocenstva v oblasti hospodarskej
sutaze jednak na zaklade zasady subsidiarity uvedenej v nariadeni ¢. 1/2003 a jednak
zdsady spoluprice medzi orgdnmi poverenymi uplatiiovanim prdva Spolocenstva
v oblasti hospodirskej sutaze. Nariadenie ¢. 1/2003 totiz zaviedlo eurdpsku siet
hospodarskej sttaze a systém pravomoci a spoluprdce medzi ¢lenmi tejto siete. Tato
zasada spoluprice je ustanovend najmi v Clanku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003,
v oznameni Komisie tykajicom sa spolupriace v ramci siete organov hospodarskej
sataze [neoficidlny preklad)] (U. v. EU C 101, 2004, s. 43, dalej len ,,0zndmenie
Komisie®) a v Spolo¢nom vyhlaseni Rady a Komisie z 10. decembra 2002 o fungovani
siete organov hospodirskej sataze [neoficidlny preklad] (vyhlisenie zapisané do
zapisnice zo zasadnutia Rady o prijati nariadenia ¢. 1/2003, dokument
¢. 15435/02 ADD 1, dalej len ,spolo¢né vyhlasenie®).

Na zdklade oboch uvedenych zasad Komisia vo svojom oznameni definovala pravidla
rozdelenia pravomoci medzi ¢lenmi siete. Podla zalobkyne napadnuté rozhodnutie
tieto pravidld porusilo. Po prvé, podla ozndmenia Komisie bola orgdnom prislusnym
na posudenie pripadu Conseil de la concurrence a Komisia nebola v lepsej pozicii.
Preto sa in$pekcia nemohla zadat zbavenim pravomoci Conseil de la concurrence
a pridelenia veci Komisii, takZe nariadena in$pekcia nebola oprdvnend. Po druhé,
priamy zasah Komisie je nedévodny, pretoze Conseil de la concurrence disponuje
pravomocami inSpekcie a Komisia ju mohla poziadat, aby tuto pravomoc vyuzila. Po
tretie, aj keby sa malo na napadnuté rozhodnutie hladiet ako na zékonné, Komisia
bola povinna uplatnit ¢lanok 22 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, a teda zaclenit Conseil
de la concurrence do opatreni inspekcie a poverit tento organ vsetkymi potrebnymi
ulohami.

Komisia predovietkym namieta, Ze tito ¢ast prvého zalobného dévodu zalozend na
poruseni rozdelenia pravomoci vyplyvajicich z nariadenia ¢. 1/2003 je nepripustnd,
pretoze presne neuvadza doévod neplatnosti. Neodkazuje na Ziadne konkrétne
ustanovenie nariadenia. Zmluva ES a nariadenie ¢. 1/2003 totiz stanovuji paralelné
pravomoci na uplatnenie ¢lankov 81 ES a 82 ES. Pokial ide o spolo¢né vyhlasenie
a oznamenie Komisie, tie obsahuja len tidaje o spésobe, akym organy siete mozu
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koordinovat svoju ¢innost a ponechédvaju pravomoc Komisie kedykolvek zasiahnut
proti kazdému poruseniu ¢lankov 81 ES a 82 ES.

Pokial ide o zdsadu subsidiarity, predovéetkym nariadenie ¢. 1/2003 len uvadza, ze
jeho prijatie nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na Gcinné uplatinovanie
Zmluvy, ¢im sa v kazdom pripade neovplyvnia pravomoci Komisie vykonat
vysetrovanie. Dalej, kedZe Komisia disponuje v jednotlivych pripadoch pravomocou
priameho uplatiiovania Zmluvy, nemozno zasadu subsidiarity vykladat sp6sobom,
ktory by ju tejto pravomoci zbavoval. Nakoniec dovolivanie sa tejto zasady je
odovodnené nedostatoéne, pretoze zdsah Komisie sa obmedzil na fizu predbezného
vySetrovania predtym, nez by Komisia rozhodla o pripadnej potrebe zacat konanie.

Dalej ozndmenie Komisie nema zdvizné pravne ucinky a okrem toho vyklad kritéri
pridelovania pripadov Zalobkyiiou je nespravny. Komisia je vzdy a v kazdom
momente oprdvnend zacat konanie. Komisia pre tplnost dodéva, Ze na jednej strane
niektoré skuto¢nosti pripadu hovoria v prospech preskiimania podstaty veci Gtvarmi
Komisie a na druhej strane, Ze rozhodnutie vykonat in$pekciu a sama preskimat
podstatu veci bolo predmetom spolupriace s francizskymi organmi. Zakonnost
napadnutého rozhodnutia vsak v kazdom pripade nezavisi od otazky, ¢i rozhodnutie
bolo predmetom predchadzajtcich diskusii a tzkej spoluprace s vnutrostatnymi
organmi hospodarskej sutaze, pretoze jedinou povinnostou Komisie v tejto stvislosti
bola povinnost uvedena v poslednej vete ¢lanku 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003,
ktorej porusenia sa zalobkyna nedovoldva.

Nakoniec ¢lanok 22 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 nemd vplyv na zdkonnost
napadnutého rozhodnutia. Nariadenie totiz Komisiu nezavizuje zverit niektoré
ulohy vnutrostatnym organom.
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Komisia z predchadzajicich ivah vyvodzuje zaver, ze neporusila zZiadnu z povinnosti
spoluprace s francizskymi organmi hospodarskej sataze.

— Postdenie Sudom prvého stupria

Predovsetkym treba zamietnut tvrdenie Komisie, ze tito Cast prvého zalobného
dovodu je nepripustnd, pokial sa zakladd na poruseni rozdelenia priavomoci
vyplyvajucich z nariadenia ¢. 1/2003. Nedostatok identifikovania konkrétneho
ustanovenia nariadenia v tomto zmysle nemoéze sposobit nepripustnost tejto Casti
argumentdacie Zalobkyne, pretoze ta v podstate tvrdi, Ze je to systém rozdelenia
pravomoci vyplyvajici z nariadenia ¢. 1/2003, ktory bol poruseny, a Ze zdkladom jej
argumentdcie je otazka skutocnej existencie tohto systému.

Treba teda skimat, ¢i napadnutym rozhodnutim Komisia porusila rozdelenie
pravomoci alebo povinnost lojalnej spoluprace s vnutrostatnymi organmi hospo-
dérskej sataze, ako vyplyvaja zo zdsady subsidiarity, ¢ldnku 11 ods. 1 nariadenia
¢. 1/2003, ozndmenia Komisie, spolo¢ného vyhldsenia a ¢lanku 22 ods. 2 nariadenia
¢. 1/2003.

Pokial ide na prvom mieste o rozdelenie pravomoci medzi Komisiu a vnutro$tatne
organy hospodarskej sutaze, treba podotknut, Ze nariadenie ¢. 1/2003 zrusuje
predchiddzajuci centralizovany systém a v silade so zdsadou subsidiarity organizuje
Sirsie zdruzenie vnatro$titnych organov hospodérskej sttaze, pricom ich na tento
ucel opraviuje vykonavat pravo Spolocenstva v oblasti hospodarskej sutaze.
Systematika nariadenia sa vSak zakladad na vyzyvanej tzkej spolupraci, ktora sa ma
rozvinut medzi Komisiou a organmi hospodarskej sufaze c¢lenskych Statov
organizovanymi v sieti, pricom konkrétny sposob tejto spoluprice ma stanovit
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Komisia. Uvedené nariadenie okrem toho nespochybnuje vSeobecni pravomoc
priznani Komisii judikatrou (rozsudok Sddneho dvora zo 14. decembra 2000,
Masterfoods, C-344/98, Zb. s. I-11369, body 46 a 48). Komisii sa totiz nariadenim
¢. 1/2003 priznava velmi $irokd prédvomoc vySetrovania a v kazdom pripade
rozhodovat o zacdati konania o poruseni, ¢o zakladd zbavenie prédvomoci orginov
hospodarskej stutaze clenskych Statov. Komisia si teda ponechava pri vySetrovani
poruseni rozhodujicu rolu.

Zalobkyna preto vykladd spolupricu zavedent nariadenim ¢. 1/2003 medzi
Komisiou a vnutro§taitnymi organmi hospodarskej sitaze clenskych Statov
nespravne. Ziadne z ustanoveni nariadenia nestanovuje pravidlo rozdelenia
pravomoci, ako sa nan odvoldva Zalobkyna, podla ktorej Komisia nie je oprdvnena
vykonat indpekciu, ak uz v tej istej veci kona organ hospodarskej sttaze ¢lenského
$tatu. Na rozdiel od toho ¢lanok 11 ods. 6 nariadenia ¢. 1/2003 stanovuje, Ze Komisia
si ponechdva moznost zacat konanie tykajice sa prijatia rozhodnutia, aj ked uz
vnutro§titny organ vo veci koni, len s vyhradou konzulticie s dotknutym
vnutrostatnym organom.

Preto je Komisia a fortiori povinna vykonat inspekciu, akd nariadila v tomto pripade.
Rozhodnutie nariadujice in$pekciu je totiz len pripravnym aktom pre konanie vo
veci samej, ktory nezahfna formalne zacatie konania v zmysle ¢lanku 11 ods. 6
nariadenia ¢. 1/2003, pricom samotné rozhodnutie o inspekcii neuvadza zamer
Komisie prijat rozhodnutie tykajice sa veci samej (pozri v tomto zmysle v savislosti
s nariadenim ¢. 17 rozsudok Stdneho dvora zo 6. februdra 1973, Brasserie de
Haecht, 48/72, Zb. s. 77, bod 16). Odévodnenie ¢. 24 nariadenia ¢. 1/2003 okrem
toho uvadza, ze Komisia by mala mat opravnenie vykonat také inSpekcie, ktoré su
potrebné na odhalenie akéhokolvek poru$enia ¢lanku 82 ES, a ¢lanok 20 ods. 1
uvedeného nariadenia vylu¢ne stanovuje, Ze Komisia, aby mohla plnit povinnosti,
ktoré jej urcuje toto nariadenie, moéze pristapit k vSetkym potrebnym inspekciam.
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Z toho vyplyva, Ze nariadenie ¢. 1/2003 nezavadza systém rozdelenia pravomoci, ako
sa ho dovolava zalobkyna. Tvrdenie zalozené na jeho poruseni teda uznat nemozno.

Pokial ide na druhom mieste o ozndmenie Komisie, ktoré podla zalobkyne tiez
rozdeluje pravomoci medzi Komisiu a vnutrostitne organy hospodarskej sutaze
a ktoré bolo v tomto pripade porusené, treba na jednej strane zdéraznit, Ze jeho bod
4 upresnuje, ze konzulticie a vymeny informicii v rdmci siete si vecou medzi
orgdnmi konajucimi vo verejnom zéujme a Ze podla jeho bodu 31 nepriznidva
dotknutym podnikom individudlne préavo, aby jeho pripad posudzoval dany organ.
Zalobkyna teda nemédze dovodne tvrdit, Ze podla tohto ozndmenia Komisie mohla
v tejto veci konat len Conseil de la concurrence.

Na druhej strane treba konstatovat, ze argumentécia zalobkyne sa obmedzuje len na
samotné znenie oznidmenia Komisie. Jeho bod 8, na ktory zalobkyna odkazuje,
skuto¢ne vymeniva podmienky, za ktorych sa méze organ povazovat za prislusny na
konanie vo veci. Pouzitie slova ,moct” véak preukazuje, ze ide len o moznost delenia
uloh, ktord nemozno povazovat za povinnost Komisie vo veci nekonat alebo vec
neSetrit, ak si splnené podmienky uvedené v bode 8. Navyse podla bodu 5
oznamenia Komisie si kazdy ¢len siete ponechdva Gplnu volnost pri rozhodnuti, ¢i
bude vec vysetrovat, a bod 55 v sdlade s ¢ldnkom 11 ods. 6 nariadenia ¢. 1/2003
stanovuje, ze Komisia moéze v kazdom pripade prevziat vec, v ktorej kona
vnutrostatny organ. Musi mat teda pravomoc pristapit k inspekcii. Preto nie je
argumentdcia zalobkyne zalozena na oznameni Komisie dévodna.

Na tretom mieste, pokial ide o spolo¢né vyhldsenie, jeho bod 3 uvadza, ze je
politickej povahy a nevytvira Ziadne prava ani povinnosti. Zalobkyha sa teda
dovolava tohto dokumentu na tcely zruSenia predmetného pravneho aktu
Spoloc¢enstva nedovodne. Spolo¢né vyhlasenie v kazdom pripade vo svojom bode 22
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uvadza, ze Komisia moze konat vo veci, aj ked sa uZz o nej vnutrodtitny organ
hospodarskej sutaze dozvedel, za podmienky, ze mu, ako aj dal$im ¢lenom siete poda
vysvetlenia o dévodoch, na zdklade ktorych uplatiiuje ¢ldnok 11 ods. 6 nariadenia
¢. 1/2003. Pritom uz bolo zdoraznené, Ze napadnuté rozhodnutie nie je uplatnenim
¢ldnku 11 ods. 6 nariadenia ¢. 1/2003 a Zze Komisia sa teda v tomto pripade musi
povazovat za opravnenu na pristipenie k in$pekcii.

Pokial ide na $tvrtom mieste o povinnost lojélnej spoluprice s vnutro$tatnymi
organmi hospodarskej sutaze podla ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 a ¢lanku
10 ES, postaci konstatovat, Ze ustanovenie nariadenia ¢. 1/2003 stanovuje vieobecné
pravidlo, podla ktorého st Komisia a vnutro$titne organy hospoddrskej sutaze
povinné uzko spolupracovat, ale Komisii neukladd vzdat sa vykonania in$pekcie vo
veci, v ktorej uz paralelne kona vnutrostatny organ. Z vyssie skimanych ustanoveni
a najma ¢lanku 11 ods. 6 nariadenia ¢. 1/2003 naopak vyplyva, ze zasada spoluprace
zahrna, ze Komisia a vnutrostatne organy hospodarskej sutaze mézu prinajmensom
v predbeznych fazach, v ktorych konajt, pracovat paralelne. Okrem toho zalobkyna
nespochybniuje, ze Komisia bola pred prijatim napadnutého rozhodnutia skuto¢ne
v kontakte s dotknutymi vnutro$titnymi organmi. Pokial ide o ¢lanok 10 ES,
zalobkyna sa uspokojuje s odvolanim sa na jeho poru$enie bez toho, aby toto
tvrdenie rozviedla inak, nez len odkazom na ¢ldnok 11 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003.
Z toho vyplyva, ze idajné porusenie tychto ¢lankov nebolo preukazané.

Na piatom mieste, pokial ide o tvrdenie zalozené na ¢lanku 22 ods. 2 nariadenia
¢. 1/2003, to je neulinné. Toto ustanovenie sa totiz obmedzuje na stanovenie
moznosti Komisie poverit ¢astou svojich dloh vnitrostitne organy hospodarskej
sutaze, pricom to nestanovuje ako jej povinnost.

Nakoniec, pokial ide na Siestom mieste o tvrdenie zalozené na zésade subsidiarity
uvedenej v ¢lanku 5 druhom odseku ES, treba pripomenit, ze podla nej
Spolocenstvo vyvija ¢innost v oblastiach, ktoré nepatria do jeho vylu¢nej pravomoci,
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len vtedy a len v takom rozsahu, pokial ciele navrhované touto ¢innostou nemoédzu
byt uspokojivo dosiahnuté ¢lenskymi $tatmi a z dévodov rozsahu alebo dosledkov
navrhovanej ¢innosti mozno ich lepsie dosiahnut prostrednictvom Spolocenstva.

V tomto pripade sa odkaz na zasadu subsidiarity vykonany v nariadeni ¢. 1/2003
obmedzuje na to, Ze uvadza, Ze nariadenie ¢. 1/2003 je s touto zdsadou v sulade.
Okrem toho Protokol o uplathovani zasad subsidiarity a proporcionality, ktory je
prilohou Zmluvy, v odseku 3 upresnuje, ze zasada subsidiarity nespochybnuje
pravomoci udelené Spolocenstvu touto Zmluvou tak, ako ich vyklada Sadny dvor
(rozsudok Stidneho dvora z 12. jila 2005, Alliance for Natural Health a i., C-154/04
a C-155/04, Zb. s. 1-6451, bod 102). Tato zasada teda nespochybnuje pravomoci
udelené Komisii Zmluvou, medzi ktoré patri uplatiiovanie pravidiel hospodarskej
sifaze a najmé prava pristupit k inspekcii na Gcely postdenia skutoc¢nej existencie
udajnych poruseni. Okrem toho a v kazdom pripade, ako to uz bolo uvedené, je
predmetna ¢innost Komisie predbeznou ¢innostou, ktora nezahfna formalne zacatie
konania v zmysle ¢lanku 11 ods. 6 nariadenia ¢. 1/2003. Prijatie napadnutého
rozhodnutia teda nemd za ucinok zbavenie veci Conseil de la concurrence.
Porusenie zasady subsidiarity teda nebolo preukazané.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze Zalobkyna nepreukazala, Ze Komisia porusila
pravidlo rozdelenia pravomoci, ktoré jej zakazovalo vykonat predmetnu in$pekciu,
porusila svoju povinnost lojalnej spoluprice s vnutrostatnymi organmi hospodarskej
sutaze, ako ju stanovuje najmd nariadenie ¢. 1/2003, alebo Ze porusila zasadu
subsidiarity. Druha cast prvého zalobného dévodu je teda neddvodna.

Prvy zalobny d6vod teda treba zamietnut ako celok.
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O druhom Zalobnom dévode zalozenom na poruseni Komisiou jej povinnosti
nestranne a starostlivo preskiimat vietky relevantné skutoénosti daného pripadu

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, ze podla judikatiry, ak Komisia disponuje volnou tvahou, je
povinna dodrzat zaruky vyplyvajice z pravneho poriadku Spolocenstva, medzi ktoré
patri najméd povinnost nestranne a starostlivo preskimat vsetky relevantné
skutoénosti daného pripadu. V tomto pripade Komisia tato svoju povinnost
porusila tym, Ze predtym, nez sa rozhodla pristipit k in$pekcii, nevzala do uvahy
skutocnost, ze vo veci ponuk uvedenych na trh zalobkyiou v janudri a vo februdri
2004 uz konala Conseil de la concurrence, ktora konstatovala, ze kvalifikovanie
predatorského spravania je vysoko nepravdepodobné. Zalobkyna sa domnieva, Ze aj
ked mozno pripustit, ze Komisia inak posadi $truktiru a vyvoj franciazskeho trhu
sluzieb pristupu k vysokorychlostnému internetu ako Conseil de la concurrence, aj
tak bola povinna svojej informécie porovnat s informaciami uvedenymi v rozhodnuti
Conseil de la concurrence. Existenciu rozhodnutia Conseil de la concurrence pritom
vObec neuviedla. Toto porusenie bolo spojené so zjavnym nespravnym postidenim
a pritazuji mu kontakty Komisie so spravodajcom Conseil de la concurrence
a s AOL. Starostlivé a nestranné preskimanie by spocivalo vo vysvetleni, preco bola
indpekcia nevyhnutna napriek rozhodnutiu Conseil de la concurrence.

Komisia namieta, Ze tento zalobny dovod treba zamietnut. Preskiimala starostlivo
a nestranne véetky relevantné skuto¢nosti pripadu, najmé rozhodnutie Conseil de la
concurrence a svoje vlastné rozhodnutie zo 16. jila 2003. Neuistila sa o existencii
porusenia, mala len pochybnosti zalozené na informaciach ziskanych najmi od
viacerych konkurencénych operatorov zalobkyne. Navyse samotné rozhodnutie
Conseil de la concurrence jej poskytlo dostato¢né udaje o pravdepodobnej existencii
porusenia. Nakoniec okrem tohto rozhodnutia a stretnuti so spravodajcom Conseil
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de la concurrence uskutocnila Komisia tiez viacero stretnuti s iradnikom Conseil de
la concurrence zodpovednym za kontakty s Komisiou.

Postdenie Sidom prvého stupia

Medzi zaruky poskytnuté pravnym poriadkom Spolocenstva v spravnych konaniach
patri najmi zdsada spravneho dradného postupu, na ktord sa viaze povinnost
prislusnej institiicie preskiimat so starostlivostou a nestrannostou vsetky relevantné
okolnosti daného pripadu (rozsudok Sdidu prvého stupna z 30. septembra 2003,
Atlantic Container Line a i./Komisia, T-191/98, T-212/98 az T-214/98, Zb. s. 11-3275,
bod 404).

V tomto pripade v podstate zalobkyna Komisii vytyka, Ze porusila tito povinnost
tym, Ze nevzala do dvahy rozhodnutie Conseil de la concurrence a neporovnala
obsah tohto rozhodnutia s informéciami, ktoré mala. Tomuto poruseniu zo strany
Komisie pritazuje skuto¢nost, ze udrzovala kontakty so spravodajcom Conseil de la
concurrence poverenym touto vecou a s AOL, konkurentom Zalobkyne.

Tuto argumentdciu nemozno prijat.

Predovsetkym skutocnost, Ze rozhodnutie Conseil de la concurrence nie je uvedené
v napadnutom rozhodnuti, nepostacuje na vyvodenie zaveru, Ze ho Komisia
nezohladnila. Kontakty medzi Komisiou a spravodajcom Conseil de la concurrence,
bez ohladu na ich rolu zohrdvani uvedenym spravodajcom, v rdmci procesu
vypracovavania a prijimania rozhodnutia Conseil de la concurrence naopak maji
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tendenciu preukazat, Ze Komisia bola pri prijimani napadnutého rozhodnutia o jeho
existencii dobre informovan4, alebo prinajmensom bola informovana o jeho blizkom
prijati, ako aj o prebiehajicom konani pred Conseil de la concurrence.

Dalej viaceré skutoc¢nosti uvedené Conseil de la concurrence v jej rozhodnuti,
uvedené v bodoch 64 a 65 vyssie, bez ohladu na vysledok posudenia, ktoré bolo
vykonané vo veci samej, hovoria v prospech rozhodnutia nariadujiceho in$pekciu.
Nemozno teda ani vyvodit zaver, Ze Komisia skuto¢ne toto rozhodnutie
odignorovala, ani sa domnievat, Ze Komisia vysvetlila, pre¢o bola inspekcia
nevyhnutna napriek uvedenému rozhodnutiu Conseil de la concurrence.

Z toho vyplyva, ze sa nemozno domnievat, ze Komisia nepreskimala vsetky
relevantné skuto¢nosti daného pripadu nestranne a starostlivo alebo Ze sa pri
skiimani tychto skuto¢nosti dopustila zjavného nespravneho postdenia. Kontakty
Komisie so spravodajcom Conseil de la concurrence a AOL nemézu toto posidenie
spochybnit, kedze nebolo konstatované ziadne porusenie povinnosti Komisie
preskimat starostlivo a nestranne vsetky relevantné skutoc¢nosti daného pripadu.

Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy treba druhy Zalobny dévod zamietnut.

O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni povinnosti odévodnenia

Tvrdenia acastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze podla ¢lanku 253 ES je Komisia povinni svoje rozhodnutia
oddvodnit. Podla ustilenej judikatury je povinna svoje doévody uviest jasnym
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a jednozna¢nym spdésobom umoznujucim dotknutym osobam spoznat zdévodnenie
prijatého opatrenia a sidu Spolocenstva vykonat jeho kontrolu zakonnosti
predmetného opatrenia.

Napadnuté rozhodnutie je pritom podla nej odévodnené nedostato¢ne. Neuvadza
zdovodnenie umoziujiice nezohladnit existenciu vnutrostatneho konania o tych
istych skuto¢nostiach, neprihliadnut na konstatovania Conseil de la concurrence
alebo vziat do uvahy, Ze inspekcia bola nevyhnutnd a primerani. Okrem toho
Komisia neodévodnuje zaver, ze rozhodnutie Conseil de la concurrence nezbavovalo
opatrenie rozhodnutej inspekcie jeho nevyhnutného a primeraného charakteru,
neuvadzalo existenciu tohto rozhodnutia a v podstatnych skuto¢nostiach mu
odporovalo. Zalobkyna teda neméze pochopit oddévodnenie tak zavazného opat-
renia, akym je inSpekcia v tomto pripade. Komisia tak porusila svoju povinnost
oddvodnenia a napadnuté rozhodnutie treba zrusit.

v

Komisia namieta, Zze ¢linok 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003 definuje prvky
odévodnenia rozhodnutia nariadujiceho inpekciu ako uvedenie predmetu a ciela
in$pekcie. Poskytnuté odévodnenie navyse splia poziadavky odévodnenia stanovené
judikatirou tykajiicou sa clanku 14 ods. 3 nariadenia ¢. 17, ktoré znie rovnako ako
¢lanok 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003. Komisia najmé nebola povinna kvalifikovat
porusenie ani svoje rozhodnutie od6vodnit vo vztahu k vSetkym skuto¢nostiam,
ktoré mohli vyplyvat z rozhodnutia vnuatrostatneho organu tykajiceho sa
ochrannych opatreni. Okrem toho faktické posidenie skuto¢nosti, ktoré mala
k dispozicii, nebolo sucastou prvkov odévodnenia, ktoré bola Komisia povinna
oznamit prijemcovi rozhodnutia nariadujiceho inspekciu. Pokial ide
o nespomenutie rozhodnutia Conseil de la concurrence, to je irelevantné, pretoze
nemoze branit zalobkyni pochopit napadnuté rozhodnutie ani jej déovodom na
obranu, ani Stidu prvého stupna vykonat svoju kontrolu.

Nakoniec Komisia nie je povinnd osobitne oddvodnit svoje posidenie prileZitosti
vykonat Setrenie alebo sposob, akym zdiela dlohy s vnutro$titnymi organmi
v konkrétnom pripade.
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Posidenie Sidom prvého stupiia

Povinnost odovodnit individudlne rozhodnutie vseobecne vyplyvajica z ¢lanku
253 ES ma za ciel umoznit sidu Spolodenstva vykonéavat svoju kontrolu nad
zakonnostou rozhodnutia a poskytnit dotknutej osobe dostato¢né tidaje o tom, ¢i je
rozhodnutie dobre oddévodnené alebo ¢i je postihnuté vadami umozinujicimi
napadnut jeho zdkonnost, pricom bolo upresnené, Ze rozsah tejto povinnosti zavisi
od povahy predmetného aktu a kontextu, v ktorom bol prijaty (rozsudky Sadu
prvého stupna z 25. oktébra 1984, Instituut Electronenmicroscopie, 185/83, Zb.
s. 3623, bod 38, a Sidu prvého stupna z 15. jana 2005, Corsica Ferries France/
Komisia, T-349/03, Zb. s. 11-2197, body 62 a 63).

Pokial ide o rozhodnutia Komisie nariadujice inspekciu, treba pripomendt, Ze
¢lanok 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003 definuje podstatné prvky, ktoré musia byt
uvedené v oddvodneni takého rozhodnutia. Pritom sa uz v bode 68 vyssie
konstatovalo, Zze porusenie tohto ustanovenia nebolo preukdzané, pretoze Komisia
najmaé nie je povinna odévodnit svoje rozhodnutie pristipit k in§pekcii vzhladom na
skuto¢nosti uvedené zalobkyriou.

Z toho vyplyva, ze treti Zalobny dévod zaloZzeny na nedostato¢nosti oddvodnenia
treba zamietnut.

O Stvrtom zalobnom dévode zalozenom na poruseni zdsady proporcionality

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze podla judikatiry musia byt opatrenia Komisiou rozhodnutych
ingpekcii proporciondlne a nevyhnutné vzhladom na sledovany ucel. Za pred-
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pokladu, Ze cielom sledovanym Komisiou bolo preverit, ¢i desat pontik uvedenych
Wanadoo v janudri a februdri 2004 zakladalo prax predatorskych cien zakazanych
¢lankom 82 ES, nebol odkaz na pravomoci in$pekcie zverené Komisii ¢lankom 20
ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003 proporciondlny. Mnozstvo informdcii o prijmoch
a prisluénych ndkladoch predmetnych pondk uZ zozbierala Conseil de la
concurrence a nehrozilo, Ze by sa akakolvek informdcia znicila alebo utajila. Navyse
tieto informadcie bolo mozné ziskat menej zasahujiacim sposobom nez inspekciou.

Dalej sporné konanie uz preukazalo, Ze ndhrada Wanadoo jej strat, a teda existencia
praxe udajnych predatorskych cien a ich acinku vytlac¢enia konkurentov bola velmi
nepravdepodobna. Za tychto podmienok bolo kvalifikovanie predmetnych skutoc-
nosti vzhladom na ¢lénok 82 ES neur¢ité a in$pekcia nebola vzhladom na jej ciel
preukazania existencie porusenia nevyhnutna ani proporcionalna, dokonca sama
uvedend in$pekciou bola porusenim.

Zalobkyha dodéva, 7e Komisia neuviedla dévody, pre ktoré nemohla ziskat
preverenie udajov poskytnutych Wanadoo menej zasahujicim sposobom neZ
in$pekciou, ako napriklad na zéklade technickych kon$tatovani znalca. Pokial ide
o hladanie informdcii tykajucich sa pripadného zameru vytlacenia konkurentov,
Komisia neposkytla ziadne tdaje, ktoré by umoznovali preukizat, ze jej boli
dorucené informacie, z ktorych vyplyvalo, Ze predmetné ponuky boli sucastou
stratégie obmedzovania a potlacovania konkurentov. Zalobkyna z toho vyvodzuje
zaver, ze napadnuté rozhodnutie sa musi zrusit z doévodu, Ze porusuje zasadu
proporcionality.

Komisia odpovedd tym, ze zasada proporcionality vyzaduje, aby akty institicii
Spoloc¢enstva nesli nad ramec toho, ¢o je primerané a nevyhnutné na dosiahnutie
sledovaného ciela. Proporcionalita rozhodnutia nariadujiiceho ingpekciu zévisi od
zavaznosti Gdajného porusenia, moznosti, ktord in$pekcia umoznuje dosiahnut
z doveryhodnych informécii, pokial ide o existenciu uvedeného porusenia,
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a porovnania uc¢innosti, ktord mozno vyvodit z takej inSpekcie vo vztahu k inym
opatreniam v ramci vy$etrovania. Vzhladom na skuto¢nosti daného pripadu a najméi
na skuto¢nost, ze informdcie ziskané Conseil de la concurrence boli aspon scasti
posudené tymto orgdnom ako neredlne, bola uvedena zdsada dodrzana.

Okrem toho z judikatary vyplyva, Ze volba, ktorti robi Komisia medzi in$pekciou
nariadenou prostrednictvom rozhodnutia a inym, menej zasahujicim opatrenim
vySetrovania, z4visi len od potrieb vySetrovania primeraného vzhladom na konkrétne
osoby v danom pripade, ale nevyzaduje existenciu vynimoc¢nych okolnosti.

Komisia dodava, zZe tvrdenie Zalobkyne, Zze Komisia nemohla vykonat inspekciu
z dovodu, Ze uz bolo prijaté skorsie rozhodnutie tykajice sa toho istého podniku bez
odkazania na také opatrenie vySetrovania a ze Komisia méze len nariadit inspekciu
v priestoroch podniku, je nedévodné.

Nakoniec tvrdi, Ze na jednej strane len za podmienok dokladného vysetrovania si
mohla vytvorit stanovisko o existencii pripadného porusenia, a na druhej strane, Ze
tvrdenia Zalobkyne, pokial ide o udajné porusenie, si v kazdom pripade v rozpore
s judikatirou Stidneho dvora a Suidu prvého stupna.

Napadnuté rozhodnutie teda smerovalo len k umozneniu Komisii zhromazdit
skutoc¢nosti potrebné na posudenie pripadnej existencie poru$enia Zmluvy. Na
zdklade tejto skutoc¢nosti nebolo vzhladom na sledovany ciel neprimerané, a to
najmé preto, Ze povaha udajného porusenia obsahujiceho timysel naznacuje, Ze
informacie, na zaklade ktorych mozno preukazat zavazné porusenie, sd systematicky
uchovavané na utajenych miestach a Ze riziko znicenia a utajenia je znacné.
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Komisia z vyss$ie uvedeného vyvodzuje zaver, ze zalobny dévod zalozeny na poruseni
zasady proporcionality je nedévodny.

Posidenie Sidom prvého stupiia

Zéasada proporcionality, ktord je Castou vseobecnych zasad prava Spolocenstva, si
vyzaduje, aby akty institacii Spoloc¢enstva nepresahovali hranice toho, co je
primerané a potrebné na uskutocnenie legitimnych cielov sledovanych predmetnou
upravou, pri¢om, ak sa ponuika vyber medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je
potrebné uchylit sa k najmenej zasahujicemu, aby spdsobené tazkosti neboli
neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom (rozsudky z 13. novembra 1990, Fedesa
a i, C-331/88, Zb. s. 1-4023, bod 13, a zo 14. jula 2005, Holandsko/Komisia,
C-180/00, Zb. s. I-6603, bod 103).

V oblasti dotknutej v tomto pripade dodrZiavanie zdsady proporcionality pred-
poklada, aby planované opatrenia nespdsobovali tazkosti neprimerané a nepripustné
vo vztahu k ciefom sledovanym predmetnou in$pekciou (pozri v suvislosti
s nariadenim ¢. 17 rozsudok Roquette Fréres, uz citovany v bode 29 vyssie,
bod 76). Volba, ktort ma Komisia vykonat medzi in$pekciou vykonanou na zéklade
jednoduchého poverenia a in$pekciou nariadenou rozhodnutim, véak nezavisi len od
takych okolnosti, akymi je osobitnd zavainost situicie, mimoriadna naliehavost
alebo potreba absolitneho utajenia, ale od potreby vySetrovania primeraného
vzhladom na osobitosti pripadu. Preto, ak md rozhodnutie o in$pekcii Komisii
umoznit len zhromazdit skuto¢nosti nevyhnutné na postidenie pripadnej existencie
porusenia Zmluvy, nie je také rozhodnutie v stlade so zasadou proporcionality
(pozri v suvislosti s nariadenim ¢. 17 rozsudky National Panasonic/Komisia, uz
citovany v bode 59 vyssie, body 28 az 30, a Roquette Freéres, uz citovany v bode 29
vyssie, bod 77).
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V zéisade je to Komisia, ktord md posddit, ¢i je dand informécia potrebnd na
odhalenie porusenia pravidiel hospodarskej sttaze, a hoci uz disponuje informa-
ciami, najmi skuto¢nostami preukazujicimi existenciu porusenia, Komisia sa moze
oprdvnene domnievat, Ze je nevyhnutné nariadit dopliiujice preverenia, ktoré jej
umoznia lepSie preukizat porusenie alebo jeho trvanie (pozri v suvislosti
s nariadenim ¢. 17 rozsudky Sidneho dvora z 18. oktébra 1989, Orkem/Komisia,
374/87, Zb. s. 1-3283, bod 15, a Roquette Fréres, uz citovany v bode 29 vyssie,
bod 78).

Po prvé, v tomto pripade smeruje napadnuté rozhodnutie k zhromazdeniu
informacii tykajucich sa cenovej praxe zalobkyne, aby sa mohla posudit pripadna
existencia poruenia Zmluvy. Napadnuté rozhodnutie zjavne uvadza, ze Komisia uz
disponovala niektorymi informdciami tykajlicimi sa Zalobkyne. Zaroven vsak bola
podla judikatary opravnend zhromazdovat dopliujuce informécie tykajiice sa najma
stratégie obmedzovania a potlacovania konkurentov, o ktorej bolo tazko pred-
pokladat, ze Komisia by ich mohla ziskat inym sposobom nez in§pekciou. Po druhé,
kedze hladané informécie obsahovali prvky smerujice k odhaleniu pripadného
zdmeru vytlacania konkurentov, bolo na ucely primeraného vysetrovania pripustné
nariadit in§pekciu rozhodnutim, aby sa tak zarucila jej i¢innost. Po tretie, in§pekcia
nariadend napadnutym rozhodnutim sa obmedzovala na priestory podniku, hoci
nariadenie ¢. 1/2003 za niektorych podmienok umoznuje podriadit in$pekcii aj iné
priestory vritane domaécnosti niektorych pracovnikov dotknutého podniku.
Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa nejavi, ze Komisia v tomto pripade konala
vzhladom na sledovany ciel neprimeranym sp6sobom a 7e teda porusila zasadu
proporcionality, kedZe uplatnenie in$pekcie nariadenej prostrednictvom rozhodnu-
tia bolo primerané vzhladom na osobitosti tohto pripadu.

Tvrdenia zalobkyne nemoézu tento zaver vyvratit. Po prvé, uz bolo konstatované
vyssie, ze rozhodnutie Conseil de la concurrence neposiliiuje postavenie zalobkyne,
pokial ide o neurcitost existencie udajnej praxe, a neumoziiuje teda vylucit
predpoklad Komisie uvedeny v napadnutom rozhodnuti, Ze Zalobkyna pravdepo-
dobne uplatiuje tarify v rozpore s ¢lankom 82 ES. Pripadna nemoznost Komisie
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dalej vo veci samej preukazat existenciu predatorskych cien na zéklade skuto¢nosti,
ktoré zozbierala v ramci predmetnej inspekcie, je irelevantnd, pretoze to
neumoznuje vyvodit zaver o neprimeranom charaktere nariadenej inSpekcie.
Napadnuté rozhodnutie totiz vSeobecnym spésobom tiez uvidza, Ze Komisia
podozrievala Zalobkynu z praxe, ktord je v rozpore s ¢lankom 82 ES, ¢o ako také
postacovalo na od6vodnenie in$pekcie.

Po druhé, ako vyplyva z citovanej judikatiry, skutocnost, Ze Komisia uz disponovala
urcitymi skuto¢nostami, ktoré naznacovali, Ze Zalobkyna uplatiuje tarify v rozpore
s ¢lankom 82 ES alebo Ze uz tieto skutocnosti zozbierala Conseil de la concurrence,
a mohla byt teda postipené Komisii, nie je dostatond na vyvodenie zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie bolo neprimerané. Judikatira totiz Komisii priznava pravo
vyhladdvat dopliiujuce informdcie, ak uz disponuje idajmi o existencii porusenia.

Po tretie, zZalobkyna tvrdi neddvodne, ze Komisia neuviedla Ziadne informaécie, na
zéklade ktorych by bolo mozné preukazat, ze ziskala informdcie naznacujuice, Ze
predmetné ponuky boli sicastou stratégie vytlicania konkurentov. Na jednej strane
napadnuté rozhodnutie vyslovne uvddza, Ze tento predpoklad spociva na
informdcidch ziskanych Komisiou, a na druhej strane Komisia nie je povinnd
v rozhodnuti, akym je napadnuté rozhodnutie, podrobne uviest skutocnosti
a informéacie, na ktorych je rozhodnutie zalozené (pozri v tomto zmysle
v stvislosti s nariadenim ¢. 17 rozsudok Roquette Fréres, uz citovany v bode 29
vyssie, bod 62).

122 Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze §tvrty Zalobny dévod treba zamietnut.
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O piatom Zalobnom doévode zaloZenom na zjavnom nespravnom posiideni

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia sa dopustila zjavného nespravneho postdenia, ked
v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze cely franctizsky trh ADSL v tom Ccase
vykazoval zdpornd marzu, hoci rozhodnutie Conseil de la concurrence z 11. mdja
2004, ktoré Komisia nemohla nezohladnit, jasne uvadzalo, Ze mnohi poskytovatelia
internetového pristupu vykazovali zisky a Ze jeden operitor potvrdil vykdzanie
kladnej marze. Komisia teda uviedla nespravne udaje tykajice sa zakladného bodu
a zle ponala dovod zakazu predatorskych cien, t. j. obmedzovanie konkurentov.
Napadnuté rozhodnutie teda obsahovalo zjavné nespravne posidenie, a treba ho
preto zrusit.

Komisia odpovedd, ze disponovala informaciami zaloZzenymi na tvrdeni, Ze cely
francuzsky trh ADSL vykazoval zdporni marzu a ze v kazdom pripade jej toto
postacovalo na vyvodenie zaveru, Ze skutocnosti, ktorymi disponovala, obsahovali
zdvazné informacie o moznom poru$eni, ktoré jej v tomto pripade umoznovali
domnievat sa, ze niektoré z novych ponuk boli uvadzané na trh pod troviou ich
nékladov.

Tento zalobny doévod je teda neucinny, pretoze aj keby uvedené tvrdenie bolo
nespravne, nemohlo by spdsobovat nezakonnost napadnutého rozhodnutia. Situdcia
marze vyhodnej pre celé odvetvie totiz nepatri medzi kritéria relevantné na
preukazanie predatorského charakteru cien podniku s dominantnym postavenim.
Predovietkym, judikatira preukézala, Ze existencia cien niz$ich pod priemerom
variabilnych nékladov umoziuje predpokladat obmedzujicu povahu cenovej praxe.
Dalej podla tvrdenia zalobkyne nemoze ist o predatorské spravanie okrem pripadu,
ze by vSetci operatori vykazali straty a vsetci boli vytla¢ovanim ohrozeni. Pritom
uplatnenie ¢lanku 82 ES na cenovi prax tykajicu sa len Casti konkurentov nemozno
vylucit, ¢o potvrdzuje rozhodnutie Conseil de la concurrence. Nakoniec veta
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uvedena v rozhodnuti Conseil de la concurrence, na ktort odkazuje Zalobkyna, sa
v skuto¢nosti tyka len ¢asti dotknutych ponuk a tarif a v kazdom pripade, kedze mala
Komisia protichodné informéacie, bola opravnena posddit doéveryhodnost réznych
svedectiev, ktorymi disponovala. V kazdom pripade i$lo o otdzky tykajice sa
podstaty porusenia, pricom odpoved mohla ndjst len na zéklade doékladného
vySetrovania.

Posidenie Sidom prvého stupiia

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia sa dopustila zjavného nespravneho posidenia, ale na
podporu tohto tvrdenia len odkazuje na postdenie vyplyvajice z rozhodnutia
Conseil de la concurrence. Pritom toto rozhodnutie sa tyka len navrhu na prijatie
ochrannych opatreni a mozno ho teda vylucit len na zaklade vykonania analyzy
podstaty skuto¢nosti obsiahnutych v spise, ktoré Conseil de la concurrence
vyhodnotila inym sposobom. Okrem toho Komisia sa nemoéze povazovat za viazand
faktickym postdenim, ktoré vykonal vnutrostitny orgdn hospoddirskej sitaze na
zéklade urcitych skuto¢nosti, pokial nemozno vylacit, ze Komisia disponuje inymi
skuto¢nostami vedicimi prave k inému zaveru, nez aky vyvodil uvedeny organ.
Z napadnutého rozhodnutia dalej vyplyva, Ze Komisia disponovala skuto¢nostami,
ktoré jej slazili ako zaklad tvrdenia, ktoré tu zalobkyna napada.

Vzhladom na domnienku zdkonnosti spdjand s aktmi institucii Spolodenstva
(rozsudok Sudneho dvora z 15. jina 1994, Komisia/BASF a i, C-137/92 P, Zb.
s. I-2555, bod 48), podla ktorej znasa dokazné bremeno ten, kto tvrdi nezdkonnost
takého aktu, a vzhladom na to, Ze Zalobkyna nepredkladd konkrétne ddokazy na
podporu svojho tvrdenia okrem odkazu na rozhodnutie, o ktorom bolo vyssie
konstatované, Ze je nepresvedcivé, nebolo zjavné nespravne posiudenie preukazané.
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130 Preto treba piaty Zalobny dovod zamietnut.

131 Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zalobu treba zamietnut ako celok.

O trovach

122 Podla ¢ldnku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidu prvého stupna ucastnik konania,
ktory nemal vo veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. KedZe zalobkyna nemala vo veci aspech, je opodstatnené zaviazat
ju na ndhradu trov konania v stlade s ndvrhom Komisie.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (3tvrta komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.
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2. Zalobkyna je povinna nahradit trovy konania.

Legal Wiszniewska-Bialecka Moavero Milanesi

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 8. marca 2007.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon H. Legal
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