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Sprendimo santrauka

1. Konkurencija — Administraciné procediira — Komisijos jgaliojimai atlikti patikrinimg —
Lojalaus bendradarbiavimo su nacionalinémis institucijomis pareiga — Sprendimas dél
patikrinimo — Teisminé kontrolé — Apimtis

(EB 10, 81 ir 82 straipsniai; Tarybos reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 4, 7 ir 8 dalys)

II-521



SANTRAUKA — BYLA T-339/04

. Konkurencija — Administraciné procediira — Komisijos jgaliojimai atlikti patikrinimg —
Sprendimas dél patikrinimo — Pareiga motyvuoti — Apimtis
(Tarybos reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalis)

. Konkurencija — Kompetencijos pasiskirstymas tarp Komisijos ir nacionaliniy konkurenci-
jos institucijy — Komisijos praneSimas dél konkurencijos institucijy tinklui priklausanciy
institucijy bendradarbiavimo — Komisijos teisé nuspresti atlikti patikrinimg byloje, kuri
nagrinéjama nacionalinéje konkurencijos institucijoje

(EB 5 straipsnis; prie EB sutarties pridétas protokolas del subsidiarumo ir proporcingumo
principy  taikymo; Tarybos reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalis; Komisijos
pranesimas 2004/C 101/03)

. Konkurencija — Administraciné proceditra — Komisijos jgaliojimai atlikti patikrinimg —
Sprendimo dél patikrinimo pasirinkimas — Komisijos diskrecija — Ribos

(Tarybos reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnis)

Dél patikrinimy, kuriuos gali atlikti
Komisija, siekdama uztikrinti, kad imo-
nés laikytysi Bendrijos konkurencijos
taisykliy, Reglamento Nr. 1/2003
20 straipsnyje jtvirtintas ai$kus skirtu-
mas tarp Komisijos sprendimy, priimty
remiantis $io straipsnio 4 dalimi, ir
paramos pra$ymo, pateikto nacionalinei
teisminei institucijai pagal $io straipsnio
7 dalj.

Nors tik Bendrijos teismai yra kompe-
tentingi tikrinti sprendimo, kurj Komi-
sija priémé remdamasi reglamento
20 straipsnio 4 dalimi, teisétuma, tik
nacionalinis teismas, kurio prasoma
leidimo taikyti prievartos priemones
pagal reglamento 20 straipsnio 7 dalj ir
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kuriam gali padéti Teisingumo Teismas,
jeigu pateikiamas pragymas priimti pre-
judicinj sprendimg, paliekant nacionali-
nes apskundimo galimybes, turi
nustatyti, ar informacija, kuria su $iuo
prasymu pateiké Komisija, leidzia jam
atlikti reglamento 20 straipsnio 8 dalyje
pavesta kontrole ir taip suteikia galimybe
priimti naudinga sprendima dél pateikto
pradymo.

Nacionaliné teisminé institucija, i kuria
buvo kreiptasi pagal reglamento
20 straipsnio 7 dalj, remdamasi to paties
straipsnio 8 dalimi ir teismy praktika,
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turi galimybe paprasyti Komisijos pa-
teikti patikslinimus, be kita ko, dél
priezasCiy, vercianciy jtarti EB 81 ir
EB 82 straipsniy pazeidima, dél jtariamo
pazeidimo sunkumo ir dél nagrinéjamos
imonés dalyvavimo pobudzio. Pirmosios
instancijos teismo tikrinimas, kuriame i§
esmés galéty buti prieita prie i$vados,
kad Komisija nacionaliniam teismui ne-
perdavé pakankamai informacijos, reiks-
ty, jog Pirmosios instancijos teismas i$
naujo vertina nacionalinio teismo jau
konstatuota aplinkybe dél to, ar infor-
macijos pakanka. Taciau tokiai kontrolei
negalima pritarti, nes nacionalinio teis-
mo atliktas vertinimas gali bati tikrina-
mas tik pasinaudojus nacionalinéje
teiséje numatytomis $ios institucijos
sprendimy apskundimo galimybémis.

Todél kaip netinkamus reikia atmesti
argumentus, kuriuos nagrinéjama jmoné
pateikia savo ieSkiniui dél Komisijos
sprendimo atlikti patikrinimg pagristi,
kad s$iame sprendime, pazeidziant loja-
laus bendradarbiavimo su nacionaliné-
mis institucijomis pareiga, kuri tenka
Komisijai remiantis EB 10 straipsniu,
nebuvo nurodyta pakankamai informa-
cijos, kad nacionaliniam teismui, nagri-
néjan¢iam prasyma dél leidimo imtis
prievartos priemoniy, baty suteikta ga-

limybé priimti sprendima susipazinus su
visomis bylos aplinkybémis.

(zr. 47, 50-53 punktus)

Sprendimas, kuriuo Komisija, jgyvendina
jigaliojimus, suteiktus Reglamentu
Nr. 1/2003, uztikrinti, kad jmonés laiky-
tysi Bendrijos konkurencijos taisykliy,
pagal $io reglamento 20 straipsnj nurodo
atlikti patikrinimg ir remiantis to paties
straipsnio 4 dalimi bei teismy praktika
turi bati motyvuotas nurodant tam
tikrus esminius elementus taip, kad baty
parodytas numatomo jsiki$imo j jmonés
vidaus reikalus pagristumas bei $ioms
jimonéms suteikta galimybé nustatyti
savo pareigos bendradarbiauti apimtj ir
apsaugota jy teisé i gynyba. Taip Siuose
motyvuose Komisija turi nurodyti patik-
rinimo objekta ir tiksly, pazymédama
esminius jtariamo pazeidimo bruozus,
aprasydama numanomg atitinkamg rin-
ka ir jtariamy konkurencijos apribojimy
pobudj, pateikdama paaiskinimus dél to,
kaip jmoné, kurioje numatomas patikri-
nimas, veikiausiai dalyvavo pazeidime,
dél to, ko ieskoma, ir dél aplinkybiy, su
kuriomis susijes patikrinimas, bei dél
Bendrijos tyréjams suteikty jgaliojimy,
dél patikrinimo pradzios datos, dél sank-
cijy, numatyty Reglamento Nr. 1/2003
23 ir 24 straipsniuose, ir dél galimybés
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apskysti sprendima Pirmosios instanci-
jos teisme. Komisija taip pat turi detaliai
parodyti, kad disponuoja rimta dalykine
informacija bei jrodymais, skatinanc¢iais
jtarti jmone, kurioje numatomas patik-
rinimas, padarius pazeidima.

Ar tokio sprendimo pagrindimas pakan-
kamas, turi biiti vertinama atsizvelgiant j
aplinkybes, kuriomis jis buvo priimtas.

(zr. 56—60, 105 punktus)

Nors Reglamente Nr. 1/2003 jtvirtintas
Komisijos ir nacionaliniy konkurencijos
institucijy bendradarbiavimas, jame i$-
laikomas vyraujantis Komisijos vaidmuo
tiriant pazeidimus. Batent jo 11 straips-
nio 6 dalyje, su salyga, kad su atitinkama
nacionaline institucija buvo paprasciau-
siai pasikonsultuota, numatyta, jog Ko-
misijai paliekama galimybé pradéti pro-
cedirg, siekiant priimti sprendima, net
jei nacionaliné institucija jau nagrinéja
byla. Juo labiau reglamentas negali bati
aiskinamas taip, kad tokiu atveju jis
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draudzia Komisijai, remiantis jo
20 straipsniu, priimti sprendima atlikti
patikrinima, kuris yra tik parengiamasis
bylos nagrinéjimo i§ esmés aktas ir
nelemia formalios procediros pradzios
minéto 11 straipsnio 6 dalies prasme.

Be to, toks draudimas nei$plaukia nei i$
Komisijos pranesimo dél konkurencijos
institucijy tinklui priklausanciy institu-
ciju bendradarbiavimo, kuris, beje, ne-
suteikia antikonkurenciniais veiksmais
apkaltintoms jmonéms subjektyvios tei-
sés | tai, kad byla biity nagrinéjama tam
tikroje institucijoje, nei i$ bendros Tary-
bos ir Komisijos deklaracijos dél kon-
kurencijos tarnyby tinklo veikimo, kuri
yra politinio pobadzio ir nesukuria nei
jstatyminiy teisiy, nei teisiniy pareigy,
nei i§ EB 5 straipsnio antrojoje pastrai-
poje numatyto bei prie EB sutarties
pridétame protokole dél subsidiarumo
ir proporcingumo principy taikymo pa-
aiskinto subsidiarumo principo, nes dél
$io principo negalima abejoti EB sutar-
ties Komisijai suteikiamais jgaliojimais,
tarp kuriy yra konkurencijos taisykliy
taikymas ir visy pirma teisé atlikti
patikrinimus siekiant jvertinti faktinj
jtariamy pazeidimy buvimag.

(zr. 79-83, 85, 88—89 punktus)
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Proporcingumo principo paisymas rei-
kalauja, kad tuomet, kai remdamasi
Reglamento Nr. 1/2003 dél konkurenci-
jos taisykliy, nustatyty (EB) 81 ir
82 straipsniuose, jgyvendinimo 20
straipsniu Komisija nusprendzia atlikti
patikrinimg, numatytos priemonés ne-
sukelty neproporcingy ir netoleruotiny
nepatogumy atsizvelgiant | nagrinéjamu
patikrinimu siekiamus tikslus. Vis délto
Komisijos pasirinkimas tarp patikrinimo,
atliekamo paprastu pavedimu, ir patikri-
nimo, nurodyto priémus sprendima,
priklauso ne nuo tokiy aplinkybiy kaip
ypatingas situacijos sunkumas, ypatinga
skuba ar absoliucios diskrecijos butiny-
bé, o nuo butinybés atlikti tinkama
tyrimg, atsizvelgiant i bylos ypatybes.
Todél, jeigu sprendimo dél patikrinimo
tikslas yra tik leisti Komisijai surinkti

butinus duomenis, siekiant jvertinti ga-
limo Sutarties paZzeidimo buvima, toks
sprendimas nepazeidzia proporcingumo
principo.

I$ esmés batent Komisija turi jvertinti, ar
reikia gauti informacijos, siekiant nusta-
tyti konkurencijos taisykliy pazeidima, ir
net jeigu jau disponuoja nuorodomis ar
net paZeidimo jrodymais, Komisija gali
teisétai manyti, kad batina nurodyti
atlikti papildomus patikrinimus, lei-
dziandius jai tiksliau nustatyti pazeidima
ar jo trukme.

(Zr. 118-119 punktus)
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