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Concurentd — Procedurd administrativi — Competenta de inspectie a Comisiei — Decizie
de dispunere a unei inspectii — Obligatie de motivare — Domeniu de aplicare

[Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 20 alin. (4)]

Concurentd — Repartizarea competentelor intre Comisie si autoritdtile nationale de
concurentd — Comunicarea Comisiei cu privire la cooperarea in cadrul retelei
autoritdtilor de concurentd — Dreptul Comisiei de a decide desfisurarea unei inspectii
intr-o cauzd aflatd in curs de examinare in fata unei autoritdti nationale de concurentd
[art. 5 CE; Protocolul privind aplicarea principiilor subsidiaritdtii si proportionalitdtii
anexat la Tratatul CE; Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 11 alin. (6);
Comunicarea 2004/C 101/03 a Comisiei]

Concurentd — Procedurd administrativi — Competenta de inspectie a Comisiei —

Recurgere la o decizie de inspectie — Puterea de apreciere a Comisiei — Limite
[(Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 20)]

In ceea ce priveste inspectiile pe care le
poate dispune Comisia pentru asigurarea
respectirii regulilor comunitare de con-
curentd de catre intreprinderi, Regula-
mentul nr. 1/2003 opereazi, la articolul
20, o distinctie clara intre, pe de o parte,
deciziile adoptate de Comisie in temeiul
alineatului (4) al acestui articol si, pe de
altd parte, cererea de asistentid prezen-
tatd autorititii judiciare nationale in
temeiul alineatului (7) din acelasi articol.

Daci instantele comunitare au compe-
tenta exclusivi de control al legalitatii
unei decizii adoptate de Comisie in
temeiul articolului 20 alineatul (4) din
regulament, in schimb, instanta natio-
nald careia i s-a solicitat autorizatia de
aplicare a unor masuri coercitive in
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temeiul articolului 20 alineatul (7) din
regulament este singura care poate
stabili, eventual cu concursul Curtii de
Justitie, in cadrul unei trimiteri prelimi-
nare si sub rezerva eventualelor cii de
atac nationale, dacd informatiile trans-
mise de Comisie in cadrul acestei cereri
ii permit sd isi exercite controlul ce ii
este atribuit In temeiul articolului 20
alineatul (8) din regulament si ii confera
capacitatea de a se pronunta in mod util
asupra cererii care i-a fost prezentati.

Autoritatea judiciard nationald sesizatd
in conformitate cu articolul 20 alineatul
(7) din regulament are, in conformitate
cu prevederile alineatului (8) al acestui



FRANCE TELECOM/COMISIA

articol si cu jurisprudenta, competenta
de a solicita explicatii Comisiei, in
special cu privire la motivele care o
determind si suspecteze incilcarea arti-
colelor 81 CE si 82 CE, la gravitatea
incélcarii suspectate si la natura impli-
cérii intreprinderii in cauza. Un control
al Tribunalului care, prin ipotezd, ar
putea avea drept consecintd constatarea
caracterului insuficient al informatiilor
transmise de Comisie acestei autorititi
ar implica reevaluarea de citre Tribunal
a aprecierii, deja efectuati de aceastd
autoritate, asupra caracterului complet
al acestor informatii. Or, acest control
nu poate fi admis, aprecierea autoritatii
judiciare nationale fiind supusi numai
cidilor de atac interne care pot fi
exercitate impotriva hotarérilor acestei
autoritati.

In consecinti, trebuie respinse ca ino-
perante argumentele avansate in susti-
nerea actiunii formulate impotriva
deciziei Comisiei de dispunere a inspec-
tiei pe care intreprinderea avuti in
vedere pretinde cd le deduce din faptul
ci decizia respectivi nu ar fi cuprins
suficiente informatii pentru a permite
instantei nationale, céreia i s-a solicitat
autorizatia de aplicare a unor mésuri
coercitive, sd se pronunte in deplini
cunostinti de cauzi, ceea ce constituie o
incélcare a obligatiei de cooperare loiala

cu autoritétile nationale, impusi Comi-
siei prin articolul 10 CE.

(a se vedea punctele 47 si 50-53)

Decizia prin care Comisia, in exercitarea
atributiilor care ii sunt conferite prin
Regulamentul nr. 1/2003 in scopul de a
asigura respectarea regulilor comunitare
de concurenti de catre intreprinderi si in
temeiul articolului 20 din acest regula-
ment, dispune efectuarea unei inspectii
trebuie, in conformitate cu alineatul (4)
al acestui articol si cu jurisprudenta, sa
fie insotitd de o motivare cuprinzand un
anumit numir de elemente esentiale
care si pund in evidentd caracterul
justificat al interventiei preconizate in
interiorul intreprinderilor avute in
vedere si si acorde acestora din wrma
posibilitatea de a intelege intinderea
datoriei de colaborare ce le revine,
concomitent cu garantarea drepturilor
lor la apérare. Astfel, aceasta trebuie sa
indice obiectul si scopul inspectiei,
mentionind caracteristicile esentiale ale
incélcérii suspectate, desemnand piata
prezumati a fi afectatd, natura incalca-
rilor suspectate, explicatii referitoare la
modul in care intreprinderea care face
obiectul inspectiei este prezumati a fi
implicatd in incalcarea respectiva, ce
anume se cauti si la ce elemente trebuie
sd se refere verificarea, atributiile con-
ferite investigatorilor comunitari, data la
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care incepe inspectia, sanctiunile preva-
zute la articolele 23 si 24 din Regula-
mentul nr. 1/2003 si posibilitatea de a
ataca decizia In fata Tribunalului. Comi-
sia este obligatd de asemenea si preci-
zeze in mod detaliat ca dispune de
elemente si de indicii materiale serioase
care o determind si suspecteze incilca-
rea de care este banuiti intreprinderea
care face obiectul inspectiei.

Aprecierea caracterului complet al moti-
varii unei astfel de decizii trebuie si se
facd prin prisma contextului in care a
fost adoptata.

(a se vedea punctele 56-60 si 105)

Cu toate cd Regulamentul nr. 1/2003
instituie o cooperare intre Comisie si
autoritatile nationale, acesta mentine
rolul preponderent al Comisiei in detec-
tarea incilcirilor. In special, articolul 11
alineatul (6) din Regulamentul
nr. 1/2003 prevede, sub rezerva unei
simple consultiri cu autoritatea natio-
nald in cauzd, mentinerea dreptului
Comisiei de a deschide o procedurd in
vederea adoptirii unei decizii, chiar daci
o autoritate nationald examineaza deja
cauza. A fortiori, regulamentul nu poate
fi interpretat in sensul ci interzice
intr-un astfel de caz Comisiei sa decida,
in conformitate cu dispozitiile articolului
20, desfasurarea unei inspectii, care nu

II - 524

este decit un act pregititor al solutio-
nérii pe fond a unei cauze, ceea ce nu
marcheazi deschiderea formald a proce-
durii in sensul articolului 11 alineatul
(6), citat anterior.

O astfel de interdictie nu rezulti, pe de
altd parte, nici din Comunicarea Comi-
siei cu privire la cooperarea in cadrul
retelei autorititilor de concurenta, care
nu conferd, de altfel, intreprinderilor un
drept individual de a supune cauza
examindrii unei autoritdti date, nici din
declaratia comuni a Consiliului si a
Comisiei cu privire la functionarea
retelei autoritatilor de concurentd, care
este de natura politica si nu creeaza nici
drepturi, nici obligatii legale, nici din
principiul subsidiarititii previzut la arti-
colul 5 CE si explicitat in Protocolul
privind aplicarea principiilor subsidiari-
titii si proportionalititii, anexat la Tra-
tatul CE, intrucat acest principiu nu
pune in discutie competentele care au
fost conferite Comisiei prin Tratatul CE,
printre care figureazi aplicarea regulilor
de concurenti si in special dreptul de a
desfiasura inspectii pentru a aprecia
existenta eventuald a incilcarilor
suspectate.

(a se vedea punctele 79-83, 85, 88 si 89)
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4. Respectarea principiului proportionali-

tatil presupune ca, atunci cind Comisia
decide, in temeiul articolului 20 din
Regulamentul nr. 1/2003 privind pune-
rea in aplicare a normelor de concurenta
prevazute la articolele 81 [CE] si 82 [CE],
sd dispund efectuarea unei inspectii,
masurile preconizate sd nu cauzeze
inconveniente disproportionate si inac-
ceptabile in raport cu scopurile urmarite
de inspectia in cauzd. Cu toate acestea,
alegerea pe care Comisia trebuie si o
facd intre inspectia efectuatd pe baza
unui simplu mandat si inspectia dispusa
printr-o decizie nu depinde de impreju-
rari precum gravitatea deosebita a situa-
tiei, extrema urgenti sau nevoia de
discretie absoluta, ci de necesitatile unei
cercetdri adecvate, avind in vedere
particularitatile cauzei. Ca urmare,
atunci cind o decizie de inspectie
urméreste numai s permiti Comisiei

reunirea elementelor necesare pentru
aprecierea eventualei existente a unei
incdlciri a tratatului, o astfel de decizie
nu incaled principiul proportionalitatii.

Este de datoria Comisiei sd aprecieze, in
principiu, daci o anumitd informatie
este necesard pentru a se putea detecta
o incélcare a regulilor de concurenti si,
chiar daca aceasta dispune deja de indicii
sau chiar de elemente de proba referi-
toare la existenta unei incilciri, este
legitim ca institutia comunitard sa con-
sidere necesar si dispuna verificiri
suplimentare care s 1li permitd si
aprecieze mai bine incalcarea sau durata
acesteia.

(a se vedea punctele 118 si 119)
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