NOONAN v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

28 piivini maaliskuuta 1996~

Asiassa T-60/92,

Muireann Noonan, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen miiriaikainen toimen-
haltija, edustajanaan kirjallisessa kisittelyssd James O’Reilly, SC, Irlannin asianaja-
jayhteisd, ja suullisessa kisittelyssd asianajaja Onno Brouwer, Amsterdam, proses-
siosoite Luxemburgissa fiduciaire Myson SARL, 1 rue Glesener,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamichenidin oikeudellinen neuvonantaja John
Forman, prosessiosoite Luxemburgissa ¢/o oikeudellisen yksikén virkamies Carlos
Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii kumoamaan kilpailun KOM/C/741 valintalautakunnan
tekemin asianomaiselle 9.6.1992 tiedoksiannetun piitoksen, jossa kantajan osallis-
tumista kilpailuun ei hyviksytty,

* Oikeudenkiyntikicli: enpglans,

II-217



TUOMIO 28.3.1996 — ASIA T-60/92

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (ensimmaiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti A. Saggio, seki tuomarit V. Tiili ja
R. M. Moura Ramos,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 7.2.1996 pidetyssd suullisessa kisitte-
lyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat ja asian kisittely

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen mddrdaikainen tydntekiji Noonan esitti
hakemuksensa Euroopan yhteiséjen komission jirjestimiin avoimeen kilpailuun
KOM/C/741 varallaololistan laatimiseksi ura-alueen C 5/C 4 englannin kielen
konekirjoittajista (EYVL 1991 C 333 A, s. 11, englanninkielinen versio).

Noonanille ilmoitettiin 9.6.1992 piivitylld kirjeelli (kanteen liite C) valintalauta-
tuksen II kohdan (kilpailuun osallistumisen ehdot) B kohdan (erityiset ehdot)
2 kohdan (vaadittavat arvosanat tai tutkinnot) mukaisesti silli perusteella, ettd
Noonan oli suorittanut yliopistotasoisen koulutusohjelman ja saanut Dublinin
University Collegen myéntimin Honours Degreen ranskalaisessa ja italialaisessa
kirjallisuudessa.
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Edelli mainitut kilpailuilmoituksen ehdot oli laadittu seuraavalla tavalla:

“Sellaiset henkildt eivdt voi osallistua kilpailuun kilpailusta poissulkemisen ja/tai

henkiléstdsddntdjen mukaisten muiden kurinpitotoimien uhalla:

i) hakijat, joilla on ura-alueen A tai LA kilpailuihin osallistumiseen oikeuttava tut-
kinto (ks. oppaan liitteeni oleva taulukko);

ii) hakijat, jotka opiskelevat viimeistd vuotta i alakohdassa mainittuja tutkintoja.”

Irlannissa suoritettujen tutkintojen osalta edelli mainitussa taulukossa, joka on jul-
kaistu my6s Eunroopan yhteisojen virallisessa lebdessé (EYVL 1991 C 333 A) ennen
kyseistd kilpailuilmoitusta "toimielinten viliseen tai komission jirjestimain avoi-
meen kilpailuun osallistuville hakijoille tarkoitetun oppaan” (jiljempini opas) liit-
teend, ura-alueen A tai LA kilpailuihin osallistumiseksi edellytettiin University
Degreet.

Niissi olosuhteissa Noonan nosti yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 21.8.1992 jittimillddn hakemuksella kanteen, jossa vaaditaan
kumoamaan edelld mainittu hinet kilpailusta poissulkeva valintalautakunnan pii-
t6s. Tdltd osin Noonan vetosi kilpailuilmoituksen edelli mainittujen hinen hake-
muksensa hylkdimiseen johtaneiden ehtojen lainvastaisuuteen.

Komissio teki 23.12.1992 prosessinedellytyksii koskevan viitteen, jonka tueksi se
esitti, ettei virkamies voi vedota valintalautakunnan tekemin piidtdksen kumoa-
mista koskevan kantcen tucksi kilpailuilmoituksen viitettyyn lainvastaisuuteen, jos
hin ei ole valittanut ajoissa kilpailuilmoituksen echdoista, jotka hin arvioi itselleen
vastaisilsi.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (neljis jaosto) hylkisi prosessinedelly-
tyksii koskevan viitteen asiassa T-60/92, Noonan vastaan komissio, 16.9.1993 anta-
mallaan tuomiolla (Kok. 1993, s. II-911) ja otti Noonanin kanteen tutkittavaksi
kaikkien sen kanneperusteiden osalta.

Yhteiséjen tuomioistuin hylkisi komission tistd tuomiosta 19.11.1993 tekemin
valituksen asiassa C-448/93 P, komissio vastaan Noonan, 11.8.1995 antamallaan
tuomiolla (Kok. 1995, s. 1-2321).

Muutoksenhakumenettelyn aikana ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
vireilld oleva kirjallinen kisittely jatkui ja paittyi 30.9.1994. Ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin (ensimmiiinen jaosto) aloitti suullisen kisittelyn esittelevin
tuomarin kertomuksen perusteella ilman edeltivid asian selvittimistoimia. Asian-
osaiset esittivit huomautuksensa ja vastasivat ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kysymyksiin 7.2.1996 pidetyssi suullisessa kisittelyssi. Kisittelyn lopuksi
presidentti totesi suullisen kisittelyn péittyneeksi.

Asianosaisten vaatimukset
Kantaja vaatii, etti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa 9.6.1992 tehdyn komission piitoksen, jossa kantajan hakemus avoi-
meen kilpailuun KOM/C/741 osallistumisesta hylittiin;

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Vastaaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
— hylkii kanteen;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkadyntikulut.
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Piadasia

Kanteensa tucksi ja niyttddkseen niiden kilpailuilmoituksen ehtojen lainvastaisuu-
den, joiden perusteella hinen hakemuksensa hylittiin, kantaja esittdid viisi kanne-
perustetta, jotka koskevat Euroopan yhteisdjen virkamiesten henkildstdsidantsjen
(jal]empana henkil8stésidnnot) 27 artiklan 1 kohdan ja 5 artiklan 1 kohdan rikko-
mista, hcnkllostosaanto]en liitteen IIT 1 artiklan 1 kohdan rikkomista, yhdenvertai-
sen kohtelun periaatteen seki ammatinharjoittamisen vapauden loukkaamista.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan neljdin ensimmaiiseen kanne-
perusteeseen liittyvid perusteluja on asianmukaista tutkia yhdessi, ja nimi kanne-
perusteet esitetiin asianosaisten noudattamassa jirjestyksessi.

Yhteenveto asianosaisten perusteluista

Henkildstosidntdjen 27 artiklan ensimmdisen kohdan rikkominen

Huolimatta nimittivin viranomaisen kiistimattomaistd harkintavallasta padttda
tiaytettavien virkojen hoitamiseksi tarpeellisista patevyysvaatimuksista kantaja kat-
s00, ettd sdintd, jonka mukaan secllaiset hakijat civit voi osallistua, jotka voivat yli-
opistotasoisen tutkintonsa perusteella osallistua ura-alueen A tai LA kilpailuihin
(tdimd koskee my®&s hakijoita, jotka opiskelevat viimeistd vuottaan téillaista tutkin-
toa), on henkiléstdsidntdjen 27 artiklan vastainen. Tillainen sdintd ei ole miten-
kddn yhteydessd hakijoiden soveltuvuuteen hoitaa kyseisen ura-alueen tehtivid (ks.
asia T-56/89, Bataille ym. v. parlamentti, tuomio 8.11.1990, Kok. 1990, s. 11-597, 48
kohta), cli tdssd tapauksessa ura-alucen C suorittavia tehtivid, joiden hoitamiseksi
edellytetddn keskiasteen koulutusta tai vastaavaa ammattikokemusta (henkil6s-
tosadntdjen 5 artiklan 1 kohdan neljds kohta). Erityisesti sc seikka ei voi vaikuttaa
henkildn kykyyn hoitaa tiettyjd tchtdvid, cttd hdnelld on muutakin pitevyyttd tai
kokemusta kuin niiden tehtdvien hoitamiscksi vaaditaan.
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Esilli olevassa asiassa kantaja katsoo, etti joka tapauksessa hinen osaltaan se
seikka, ettd hinelli on yliopistotasoinen tutkinto, ei voi vaikuttaa hidnen kykyynsi
hoitaa ura-alueen C tehtivii, koska hin on tydskennellyt jo kauan sihteerind
yhteisdjen tuomioistuimessa. Siten vastaaja on rikkonut ilmeiselld tavalla henkilds-
tosdintdjen 27 artiklaa ottaessaan huomioon timin yliopistotasoisen tutkinnon
kantajan hakemusta tutkiessaan.

Komissio korostaa, etti jos se hyviksyisi ura-alueen C kilpailuihin hakijat, joilla on
yliopistotasoinen koulutus, tilli olisi useita kielteisii seurauksia sen sihteeritoimin-
tojen asianmukaisen jirjestimisen kannalta (ks. jiljempini 16, 18 ja 20 kohta).
Ottaen huomioon nimi vaikutukset ja laajan harkintavaltansa palvelukseenottoa
koskevien edellytysten miirittimisessi komissio katsoo voivansa hylitd tillaiset
hakijat ura-alueen C kilpailusta rikkomatta henkildstdsidintdjen 27 artiklaa. Komis-
sio myontii kuitenkin, ettei titi nikemystd voida vilttimittd soveltaa muihin toi-
mielimiin, jotka niiden rakenteen ja ura-alueen C tyontekijoiden lukumiirin
vuoksi voivat joutua noudattamaan erilaista politiikkaa kuin komissio.

Tissd suhteessa kantaja tuo esiin yleisesti, etti komission esittimit viitteet ndiden
tehtivien “asianmukaisesta jirjestimisesti” eivit perustu mihinkiin todelliseen
kokemukseen. Siti paitsi Euroopan parlamentti, yhteisdjen tuomioistuin ja tilintar-
kastustuomioistuin eivit noudata kilpailuilmoituksen riidanalaisista ehdoista ilme-
nevii komission polititkkaa.

Yksikdidensi tehtivien asianmukaiseen jirjestimiseen perustuvan ensimmaiisen
viitteen osalta komissio tuo esiin, ettd jos hyviksyttiisiin hakijat, joilla on yliopis-
totasoisia tutkintoja ja joiden on helpompi ilmaista itseddn kuin muiden hakijoiden,
niiden muiden hakijoiden onnistumismahdollisuuksia heikennettdisiin tai nimi
hakijat syrjiytettiisiin jopa kokonaan, vaikka he voisivat hoitaa kyseisid tehtavii
tiysin komission toivomalla tavalla. Joka tapauksessa timan viitteen pitevyyttd el
voida saattaa kyseenalaiseksi ainoastaan sen seikan vuoksi, ettd tietylld hetkelld
?ylipitevistd” hakijoista voi olla ylitarjontaa.
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Kantaja katsoo, ettei esilld olevaan kilpailuun osallistumista koskevista edellytyk-
sistd eikid valintakokeiden luonteesta voida piditelld tillaisen komission esittdimin
riskin olemassaoloa.

Komissio toteaa toiseksi, etti nimenomaisesti yliopistotasoisen koulutuksensa
vuoksi tillaiset ura-alueelle C palvelukseen otetut virkamiehet voisivat ennemmin
tal myShemmin turhautua hoitaessaan jatkuvasti piivittiin kyseiseen ura-alucescen
liittyvia tehtdvid, joita hoitamaan heidit on palkattu. Téllaisella voisi olla kielteisid
seurauksia heiddn omaan tydhdnsi, heidin sellaisten ura-alueen C tydtovereidensa
tyohon, joilla ei ole yliopistotasoisia tutkintotodistuksia, ja yleisesti sen yksikén
ilmapiiriin, johon heidit on miiritty. Siten vuonna 1992 tehdysti tutkimuksesta
(asiakirja IX/621/92, “komission sihteerit”, liitetty vastaajan vastaukseen), jossa
komission yksikot kisittelevit timin toimielimen sihteerien keskuudessa vallitse-
vaa tilannetta, kiy ilmi, etti sihteerit, jotka ovat ddrimmaiisen valikoivien kilpailujen
vuoksi erittdin pitevid, ovat turhautuneita, koska komission tehtivin ja rakenteen
vuoksi heidin tyotehtivinsi (konekirjoitus ja verrattain yksinkertaiset tehtivit)
eivit edellyttiisi tillaista patevyyttd. Tillainen turhautuminen on omiaan johtamaan
nopeasti motivaation puutteeseen, jolloin nimi virkamichet haluavat luopua tavan-
omaisista sihteerin tehtivisti ja saada vastuullisempia ja itseniisempii tehtivid.
Tdssd suhteessa komissio huomauttaa, etti vain hyvin pieni osa virkamichisti voi
vuosittain siirtyd ura-alueelle B sisdisen kilpailun kautta. Kaikki nima ura-alueen C
henkiléstén “turhautumiseen” ja “motivaation puutteeseen” liittyvit vaikeudet
pahenisivat, jos tdtd ura-aluetta koskeviin kilpailuihin hyviksyttiisiin hakijoita,
joilla on yliopistotasoisia tutkintoja. Kantaja ei ole tdsmentinyt, milli muulla
tehokkaalla tavalla kuin hidnen esilld olevassa asiassa riitauttamallaan tavalla voitai-
siin erotella ne henkildt, jotka todennikdisesti myohemmin pettyvit tychonsi.

Kantaja vastaa, ettei ole selvii, ettd ura-alucen C virkamiehet, joilla on yliopisto-
tasoinen koulutus, olisivat alttiimpia turhautumiselle kuin heidin tydtoverinsa,
joilla ei ole vastaavia tutkintotodistuksia. Koska turhautuminen on yksiléllinen
tunne, on arvioitava jokaisen hakijan persoonallisuutta, luonnetta ja curriculum
vitaeta, ja yleisemmin sitd merkitystd, jonka hakijat antavat tutkinnoilleen suhteessa
uraansa tai harrastuksiinsa tai ammatin ulkopuolisiin toimintoihin. Tdssd suhteessa
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on tehtivi ero asianomaisen yleissivistyksen kasvattamiseen tdhtdidvien tutkintojen
ja ammattipitevyyttd kuvaavien tutkintojen vilille. Sitd paitsi kansainvilisessd ja
monikielisessi ympiristdssd sijaitsevan toimen valinta voi kantajan mukaan johtua
siitd, ettd asianomainen henkild asettaa tillaisen toimen etusqalle verrattuna jopa
sellaiseen ylemmin ura-alueen toimeen, joka on asianomaisen kotimaassa, erityi-
sesti kun kysymyksessi on yhteisén reuna-alueen jisenvaltio. On my&s otettava
huomioon jisenvaltioiden erilaiset olosuhteet tyétilanteiden, eri toihin Littyvan
sosiaalisen aseman ja ty&hon liittyvien kustannusten osalta. Kaikkia niitd tekijoitd
voitaisiin arvioida kyseisen kilpailuilmoituksen mukaisessa haastattelussa tai asian-
omaisen toimielimen suunnittelemissa tiydentivissi kokeissa.

Kolmanneksi komissio tuo esiin ne vaikutukset, joita tillaisten yliopistotasoisia
tutkintoja suorittaneiden hakijoiden palvelukseenottaminen voisi aiheuttaa muiden
ura-alueen C virkamiesten ammatilliselle kehitykselle Yhtdiltd kun kysymyksessd
on (yhi pienempi) mahdollisuus menesty3 sisdisessi kilpailussa ura-alueelle B siir-
tyrnlsek51, v11mek51 mainituilla hakijoilla olisi paremmat mahdollisuudet, jopa
“perusteeton” etu, verrattuna muihin tyStovereihinsa. Itse asiassa téllaista tutkin-
toon liittyvii pitevyyttd olisi helpompi arvioida tutkinnon objektiivisen luonteen
vuoksi kuin tyékokemusta, jonka arviointi on vilttimittd subjektiivista. Komissio
ottaa kuitenkin ura-alueen C virkamiehet palvelukseen siini tarkoituksessa, ettd
niami hoitavat timin ura-alueen tehtivii koko uransa ajan, eiki siind tarkoituk-
sessa, etti he hoitavat tehtividdn tarkoituksenaan paisti paremmin heiddn pite-
vyyttiin vastaaviin virkoihin. Toisaalta tillainen vastaava etu voisi vaikuttaa
samoista syistd ura-alueen C ylennyksiin. Komissio pyrkii kuitenkin tdmin ura-
alueen virkamiesten tasapuoliseen urakehitykseen.

Kantaja katsoo, ettd komission viittimi yliopistotasoisia tutkintoja suorittanciden
ura-alueen C virkamiesten ”perusteeton” etu sisiisissi kilpailuissa ura-alueelle B
siirtymiseksi ei ole mahdollinen, ellei komissio itse virheellisesti aseta tillaisessa kil-
pailussa etusijalle tutkintotodistusta suhteessa tydokokemukseen. Kantaja lisisi
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suullisessa kasittelyssi, etti ura-alueen C virkamiesten ylentimisen osalta komis-
sion on miiriteltivi tasapuoliset edellytykset. Vastaajan ei tarvitse asettaa sidnnén-
mukaisesti etusijalle henkilditd, joilla on yliopistotasoinen tutkinto.

Henkilostésddntdjen 5 artiklan 1 kohdan rilkkominen

Kantajan mukaan kyseisen toimiclimen on valvottava, cttd yleisen kilpailun osal-
listumisedellytykset liittyvit nithin tehtiviin, joita tdssd kilpailussa menestyneet
voivat joutua hoitamaan. Itsc asiassa ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuimen
ratkaisu, jonka mukaan edelld mainitun 5 artiklan 1 kohdan mukaista tydkokemuk-
sen kisitettd on tulkittava kyseisen kilpailun tarkoituksen perusteella (asia T-50/89,
Sparr v. komissio, tuomio 22.5.1990, Kok. 1990, s. 1I-207, 18 kohta), pitee sovel-
tuvin osin hakijoilta vaadittavaan pitevyyteen (asia 181/87, Agazzi Léonard v.
komissio, tuomio 6.7.1988, Kok. 1988, s. 3823, 27 kohta).

Komissio katsoo, etti 5 artiklassa henkilsté jactaan neljddn erilliseen ura-
aluceseen; tissi jirjestelmissi ura-alue C on ura-alueiden A ja B alapuolella, ja
jokaisella ura-alueclla on erityiset pitevyysvaatimukset. Ura-alueen C virkojen
osalta hakijoiden pitevyysvaatimukset ja heidin velvollisuutensa hoitaa kyseisid
tehtivid, kun heidit on otettu palvelukseen, ovat liheisessi yhteydessd. Siten
komissio voi ja on jopa velvollinen sulkemaan ura-alueen C kilpailujen ulkopuo-
lelle sellaiset hakijat, jotka voivat mahdollisesti hakea ura-alueen A virkoja tai ling-
vistivirkoja. Suullisessa kisittelyssi komissio lisdsi, ettd ura-alueen C osalta
tusta koskevat vihimmaiisvaatimukset ja samalla sulkee pois sen, cttd henkildt, joilla
on yliopistotasoisia tutkintoja, voisivat osallistua timidn ura-alueen kilpailuihin.
Artiklasta heijastuu siten komission tarve saada palvelukseensa tietyntyyppisti
henkilostda.

Henkildstésidntsjen liitteen IIT 1 artiklan 1 kohdan rikkominen

Kantajan mukaan edelld mainitusta 1 artiklan 1 kohdasta kiy ilmi, etti kilpailuun
osallistumista koskevien ehtojen mahdollista pitevyyttd on arvioitava joko timin
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siinnoksen tai henkildstdsiintdjen muiden sdinndsten nojalla (em. asia Bataille
ym. v. parlamentti, tuomion 45 ja 46 kohta). Kantaja arvioi 1 artiklan 1 kohdan
osalta, ettei sithen sisilly mitdin seikkaa, jonka perusteella kilpailusta voitaisiin sul-
kea pois hakijat, joiden tutkinnot eivit liity tiytettivin viran tehtivien hoitoon.
Erityisesti siinndksen d kohdassa mainitaan vain tihin virkaan vaadittavat tutkin-
not. Henkil3stosddntsjen saannostenkidn perusteella ei voida tehdd tillaista pois-
sulkemista. Siten koska liitteen III 1 artiklan mukainen ainoa vastaajalle annettu
harkintavalta ei kata riidanalaista ehtoa, vastaajan esittdmid vastalauseita niiden
hakijoiden soveltuvuuden osalta, joita timi ehto koskee mutta jotka tdyttdvit
timin siinndksen d kohdassa mainitut edellytykset, ei voida hyviksyd (em. asia
Bataille ym. v. parlamentti, 59 ja 60 kohta).

Komissio katsoo, etti tulkittuna henkildstdsiintdjen 5 artiklan nojalla ja sen tar-
peen huomioon ottaen, joka jokaisella toimielimelld on saada kiyttéonsi ura-
alueen C tehtivien hoidosta parhaiten vastaavaa henkil6st64, edelld mainitun siddn-
noksen d kohdassa luodaan tismillinen yhteys yhtdiltd tutkintojen ja muiden
arvosanojen tai vaaditun kokemuksen ja toisaalta tdytettivin viran vilille. Siten
tamain viran tehtivinkuvauksen perusteella mairitetiin samalla kertaa vaaditut tut-
kinnot tai tyokokemus, ja hakemuksen hylkidimiseen johtavat tutkinnot (tai koke-
mus).

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen

Kantaja katsoo, etti yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukaan, jonka olennai-
nen merkitys yhteisén virkamiehid koskevalle oikeudelle kdy ilmi henkilost6sddn-
téjen 5 artiklan 3 kohdasta, samanlaisia tilanteita ei voida kohdella eri tavalla ellei
tallaista erilaista kohtelua voida perustella merkityksellisilli objektiivisilla eroilla
(yhdistetyt asiat 17/61 ja 20/61, Kléckner-Werke ja Hoesch v. korkea viranomai-
nen, tuomio 13.7.1962, Kok. 1962, s. 615, 652, ja asia 215/85, Raiffeisen, tuomio
12.3.1987, Kok. 1987, s. 1279, 23 kohta). Tallaisten objektiivisten erojen olemassa-
olon arvioimiseksi on kantajan mukaan otettava huomioon ne paimiirit, joihin
toimielin voi lainmukaisesti pyrkii kyseiselli alueella (asia 250/83, Finsider v.
komissio, tuomio 15.1.1985, Kok. 1985, s. 131, 8 kohta).

Nimi edellytykset huomioon ottaen kantaja arvioi, ettd riidanalainen ehto on
yhteensopimaton yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa. Lukuun ottamatta
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sitd seikkaa, ettd hakijat, joita timi ehto koskee ja joilla on yliopistotasoinen tut-
kinto, ovat samassa asemassa kuin kaikki muut hakijat, jotka tdyttdvit edellytykset,
joita heiltd voidaan vaatia henkildstsdintdjen liitteen IIT 1 artiklan 1 kohdan
mukaisesti. Siten eroa heididn kohtelunsa ja muiden hakijoiden kohtelun vilills,
mukaan luettuina yliopisto-opetusta seuranneet hakijat, jotka eivit ole suorittaneet
tutkintoa, el voida perustella objektiivisten erojen olemassaololla. Itse asiassa se
seikka, etti joillakin hakijoista on yliopistotasoinen tutkinto, ei ole suhteessa
heiddn kykyynsi hoitaa tehtividin ura-alueen C virkamichini.

Kantajan mukaan riidanlaisella ehdolla on my6s muita syrjivid vaikutuksia.
Yhtiiltd ehto johtaa mielivaltaiseen erotteluun sellaisten henkilsiden vililld, joilla
on yliopistotasoinen tutkinto heidin jittidessiin hakemuksensa, ja sellaisten henki-
16iden vilills, jotka ovat suorittaneet tillaisen tutkinnon sen jilkeen, kun heidit on
otettu varallaololuetteloon tai nimitetty virkamiehiksi. Toisaalta tillainen ehto mer-
kitsee yhteisdn reuna-alueen jisenvaltioissa asuville hakijoille epioikeudenmukaista
haittaa suhteessa hakijoihin, jotka asuvat sijainniltaan keskeisemmaissi jisenvalti-
ossa, koska kantajan mukaan tillaisille reunavaltioiden hakijoille yliopistotasoisen
tutkinnon suorittaminen voi olla yksi harvoista tehokkaista keinoista vaaditun kie-
litaidon hankkimiseksi.

Komission mukaan riidanalainen ehto ei loukkaa yhdenvertaisen kohtelun periaa-
tetta. Kantajan tilanteen vertaamisen osalta suhteessa nithin hakijoihin, joilla ei ole
yliopistotasoisia tutkintoja, komissio katsoo, etti tillaisen tutkinnon suorittaminen
tekee kyseisen hakemuksen yhteensopimattomaksi suoritettavien tehtivien luon-
teen kanssa, joten tillaisessa tilantcessa olevien hakijoiden palvelukseen ottaminen
vaikuttaisi kielteisesti komission asianmukaiseen hallintotoimintaan. Siten erityis-
tapauksia koskevalla varauksella (tutkinnon suorittaminen asianomaisen varallaolo-
luetteloon ottamisen jilkeen) on noudatettava periaatetta, jonka mukaan yliopisto-
tasoisen koulutuksen suorittaneita hakijoita ei oteta palvelukseen hoitamaan
suorittavia tehtivii koko uransa ajan.

Niiden haittojen osalta, joita on kantajan mukaan yhteisén reuna-alueiden jisen-
valtioista perdisin olevilla hakijoilla, komissio katsoo, ettei kantajan viitteen tukena
ole mitdin seikkaa ciki viitettd siten ole niytetty toteen.
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Yhteisojen ensimmadisen otkensasieen tuomioistnimen arviointi asiasia

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti kantajan edelli mainittujen
neljin kanneperusteen tueksi esittimit perustelut nojautuvat olennaisesti yhteen
ainoaan viitteeseen. Kantaja katsoo itse asiassa, ettd komission olisi pitinyt koh-
della hakijoita, joilla on yliopistotasoinen tutkinto, samalla tavalla kuin hakijoita,
jotka tillaista tutkintoa lukuun ottamatta ovat samassa tilanteessa kuin ensiksi mai-
nitut hakijat. Siten tissi viitteessd saatetaan samalla kyseenalaiseksi kilpailuilmoi-
tuksen riidanalaisen ehdon yhteensopivuus yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
kanssa, jota neljis kanneperuste nimenomaisesti koskee. Niissi olosuhteissa tdhin
viitteeseen liittyvid perusteluja on asianmukaista arvioida mainitun periaatteen
valossa, silli sen noudattaminen on kilpailun eri vaiheiden lainmukaisuuden perus-
tavanlaatuinen tekiji (asia T-132/89, Gallone v. neuvosto, tuomio 16.10.1990, Kok.
1990, s. I1-549, 35 kohta).

Timin periaatteen mukaan sellaista kahta henkiloryhmid ei voida kohdella eri
tavalla, joiden oikeudelliset ja tosiasialliset tilanteet eivit eroa olennaisesti toisistaan
(ks. yhdistetyt asia T-18/89 ja T-24/89, Tagaras v. yhteis6jen tuomioistuin, tuomio
7.2.1991, Kok. 1991, s. I1-53, 68 kohta). Koska komissio on kohdellut eri tavalla
hakijoita, joilla on yliopistotasoinen tutkinto, ja hakijoita, joilla ei ole tillaista tut-
kintoa, on tutkittava, onko niiden henkildryhmien oikeudellisten ja tosiasiallisten
tilanteiden vililli olennaisia eroja.

Asian tutkimiseksi on otettava huomioon 27 artiklan 1 kohdan yleinen periaate,
joka on ensimmiisen kanneperusteen perusta, ja jonka mukaan palvelukseenotossa
on pyrittivd hankkimaan toimielimille parhaan pitevyyden, ty6tehon ja rehellisyy-
den omaavat virkamiehet. Erityisesti timin periaatteen nojalla komissio katsoo
voivansa tehdi eron useista syistd kahden edelli mainitun henkiléryhmin vilille.

Ennen niiden syiden yksityiskohtaista tutkimista ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin toteaa aluksi, ettel mistiin seikasta voida teknisesti paitelld, ettd
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yliopistotasoisen tutkinnon omaaminen estiisi kyseisid hakijoita toteuttamasta
tiytettiviin virkoihin liittyvii tehtdvii tai ettid silld olisi kielteisii vaikutuksia asian-
omaisten tyon laatuun tai heidan tyotehoonsa. Siten tiltd kannalta katsottuna til-
laisia hakijoita ei voida syrjdyttdd kilpailusta edelld mainitun 27 artiklan mukaisten
edellytysten nojalla.

Komission esittdimit yksityiskohtaiset syyt liittyvit yhtdiltd sellaisten hakijoiden,
joilla ei ole yliopistotasoista tutkintoa, ammatillisiin etuihin eli heidin mahdolli-
suuksiinsa menestyid kyscisessd kilpailussa (ks. edelli 16 kohta), ja palvelukseen
ottamisen jilkeen heidin ylennysmahdollisuuksiinsa tai mahdollisuuksiinsa
menestyi sisdisessi kilpailussa ura-alueelta C ura-alueelle B siirtymiseksi (ks. edelld
20 kohta). Toisaalta komissio viittdd halunneensa pyrkid vilttimiin sen, ettd til-
laisen tutkinnon omaavat henkilét mahdollisesti turhautuvat ty6tehtiviensi ja tyo-
ympiristonsi vuoksi joutuessaan palvelukseen ottamisensa jilkeen hoitamaan joka
piivd tietyntyyppisid tehtivid (ks. edelld 18 kohta). Niitd syitd on tutkittava tdssi
jirjestyksessi.

Komissio esittid, ettd ellei se sulkisi pois hakijoita, joilla on yliopistototasoinen tut-
kinto, muita hakijoita otettaisiin mahdollisesti vihemmain palvelukseen tai heidit
voitaisiin syrjdyttdd jopa kokonaan. Titi viitettd ei voida hyviksyi, koska siini ei
saateta mitenkddn kyseenalaiseksi tillaisten ensiksi mainittujen hakijoiden kykyi
hoitaa kilpailussa valittujen tulevia tehtivii samalla tavalla kuin muut hakijat ja
tdyttidd siten henkildstdsdantdjen 27 artiklan ensimmaiisen kohdan mukainen edel-

lytys.

Niayttiikseen, ettd henkilsilld, joilla on yliopistotasoinen tutkinto, on etusija ura-
alueen C ylennysten ja ura-alucelle B siirtymistd koskevien sisidisten kilpailujen
osalta, komissio selittidd, ettd objektiivisen luonteensa vuoksi tillaiscen tutkintoon
liittyvad pdtevyyttd on helpompi arvioida kuin tydkokemusta, jonka arviointi on
valttimittd subjektiivista. Tatd viitettd ei myd6skddn voida hyviksyid. Yheadlta
nimittdvan viranomaisen on jokaisen ylennysmenettelyn tai sisdisen kilpailun osalta
madriteltdvd valintaperusteet yksikdn edun mukaisesti (ks. ylennysten osalta asia
306/85, Huybrechts v. komissio, tuomio 5.2.1987, Kok. 1987, s. 629, 10 kohta;
sisdisten kilpailujen osalta em. asia Agazzi Léonard v. komissio, tuomion 27, 32 ja
33 kohta). Siten komissio ei voi sulkea pois kilpailuista riidanalaisessa chdossa
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tarkoitettuja hakijoita silld perusteella, ettd heilli on paremmat onnistumismahdol-
lisuudet kuin muilla hakijoilla (ks. edeltivi kohta), eiki silld perusteella, ettd heidin
ammatilliset kehitysnikyminsi komission yksikdissd ovat paremmat kuin muiden
hakijoiden mahdollisuudet. Toisaalta komissio ei ole esittinyt yhtddn seikkaa, josta
voitaisiin piitells, ettd kyseisten ylennysten ja sisdisten kilpailujen osalta valintape-
rusteeksi yksikon edun vuoksi olisi valittava yliopistotasoinen tutkinto. Ylennysten
osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa piinvastoin, ettd ylennettivien
ehdokkaiden ansioiden vertailussa muut kriteerit ovat merkityksellisid, erityisesti
ehdokkaiden tydsuoritusten yleinen taso (asia 280/81, Hoffmann v. komissio, tuo-
mio 17.3.1983, Kok. 1983, s. 889, 9 ja 10 kohta).

Komissio arviol my®s, etti niiden erojen vuoksi, joita on yliopistotasoisen tutkin-
non omaavien henkiléiden koulutustason ja palvelukseenottamisen jilkeen heidin
jokapiiviisten tehtiviensi luonteen vililli komission ura-alueen C virkamiehind,
nimd henkil6t voisivat palvelukseenottamisen jilkeen ennemmin tai mychemmin
turhautua, miki voisi vaikuttaa kiclteisesti heidin omaan toimintaansa seki heidin
tybtovereidensa tydoloihin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd talld viitteelld pyritdin saatta-
maan kyseenalaiseksi seki henkildkohtaisen ty&tehon tai tydn laadun ettd tydym-
piriston vuorovaikutuksen osalta riidanalaisessa ehdossa tarkoitettujen hakijoiden
kyky vastaaviin suorituksiin kuin samaan ura-alueeseen kuuluvat henkilét, joilla ei
ole yliopistotasoista tutkintoa. Kuitenkaan se seikka, etti asianomaisella on téllai-
nen tutkinto, ei esti hinti suorittamasta ura-alueen C tehtivii samalla tavalla kuin
kuka tahansa muu timin ura-alueen virkamies (ks. edelld 34 kohta), ja siten komis-
sion on ndytettivi viitteensi oikeellisuus. Tillaisen ndytdn on perustuttava var-
mennettavissa oleviin seikkoihin, jotka mahdollistavat seki sen toteamisen, ettd
riski, jonka komissio viittii joutuvansa kokemaan, on todellinen ja silld on kiista-
ton merkitys yksikon edun kannalta, ettd sen toteamisen, ettd timi riski liittyy
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nimenomaisesti yliopistotasoisten tutkintojen omaavien hakijoiden palvelukseenot-
tamiseen ura-alueelle C. Tdssd suhteessa on tirkedd todeta, ettd palvelukseenotto-
menettelyssd sen ensimmaiiselld vaiheella eli kilpailulla on eri tehtidvi kuin koeajalla.
Sisdanpaisyd koskevat kilpailut on suunniteltu tavalla, joka mahdollistaa hakijoiden
valinnan yleisten ja ennakoitavissa olevien edellytysten perusteella, kun taas koe-
ajan tarkoituksena on antaa hallinnolle mahdollisuus arvoida konkreettisemmin
hakijan soveltuvuutta tiettyyn tehtdviin, hinen tapaansa suorittaa tehtivinsi scki
hinen tydtchoaan (asia 290/82, Tréfois v. yhteisdjen tuomioistuin, tuomio
17.11.1983, Kok. 1983, s. 3751, 24 kohta; asia T-26/91, Kupka-Floridi v. talous- ja
sosiaalikomitea, tuomio 1.4.1992, Kok. 1992, s. 1I-1615, 43 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, ettd komission esittimit seikat rii-
danalaisen osallistumista koskevan ehdon perustelemiseksi eivat taytd edelld esitet-
tyjd vaatimuksia.

Erityisesti komissio ei ole kyennyt esittimiin mitdin asiaan liittyvidd erityistd
kokemusta. Suullisessa kisittelyssi komission asiamies siti vastoin totesi, cttd
hinen tietdikseen komissio ei ole koskaan hyviksynyt ura-aluecen C kilpailuihin
hakijoita, joilla on yliopistotasoinen tutkinto. Sitd paitsi vastaajan yksikdiden suo-
rittamassa tutkimuksessa, jonka vastaaja on liittinyt vastaukseensa (ks. edelld
18 kohta), ei viitata kyseiselld alueella ilmenneiden ongelmien osalta mahdollisiin
erityisiin kokemuksiin koskien timin koulutustason henkildiden palvelukseenot-
tamista ura-alueclle C. Komissio ei ole myéskian viitannut muiden yhteisén toi-
mielinten kokemubksiin eika selvittinyt konkreettisemmin, miksi tietyt toimielimet
eivit ole katsoneet tarpeclliseksi seurata sen polititkkaa. Ainoastaan se seikka, ettid
niiden tehtivi tai hallinnollinen rakenne voi erota komission tehtivisti tai raken-
teesta tai ettd niilld on palveluksessaan suhtecllisen vihin ura-alueeseen C kuuluvia
virkamichii, ei ole tdssi suhteessa riittiva selitys.

Oikeudenkiyntiasiakirjoista ci voida my6skidin padtelld, ettdi komissio saattoi
perustellusti tchdd ennusteen yliopistotasoisen tutkinnon suorittanciden henkil®i-
den palveluksecnotosta ura-alueelle C aihcutuvista vaikutuksista. Tictenkin edellid
mainitusta tutkimuksesta kdy ilmi turhautuminen ja timin ongelman liittyminen
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palvelukseen otettujen sihteereiden pitevyystason, johon palvelukseenottamista
edeltivit kilpailut ovat vaikuttaneet, ja heidin komission tehtivid ja hallinnollista
rakennetta vastaavien tyotehtiviensi viliseen eroon. Kuitenkaan tutkimuksessa ei
ole yhtdiltd mitddn arviointia tillaisen tilanteen konkreettisista vaikutuksista asian-
omaisten virkamiesten suorituksiin laajemmin. Toisaalta jos el olisi poissuljettua,
ettd yksittdistapauksessa yliopistotasoinen tutkinto voisi vaikuttaa kielteisesti tut-
kintotodistuksen haltijan tapaan suorittaa tehtdvinsi, hinen tydtehoonsa tai jopa
hinen tydtovereidensa tydoloihin, miki johtuisi samanlaisista syistd kuin miti tissi
tutkimuksessa on mainittu, niin timi mahdollisuus riippuu kuitenkin useista
tiydentivistd tekijoistd, jotka ovat joko objektiivisia (tutkinnon luonne) tai subjek-
tiivisia (erityisesti se merkitys, jonka asianomainen katsoo tutkinnolla olevan hinen
uransa kannalta). Niin ollen komissio ei ole kyennyt laatimaan riittdvin luotettavaa
ja tasmallistd ennustetta, joka tukisi sen viitettd ja oikeuttaisi siten edelld mainitussa
oikeuskiytinnéssi tarkoitetun yleisen ja ennakoitavissa olevan edellytyksen sovel-
tamisen.

Lopuksi se komission korostama seikka, ettd nimittavilli viranomaisella on laaja
harkintavalta kilpailuehtojen midrittimisessd, ei saata kyseenalaiseksi riidanalaisen
ehdon yhteensopimattomuutta henkilostosadntdjen 27 artiklan ensimmaiisen koh-
dan mukaisen edellytyksen kanssa. Itse asiassa timin harkintavallan antamaa valin-
nan mahdollisuutta on kiytettivi aina tdytettiviin virkoihin liittyvien vaatimusten
mukaan ja yleisemmin yksikén edun mukaan (ks. em. asia Gallone v. neuvosto,
tuomion 27 kohta). Komissio ei ole kuitenkaan esilld olevassa asiassa ndyttinyt
minkdinlaisen yhteyden olemassaoloa riidanalaisen ehdon ja ndiden vaatimusten ja
etujen valilld.

Edeltivisti seuraa, etti kilpailuilmoituksen riidanalainen ehto ja siten kumoamis-
kanteen kohteena oleva piités ovat lainvastaisia, koska ne ovat yhteensopimatto-
mia yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa tarkasteltuna yhdessi henkilds-
tosaantojen 27 artiklan kanssa.

Ei henkilostosdintdjen 5 artiklan 1 kohta eiki henkildstésiantojen liitteen III
1 artiklan 1 kohta saata kyseenalaiseksi titd lainvastaisuutta koskevaa toteamusta.
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Edelld mainitun 5 artiklan 1 kohdan osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa, ettd siind siddetyt henkildston jokaisen ura-alueen koulutusta ja kokemusta
koskevat edellytykset osoittavat kyseisen palkkaluokan virkamiehelti edellytet-
tdvin vihimmdiistason niiden tehtdvien luonteen mukaan, joita virkoihin kuuluu,
mutta ne eivit, tilli varauksella, koske palvelukseenottamista koskevia edellytyksii,
joihin on itse asiassa sovellettava henkil8stésddntdjen 27—34 artiklaa (ks. yhtei-
sbjen tuomioistuimen tuomiot asia 117/78, Orlandi v. komissio, tuomio 5.4.1979,
Kok. 1979, s. 1613, 15 ja 16 kohta; asia 143/83, Lipman v. komissio, tuomio
28.4.1983, Kok. 1983, s. 1301, 7 kohta, ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men tuomiot asia T-2/90, Ferreira de Freitas v. komissio, tuomio 7.2,1991, Kok.
1991, s, 1I-103, 54 kohta, ja asia 'T-82/92, Cortes Jimenez ym. v. komissio, tuomio
3.3.1994, Kok. H, 1994, s. 11-237, 20 kohta). Tistid seuraa komission viitteen vas-
taisesti, ettd edelld mainitussa 5 artiklan 1 kohdassa ei sidfidetd tai oikeuteta sovel-
tamaan edellytystd, jonka tarkoituksena on tiettyjen hakijoiden poissulkeminen kil-
pailuun osallistumisesta vain silld perusteella, etti heidin koulutustasonsa on
korkeampi kuin tietty enimmaiistaso, joka on miiritelty esimerkiksi korkeampaan
ura-alueeseen kuin siihen, jota kilpailu koskee, sovellettavan vihimmaiistason
perusteella.

Sama arviointi soveltuu henkiléstdsdintdjen liitteen III 1 artiklan 1 kohtaan ja
kyseisen siinnoksen d kohtaan, jonka perusteella komissio arvioi voivansa tehda
edelld mainitun 5 artiklan 1 kohdan yhteydessd tekemiddn pidtelmii vastaavia péi-
telmid. On todettava yhtdiltd, ettd riidanalainen ehto ei koske timin sidnnoksen
sanamuodon mukaisesti “tdytettiviin virkoihin vaadittavia” tutkintoja, vaan tutkin-
toja, joiden suorittaminen johtaa asianomaisen sulkemiseen pois kilpailusta. Toi-
saalta on todettava, etti vaikka tdssi siinndksessi miiritelldin yksi niisti otsi-
koista, jonka on sisdllyttivd jokaiseen kilpailuilmoitukseen, siini ei kuitenkaan
saddetd mitddn nimittivin viranomaisen ratkaisusta ticttya kilpailua koskevan otsi-
kon tarkan sisillon osalta (ks. em. asia Lipman v. komissio, 7 kohta). Siten komis-

sion edelli mainittu viite on hyldttava.

Edelld olevan huomioon ottaen riidanalainen p#dtds on kumottava, koska se on
vastoin yhdenvertaisen kohtelun periaatetta sovellettuna yhdessi henkil8stdsiints-
jen 27 artiklan kanssa, ilman cttd on tarpeellista kisitelld kantajan esittimii muiden
sddnnosten rikkomista tai periaatteiden, erityisesti ammatinharjoittamisen vapau-
den periaatteen loukkaamista, koskevia kanneperusteita.
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Oikeudenkidyntikulut

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty&jirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asian hivinnyt asianosainen on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska komissio on hivinnyt asian ja kantaja
on vaatinut oikeudenkiyntikulujen korvaamista, komissio on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut.

Niilli perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(ensimmiinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Avoimen kilpailun KOM/C/741 valintalautakunnan tekemi piitos, jossa
kieltaydyttiin hyviksymaistid kantajaa kilpailun kokeisiin, kumotaan.

2) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Saggio Tiili Moura Ramos

Julistettiin Luxemburgissa 28 pdivini maaliskuuta 1996.

H. Jung A. Saggio

kirjaaja presidentti
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