NOONAN MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (férsta avdelningen)
den 28 mars 1996~

I mil T-60/92,

Muireann Noonan, tillfilligt anstilld vid Europeiska gemenskapernas domstol,
vid det skriftliga forfarandet foretridd av James O’Reilly, SC i Irland, och vid det
muntliga forfarandet foretraidd av advokaten Onno Brouwer, Amsterdam, med
delgivningsadress i Luxemburg hos Fiduciaire Myson SARL, 1, rue Glesener,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske ridgivaren John
Forman, i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos Carlos
Gomez de la Cruz, rittstjinsten, Centre Wagner, Kirchberg,

svarande,

angiende en talan om ogiltigforklaring av uttagningskommitténs beslut i uttag-
ningsprov COM/C/741 att inte lita s6kanden delta i proven, vilket sokanden tagit
del av den 9 juni 1992,

meddelar

* Rittegingssprik: engelska.
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FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

sammansatt av ordforanden A. Saggio, samt domarna V. Tiili och R. M. Moura
Ramos,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga férfarandet den
7 februari 1996,

foljande

Dom
Bakgrund

Noonan, tillfilligt anstilld vid Europeiska gemenskapernas domstol, ansékte om
att f3 delta i det allminna uttagningsprovet COM/C/741, som organiserades av
Europeiska gemenskapernas kommission for att uppritta en reservlista for anstill-
ning av engelsksprikiga maskinskriverskor i l6negrad C 5/C 4 (EGT nr C 333 A,
1991, s. 11 1 den engelska versionen [vid 6versittningen fanns ingen svensk version

att tillga]).

I skrivelse av den 9 juni 1992 (bilaga C till ansékan) underrittades Noonan om
uttagningskommitténs beslut att avvisa hennes ansékan med tillimpning av punkt
IT (Villkor for tilltride till uttagningsprovet), B (Sirskilda villkor), 2 (Erhillna
examens-eller behorighetsbevis) i meddelandet om uttagningsprovet, med hanvis-
ning till att hon genomgitt en universitetsutbildning och erhillit en Honours
Degree i fransk och italiensk litteratur vid University College i Dublin.
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De omnimnda bestimmelserna i meddelandet om uttagningsprovet hade féljande

lydelse:

”Féljande personer tilldts inte, vid risk att uteslutas frin uttagningsprovet och/eller
vidtagande av senare disciplinira itgirder som féreskrivs i tjinsteféreskrifterna,
delta i proven:

i) sokande som har en examen som ger tilltride till uttagningsprov pi A-eller
LA-nivi (se bifogad tabell till vigledningen),

i1) s6kande som i friga om sidana studier som avses under i) bedriver studier
under sista studieiret.”

I friga om examensbevis som hade utfirdats i Irland fordrades enligt den
omnimnda tabellen som har bifogats ”vigledning for sékande till kommissionens
interna och allminna uttagningsprov” (nedan kallad vigledningen) — aven publi-
cerad i Europeiska gemenskapernas officiella tidning nr C 333 A, 1991, dir den
foregick ifrigavarande meddelande om uttagningsprov — en University Degree for
tillerdde till uttagningsprov pi A-eller LA-niva.

« Mot denna bakgrund yrkade Noonan, i en ansokan som inkom till f6rstainstans-
rattens kansli den 21 augusti 1992, att uttagningskommitténs ovannimnda beslut
att inte lita henne delta i1 proven skulle ogiltigforklaras. Till stod for talan anférde
hon att de ovannimnda bestimmelserna 1 meddelandet om uttagningsprov, som var
anledningen till att hennes ansékan avvisades, var rittsstridiga.

5 Den 23 december 1992 framstillde kommissionen en invindning om rittegings-
hinder som grundades pa att en tjinsteman, till stéd {6r en talan mot ett beslut av
en uttagningskommitté, inte kunde iberopa grunder angiende brister i meddelan-
det om uttagningsprov, di han inte i ritt tid hade patalat de bestimmelser i detta
meddelande som han ansig gick honom emot.
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¢  Forstainstansritten (fjirde avdelningen) ogillade i dom av den 16 september 1993,
Noonan mot kommissionen (T-60/92, Rec. s. II-911) denna invindning och forkla-
rade att Noonans talan kunde prévas pi samtliga de grunder som hon hade anfort.

7 Kommissionen 6verklagade denna dom den 19 november 1993. Overklagandet
ogillades i domstolens dom av den 11 augusti 1995, kommissionen mot Noonan

(C-448/93 P, REG s. 1-2321).

s Under handliggningen av &verklagandet fortsatte det skriftliga forfarandet vid
forstainstansritten och avslutades den 30 september 1994. I enlighet med referen-
tens rapport inledde forstainstansritten (forsta avdelningen) det muntliga férfaran-
det utan att vidta foregiende dtgirder fér bevisupptagning. Parterna hordes vid
sammantridet den 7 februari 1996. Vid sammantridets slut forklarade ordféranden
det muntliga férfarandet avslutat.

Parternas yrkanden

s Sokanden har yrkat att frstainstansritten skall

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 9 juni 1992 om att avvisa hennes
ans6kan om att {3 delta i det allminna uttagningsprovet COM/C/741,

— forplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna.

Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta s6kanden att ersitta rittegingskostnaderna.
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Sokanden har, till stod for sin talan och i avsikt att visa att de bestimmelser 1 med-
delandet om uttagningsprovet som motiverade avvisningen av hennes ansokan var
rittsstridiga, dberopat fem grunder om &sidosittande av artikel 27 forsta stycket
och 5.1 i tjinsteféreskrifterna for tjansteminnen i Europeiska gemenskaperna
(nedan kallade tjinsteforeskrifterna [vid &versittningen fanns endast vissa and-
ringar i tjinsteforeskrifterna att tillgd i svensk version]), om asidosittande av arti-
kel 1.1 1 bilaga 3 till tjinsteforeskrifterna, om dsidosittande av likabehandlingsprin-
cipen samt om 3sidosittande av friheten att utdva en yrkesverksamhet.

Forstainstansritten anser att det dr limpligt att 1 ett sammanhang préva argumen-
tationen i friga om de fyra férsta grunderna, som hir foljer i den ordning som
parterna har valt.

Sammanfattning av parternas argument

Asidosittande av artikel 27 forsta stycket i tjinsteforeskrifterna

Trots det obestridliga utrymme for skonsmissig bedémning som tillsittningsmyn-
digheten férfogar dver for att faststilla vilka kvalifikationer som erfordras vid
tjanstetillsittning ir regeln som medf6r att sokande som har en universitetsexamen
som ger tilltrade till uttagningsprov pi A-eller LA-nivi (och sokande som bedriver
studier under sista studiedret av en sddan utbildning) utesluts frin proven enligt
sokandens mening oférenlig med artikel 27 i tjansteforeskrifterna. Regeln saknar
nimligen helt samband med sékandenas limplighet att utféra de uppgifter som
ir forbundna med ifrigavarande kategori (se forstainstansrittens dom av den
8 november 1990, Bataille m. fl. mot parlamentet, T-56/89, Rec. s. II-597,
punkt 48). I detta fall handlar det om kategori C dir de uppgifter som skall utféras
kriver kunskaper pi en genomsnittlig utbildningsniv eller en yrkeserfarenhet pa
motsvarande nivd (artikel 5.1 fjirde stycket i tjinsteféreskrifterna). Framforallt
paverkas inte en persons formiga att utfora vissa uppgifter av den omstindigheten
att hon forvirvat kvalifikationer eller erfarenhet som gir utéver och saknar
samband med vad som krivs for att utféra dessa uppgifter.
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I det aktuella fallet har s6kanden anfort att den omstindigheten att hon har en
universitetsexamen i vart fall inte kan anses inverka pi hennes férmiga att utfora
de uppgifter som ir férbundna med kategori C, eftersom hon sedan linge arbetar
som maskinskriverska vid domstolen. Genom att beakta denna examen vid prév-
ningen av hennes ansokan har kommissionen féljaktligen gjort sig skyldig till ett
uppenbart dsidosdttande av artikel 27 i tjinsteféreskrifterna.

Kommissionen har gjort gillande att om sékande med universitetsexamen gavs
tilltride till uttagningsproven for kategori C, skulle detta f flera negativa effekter
pa forvaltningen av sekretariatets verksamhet (se punkterna 16, 18 och 20 nedan).
Med hinsyn till dessa effekter och det stora utrymme fér skonsmissig bedomning
som kommissionen forfogar Gver for att faststilla kriterierna for anstillning, anser -
kommissionen att den kan utesluta denna kategori av sékande frin sidana uttag-
ningsprov utan att dsidositta artikel 27 i1 tjinsteforeskrifterna. Kommissionen har
dock medgivit att detta resonemang inte nédvindigtvis kan overforas till andra
institutioner som, mot bakgrund av deras uppbyggnad och antalet anstillda i kate-
gori C, kan fora en annan personalpolitik.

Sokanden har hirvid rent allmint gjort gillande att de argument som kommissio-
nen har anfért angdende intresset av en god forvaltning av sekretariatets verksam-
het inte grundar sig pd nigon verklig erfarenhet. Fér 6vrigt foljer varken Europa-
parlamentet, domstolen eller revisionsritten kommissionens personalpolitik, som
denna tar sig uttryck i de omtvistade bestimmelserna i meddelandet om uttag-
ningsprov. '

Som forsta argument grundat pd omsorgen om en god forvaltning av sekretariatets
verksamhet har kommissionen gjort gillande att om s6kande med universitetsexa-
men, som har littare for att uttrycka sig in andra sokande, tillits delta skulle detta
minska chanserna f6r andra sékande att lyckas, eller till och med f3 till foljd att
samtliga 6vriga s6kande trings undan, di de férstnimnda skulle kunna motsvara
samtliga kommissionens behov vad giller ifrigavarande uppgifter. Under alla
omstindigheter forringas inte argumentets giltighet av den enda omstindigheten
att det vid ett givet tillfille kan foreligga ett Gverskott av "overkvalificerade”
s6kande.
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Enligt sokanden féranleder varken villkoren for tilltride till det aktuella uttag-
ningsprovet eller delprovens natur slutsatsen att det foreligger en sidan risk.

Kommissionen anser vidare att de berorda tjinsteminnen, nir de vil har anstillts i
kategori C, just pa grund av sin universitetsutbildning efter en lingre eller kortare
tid skulle kunna kinna sig frustrerade av att varje dag utféra de uppgifter som ir
forbundna med denna kategori och som de har anstillts for att utféra. Detta skulle
kunna fi negativa féljder for deras eget arbete, {or arbetet f6r deras kollegor i kate-
gori C som saknar universitetsexamen och, rent allmint, fér sammanhallningen.
Kommissionen gjorde dr 1992 en studie (dok. IX/621/92, med titeln "Personalen
vid kommissionens sekretariat” [vid versittningen fanns ingen svensk version att
tillg], vilken har bifogats till dupliken) av den sedan linge oférindrade situationen
for den personal som arbetade vid sekretariatet inom denna institution. Av denna
studie framgdr att fast anstillda sekreterare, som hade hég kompetens till f6ljd av
extremt selektiva uttagningsprov, kinde sig frustrerade, di de arbetsuppgifter som
de hade inom ramen fér kommissionens uppdrag och uppbyggnad (maskinskriv-
ning och relativt enkelt arbete) inte krivde en sidan nivi. Denna frustration skulle
snabbt kunna leda till brist pd motivation, i vart fall tjinsteminnen skulle vilja
overge det klassiska sekreteraryrket for mer ansvarsfulla och sjilvstindiga arbets-
uppgifter. Kommissionen har hirvid anmirkt att endast ett mycket begrinsat antal
yjanstemin &rligen Overgdr till kategori B efter interna uttagningsprov. Samtliga
dessa svérigheter, som beror pi “frustration” och ”brist pd motivation” hos perso-
nal 1 kategori C, skulle forsviras om sokande med universitetsexamen gavs tilltride
till uttagningsprov som avsig denna kategori. S6kanden har inte nirmare angett
hur man pa annat sitt in det som har pitalats i detta fall effektivt skulle kunna
utesluta personer som senare skulle kunna bli besvikna dver sitt arbete.

Sokanden har invint att det inte har visats att tjinstemin i kategori C med univer-
sitetsexamen skulle vara mer benigna att kinna frustration in deras kollegor som
saknar examen. Eftersom frustration ir en individuell kinsla skulle det rora sig om
att bedoma varje sokandens personlighet, karaktir och curriculum vitae och,
mer allmint, den betydelse som de fister vid sin examen fér karriiren eller for
verksamhet och intressen vid sidan av yrkesverksamheten. Hirvid bér det skiljas
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mellan examina som ir avsedda fér att 6ka den berérde personens allminbildning
och examina som motsvarar en yrkesmissig kompetens. Dessutom kan, enligt
sokanden, valet av ett arbete i en internationell och flersprikig miljé bero pi en
personlig preferens for detta dven i férhillande till en tjinst i den berérde perso-
nens ursprungsland som motsvarar en hégre kategori, framforallt di det handlar
om en medlemsstat som ligger i utkanten av gemenskapen. Aven skillnader i med-
lemsstaterna vad giller arbetsmarknadsliget, den sociala stillning som férknippas
med olika tjinster och arbetskostnad skall beaktas. En prévning av samtliga dessa
omstindigheter skulle kunna goras inom ramen for det samtal som féreskrivs i
ifrigavarande meddelande om uttagningsprov eller inom ramen fér ytterligare prov
som det skulle sti den berérda institutionen fritt att foreskriva.

Kommissionen har vidare pekat pi de effekter som rekrytering av sokande med
universitetsexamen skulle fi for 6vriga tjinstemins yrkesmissiga utveckling i kate-
gori C. Vad giller mojligheten (som blivit alltmer begrinsad) att f4 tilltride till ett
internt uttagningsprov som organiseras for 6verging till kategori B, skulle sokande
med universitetsexamen ha mycket bittre chanser, eller till och med en obefogad”
fordel, jimfort med deras 6vriga kollegor. En sidan kompetens som ir férbunden
med en dylik examen ir nimligen pi grund av sin objektiva natur littare att
bed6ma in erfarenhet som har tillignats i tjinsten, dir bedémningen nédvindigtvis
omfattar subjektiva uppgifter. Kommissionen anstiller tjinstemin i kategori C for
att dessa skall utféra uppgifter i denna kategori under hela sin karriir, inte for att
de skall piborja en sidan verksamhet med siktet instillt p3 att avancera till tjinster
som bittre motsvarar deras kompetens. Av samma: skil skulle en liknande férdel
kunna vara av betydelse vid befordringar inom kategori C. Kommissionen strivar
efter att pd ett rittvist sitt befordra tjinsteminnen i denna kategori.

Sokanden anser att den pistidda "obefogade” fordel som, enligt kommissionens
mening, tjdnstemin i kategori C med en universitetsexamen skulle ha vid interna
uttagningsprov till kategori B endast uppstir om kommissionen vid detta slags
uttagningsprov med oritt faster storre vikt vid en examen in vid 1 tjinsten forvir-
vad erfarenhet. Vid sammantridet har sékanden tillagt att vad giller befordran
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av tjanstemin i kategori C ankommer det pd kommissionen att faststilla rittvisa
kriterier. Kommissionen ir inte skyldig att systematiskt ge foretride it personer
med en universitetsexamen.

Asidosittande av artikel 5.1 i tjinsteforeskrifterna

Enligt s6kanden skall den berdrda institutionen 6vervaka att villkoren fér tilltride
till ett allmint uttagningsprov har anknytning till de uppgifter som de som har
godkints efter ett sidant prov kan komma att utféra. Det resonemang som har
foranlett forstainstansritten att tolka begreppet yrkeserfarenhet i den mening som
avses 1 artikel 5.1 mot bakgrund av syftet med ifrigavarande uttagningsprov
(forstainstansrittens dom av den 22 maj 1990, Sparr mot kommissionen, T-50/89,
Rec. s. 11-207, punkt 18), giller i tillimpliga delar (mutatis mutandis) de kvalifika-
tioner som man fordrar av s6kandena (domstolens dom av den 6 juli 1988, Agazzi
Léonard mot kommissionen, 181/87, Rec. s. 3823, punkt 27).

Kommissionen anser att artikel 5 innebir en indelning av personalen i fyra olika
kategorier, dar kategori C foljer efter kategorierna A och B, med sirskilda kvalifi-
kationsvillkor fér varje kategori. Fér C-tjansterna finns det ett nira samband mel-
lan de kvalifikationer som fordras av s6kandena och den skyldighet som de har nir
de vil har anstillts att dta sig uppgifterna i friga. Foljaktligen har kommissionen
ritt, och har till och med en skyldighet, att frin uttagningsproven till kategori C
utesluta s6kande som skulle kunna séka tjinster i kategori A eller sprakyjinster.
Vid sammantridet har kommissionen tillagt att vad giller kategori C innehiller
artikel 5, som iterfinns bland ”allminna bestimmelser” i tjansteforeskrifterna, inte
enbart minimikrav pi utbildning, utan innebir dven att personer med universitets-
examen utesluts frin deltagande 1 uttagningsprov i denna kategori. Artikeln iter-
speglar siledes kommissionens behov av att ha en vil bestimd personalstruktur.

Asidosittande av artikel 1.1 i bilaga 3 till tjinsteforeskrifterna

Sékanden har av artikel 1.1 slutit sig till att frigan om villkoren for tilltride uill ete
uttagningsprov ir giltiga skall beddmas mot bakgrund av antingen denna bestim-
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melse eller reglerna i tjinsteforeskrifterna (den ovannimnda domen i milet Bataille
m. fl. mot parlamentet, punkterna 45 och 46). Vad betriffar artikel 1.1 anser sokan-
den att denna inte innehiller nigra uppgifter som skulle innebira att det vore
tillitet att frin uttagningsprov utesluta sdkande med examina som saknar samband
med utforandet av de uppgifter som ingir i den tjinst som skall tillsittas. Framfor-
allt nimns i punkt d 1 denna bestimmelse endast examina som erfordras fér den
tjinst som skall tillsittas. Inte heller bestimmelserna i tjinsteforeskrifterna tilliter
ett sidant undantag. Eftersom det omtvistade villkoret siledes inte omfattas av
utrymmet for skonsmissig bedomning i artikel 1 1 bilaga 3, som ir det enda sva-
randen férfogar 6ver, kan dennes invindningar betriffande de berérda sékandenas
limplighet i friga om detta villkor, nir de uppfyller villkoren som anges i punkt d,
inte vinna bifall (den ovannimnda domen i mélet Bataille m. fl. mot parlamentet,
punkterna 59 och 60).

Kommissionen anser att mot bakgrund av artikel 5 i tjinsteféreskrifterna och varje
institutions behov av att férfoga 6ver personal som pa bista sitt skall utfora de
uppgifter som ingir i kategori C, faststills i artikel 1.1 d ett klart samband mellan
i ena sidan examens-och andra behorighetsbevis eller forvirvad erfarenhet, 4 andra
sidan den tjinst som skall tillsittas. Denna tjinsts permanenta karaktir bestimmer
sivil vilka examina eller vilken yrkeslivserfarenhet som fordras och vilka examina
(eller vilken erfarenhet) som medfor att s6kandens ansékan skall avvisas.

Asidosittande av likabehandlingsprincipen

Enligt sokanden forbjuds enligt likabehandlingsprincipen, vars visentliga betydelse
for rittsordningen avseende Europeiska gemenskapernas tjinstemin och 6vriga
anstillda framgdr av artikel 5.3 1 tjinsteforeskrifterna, att jimforbara situationer
behandlas p3 olika sitt utan att denna skillnad i behandling motiveras av att det
foreligger objektiva skillnader av betydelse (domstolens domar av den 13 juli 1962,
Kl6ckner-Werke och Hoesch mot Héga myndigheten, 17/61 och 20/61,
Rec. s. 615, 652, och av den 12 mars 1987, Raiffeisen, 215/85, Rec. s. 1279, punkt
23). Enligt s6kanden miste man, nir man avgér om det foreligger sidana objektiva
skillnader, beakta de mil som institutionen lagligen kan efterstriva inom det
berérda omridet (domstolens dom av den 15 januari 1985, Finsider mot
kommissionen, 250/83, Rec. s. 131, punkt 8).

Med hinsyn till dessa kriterier anser sokanden att det patalade villkoret ir oféren-
ligt med likabehandlingsprincipen. Férutom att de har universitetsexamen befinner
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sig de s6kande som berors av detta villkor i samma situation som alla andra
sokande som uppfyller de villkor som kan uppstillas enligt artikel 1.1 i bilaga 3 ull
tjansteforeskrifterna. Skillnaden i behandlingen av dem jimfért med behandlingen
av andra s6kande, diribland s6kande som har list vid universitet utan att ta nigon
examen, kan inte anses motiverad av objektiva skillnader. En universitetsexamen
har nimligen inget samband med deras férmiga att utféra de uppgifter som de
skulle f3 som tjinstemin i kategori C.

Enligt sokanden medfér det pitalade villkoret dven andra diskriminerande effekter.
Dels leder villkoret till en godtycklig distinktion mellan personer som har en uni-
versitetsexamen nir de skickar in sin ansokan och de som erhiller en sidan examen
sedan de har f6rts upp pa reservlistan eller utsetts till tjinstemin. Dels utgor vill-
koret en obefogad nackdel for sékande som bor i stater i gemenskapens utkanter
vid en jimférelse med s6kande som bor i ett mer centralt beliget land, eftersom en
universitetsexamen fér de forra, enligt sékandens mening, dr ett av 2 verksamma
satt att forvirva erforderlig sprikkompetens.

29 Enligt kommissionen innebir inte det pidtalade villkoret nigot isidosittande av
likabehandlingsprincipen. Vad giller jimforelsen mellan sékandens situation och
situationen for sokande utan universitetsexamen har kommissionen gjort gillande
att erhillandet av en sidan examen skulle leda till att den berdrda ansékan blir
oforenlig med det slags uppgifter som skall utforas. P4 grund hirav skulle rekry-
tering av sokande som befinner sig i denna situation fi negativa iterverkningar pa
hur kommissionens verksamhet fungerar. Féljaktligen ir det limpligt att, férutom
i undantagsfall (som nir den berérde personen erhidller examen efter det att han
forts upp pa reservlistan), bibehilla principen att sékande som har fullgjort en uni-
versitetsutbildning inte skall anstillas for att utféra kontorsgéromal under hela sin
karriar.

30 Kommissionen har i friga om nackdelar som, enligt s6kanden, sokande frin med-
lemsstater i gemenskapens utkanter har att utstd, forklarat att den inte férfogar
Sver nigra uppglfter till stod for sokandens resonemang, vilket for Svrige inte har
atfoljts av nigra bevis.
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Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten konstaterar att den argumentation som sdkanden har anfért till
stod for de fyra grunder som har itergivits ovan huvudsakligen grundar sig p3 ett
enda klagomil. Sokanden anser att kommissionen borde behandla sékande med
universitetsexamen pa samma sitt som s6kande som, med undantag for denna exa-
men, befinner sig i samma situation. Detta klagomail innebir redan till sin natur ett
ifrigasittande av om det pitalade villkoret i meddelandet om uttagningsprovet ir
forenligt med likabehandlingsprincipen, vilken uttryckligen 3beropas i den fjirde
grunden for talan. Under dessa omstindigheter ar det limpligt att bedéma samtliga
argument till stéd for klagomilet mot bakgrund av denna princip, vars beaktande
utgdr en grundliggande omstindighet for att olika skeden under ett uttagnings-
prov skall vara lagenliga (forstainstansrittens dom av den 16 oktober 1990, Gallone
mot radet, T-132/89, Rec. s. II-549, punkt 35).

Enligt denna princip ir det sirskilt forbjudet att behandla tva kategorier av perso-
ner, vars rittsliga och faktiska situationer inte utvisar visentliga skillnader, pa olika
satt (se forstainstansrittens dom av den 7 februari 1991, Tagaras mot domstolen,
T-18/89 och T-24/89, Rec. s. II-53, punkt 68). Med hinsyn till att kommissionen
behandlar s6kande med universitetsexamen annorlunda in s6kande som saknar en
sddan examen, bér det prévas om det foreligger visentliga skillnader mellan dessa
béda kategoriers rittsliga och faktiska situation.

Vid denna jimférelse skall den allminna princip som har stadfists i artikel 27
forsta stycket beaktas. Denna utgér grundvalen for den férsta grunden f6r talan
och innebir att rekrytering skall syfta till att forse institutionen med tjinstemin
som besitter de bista egenskaper i friga om kompetens, prestationsformiga och
redbarhet. Det ir framforalle i forhillande till denna princip som kommissionen av
flera skil anser sig kunna goéra en itskillnad mellan de bida ovannimnda katego-
rierna.

Innan de skilen provas mer i detalj konstaterar forstainstansritten inledningsvis att
inga omstindigheter féranleder slutsatsen att innehavet av en universitetsexamen
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tekniskt sett skulle hindra berorda sokande fran att utféra uppgifterna som ir for-
bundna med de tjinster som skall tillsittas, eller att en sidan examen skulle ha
negativa effekter pd kvaliteten av berorda personers arbete eller deras prestations-
férmaga. Utifrin detta innebir foljaktligen inte kriterierna som anges i artikel 27
att de fir uteslutas frin uttagningsprovet.

De skil som kommissionen har dberopat stoder sig pd yrkesmissiga intressen for
sokande som saknar universitetsexamen, nimligen deras chanser att 3 tilltride till
ifrdgavarande uttagningsprov (se punkt 16 ovan) och, nir de val har anstillts, deras
chanser att befordras eller att fi tilltride till interna uttagningsprov for verging
fran kategori C till kategori B (se punkt 20 ovan). Kommissionen har vidare gjort
gillande att den vill undvika att den eventuella frustration som personer med exa-
men skulle kunna kinna infér de slags dagliga uppgifter som de skall utféra efter
rekryteringen, fir negativa foljder for deras eget arbete och omgivningens arbets-
villkor (se punkt 18 ovan). Dessa skil bor provas i den ordning som har skisserats
ovan.

Kommissionen har gjort gillande att om den inte uteslét s6kande med universi-
tetsexamen skulle dvriga sdkande riskera att fa tilltride i betydligt mindre omfatt-
ning eller till och med helt tringas undan. Detta argument kan inte vinna bifall,
eftersom det inte alls innebir nigot ifrigasittande av att sékandena i den forsta av
de bida kategorierna skulle kunna utféra de framtida uppgifterna, for de som har
godkints efter uttagningsprovet, pd samma sitt som ovriga sokande och att de
motsvarar det kriterium som har stadfists 1 artikel 27 forsta stycket i tjanstefore-
skrifterna.

For att visa att personer med universitetsexamen har en fordel vid befordran inom
kategori C och vid interna uttagningsprov for befordan till kategori B, har kom-
missionen forklarat att det pa grund av den objektiva naturen skulle vara lattare att
bedéma den kompetens som en examen innebir an erfarenhet som har férvirvats i
tjansten, vars beddmning nddvindigtvis omfattar subjektiva uppgifter. Inte heller
detta argument kan vinna bifall. Vid varje befordringsforfarande eller internt uttag-
ningsprov skall tillsittningsmyndigheten faststilla urvalskriterierna i tjanstens
intresse (se betriffande befordringar domstolens dom av den 5 februari 1987,
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Huybrechts mot kommissionen, 306/85, Rec. s. 629, punkt 10, och betriffande
interna uttagningsprov ovannimnda dom i1 mélet Agazzi Léonard mot kommissio-
nen, punkterna 27, 32 och 33). Kommissionen kan foljaktligen, lika litet som den
frin uttagningsprov kan utesluta sskande som avses i det patalade villkoret med
motiveringen att de skulle ha bittre chanser att godkinnas in ovriga sokande (se
foregiende punkt), inte heller gora ett sidant undantag med motiveringen att
sokandenas yrkesmaissiga framtidsutsikter ifriga om kommissionens egna tjinster
skulle vara mer gynnsamma in 6vriga sdkandes. Kommissionen har inte anfért
uppglfter som foranleder slutsatsen att tjinstens intresse vid ifrigavarande beford-
rlngar och interna uttagningsprov kriver att det viljs ett kriterium som grundar sig
pad innehav av universitetsexamen. Ifriga om befordringar konstaterar forstain-
stansritten tvirtom att andra kriterier in detta skall beaktas vid jimférelsen av
meriterna for de sokande som kan befordras, framférallt hur vil de 1 allmianhet har
utfort sina arbetsuppgifter (domstolens dom av den 17 mars 1983, Hoffman mot
kommissionen, 280/81, Rec. s. 889, punkterna 9 och 10).

Kommissionen anser for ovrigt att personer med universitetsexamen, pi grund av
skillnaden mellan nivin pi deras utbildning och de slags dagliga uppgifter de fir
som tjinstemin vid kommissionen i kategori C, sedan de vil har anstillts efter viss
tid skulle kunna kinna sig frustrerade, vilket skulle kunna i negativa foljder for
deras egen verksamhet samt for omgivningens arbetsvillkor.

Forstainstansritten konstaterar att detta argument utifrin sivil prestationsférma-
gan cller kvaliteten pd enskilt arbete som samarbetet med 6vrig personal pi arbets-
platsen avser att ifrdgasitta de sokandes formdga som asyftas i det pétalade villko-
ret att erb]uda tjinster som motsvarar vad personer i samma kategori, men som
saknar universitetsexamen, kan erbjuda. Eftersom en sidan examen i princip inte
hindrar den ber6rde personen fran att utféra de egentliga uppgifterna i kategori C
pad samma sitt som varje annan tjinsteman i denna kategori (se punkt 34 ovan),
ankommer det pd kommissionen att visa att dess resonemang ir viilgrundat Sidan
bevisning skall grunda sig pa verifierbara uppgifter, som inte bara gér det mojligt
att dra slutsatsen att den risk som kommissionen har pastitt att den vill undvika ir
verklig och av obestridlig betydelse for tjinstens intresse, utan iven att den har ett
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sirskilt samband med rekrytering av s6kande med universitetsexamen till kategori
C. Hirvid ir det av vikt att notera att vid anstillningsforfarandet fyller uttagnings-
provet, som utgor det forsta skedet, en annan funktion in en provanstillning.
Uttagningsproven ir nimligen utformade f6r att mojliggora ett urval av sokande
enligt allminna och forutsigbara kriterier, medan provanstillningen skall ge admi-
nistrationen mojlighet att mer konkret bedoma sokandes fallenhet for en bestimd
tjinst pi grundval av den anda i vilken han utfér sina uppgifter samt hans presta-
tionsformiga (domstolens dom av den 17 november 1983, Tréfois mot domstolen,
290/82, Rec. s. 3751, punkt 24, och férstainstansrittens dom av den 1 april 1992,
Kupka-Floridi mot ESK, T-26/91, Rec. s. II-1615, punkt 43).

Forstainstansritten anser att de omstindigheter som kommissionen har anfort f6r
att motivera det ifrigasatta tilltridesvillkoret inte uppfyller de krav som just har
angetts.

Framforallt har kommissionen inte kunnat framhilla nigon sirskild erfarenhet i
denna friga. Vid sammantridet har kommissionens ombud tvirtom uppgett att
enligt hans kinnedom har kommissionen aldrig beviljat innehavare av universitets-
examen tilltride till uttagningsprov for kategori C. Vidare anges inte i den studie
som har utférts av svaranden och som har framlagts som bilaga till dupliken (se
punkt 18 ovan), bland de problem som konstateras inom det omride som ir i friga
eventuella sirskilda erfarenheter angiende rekrytering av personer med denna
utbildningsnivi till kategori C. Kommissionen har inte heller dberopat relevanta
erfarenheter frin andra gemenskapsinstitutioner eller konkret férklarat varfor vissa
av dessa institutioner inte har ansett det vara nodvindigt att f6lja kommissionens
personalpolitik. Den enda omstindigheten att andra institutioners uppdrag och
administrativa uppbyggnad kan skilja sig frin kommissionens eller att de endast
anstiller ett relativt begrinsat antal tjinstemin i kategori C kan inte anses utgora
en tillricklig forklaring i detta hanseende.

Av de uppgifter som framgir av akten kan inte heller den slutsatsen dras att kom-
missionen ritteligen kan forutsiga effekterna av rekrytering av personer med uni-
versitetsexamen till kategori C. Visserligen visar den ovannimnda studien pi ett
problem med frustration som har samband med skillnaden mellan den kompetens
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som fast anstillda sekreterare, pa grund av de selektiva uttagningsprov som fére-
gatt deras anstillning, besitter och det slags uppgifter som de utfor, vilka beror pi
kommissionens uppdrag och administrativa uppbyggnad. Rapporten innehsller
emellertid inte ndgon analys av de konkreta effekter som denna situation i vidaste
mening har pd de berorda tjinsteminnens prestationsféormiga. Aven om det inte
kan uteslutas att innehavet av en universitetsexamen i ett enskilt fall skulle kunna
fi negativa effekter for den anda i vilken denna person utfér sina uppgifter, for
hans prestationsférmiga eller omgivningens arbetsvillkor pi grund av skl som lik-
nar dem som angetts i rapporten, framgir det inte desto mindre hirav att denna
eventualitet ir beroende av ytterligare flera andra faktorer, objektiva (som vad
for slags examen det handlar om) eller subjektiva (framforallt den betydelse den
berérde personen fister vid denna examen for sin yrkeskarriir). Under dessa
omstindigheter kan kommissionen inte géra nigon tillrickligt tillforlitlig och exakt
forutsigelse, som skulle kunna stédja dess resonemang och siledes motivera
tillimpningen av ett allmint och férutsigbart kriterium i den mening som avses i
ovan namnda rittspraxis.

Det patalade villkoret dr oforenligt med det i artikel 27 férsta stycket i tjinstefo-
reskrifterna stadfista kriteriet, @ven om tillsittningsmyndigheten, som kommissio-
nen har pétalat, férfogar Gver ett stort utrymme fér skonsmissig bedémning vid
faststillandet av villkoren for ett uttagningsprov. Den valméjlighet som denna ritt
medfor ir alltid beroende av de krav som ir férbundna med den tjinst som skall
tillsittas och mer allmint med tjinstens intresse (se ovannimnda dom i malet Gal-
lone mot ridet, punkt 27). I det aktuella fallet har kommissionen inte visat att det
foreligger ett samband mellan det pitalade villkoret och dessa krav och intressen.

Av vad som har anférts ovan framgir att det pitalade villkoret, som férekommer i
meddelandet om uttagningsprov, och féljaktligen sjilva det pitalade beslutet ir
rittsstridiga, eftersom de ir oférenliga med likabehandlingsprincipen, jimférd med
artikel 27 i tjansteforeskrifterna.

Detta konstaterande av rittsstridighet kan inte ifrdgasittas vare sig med stod av
artikel 5.1 i tjansteféreskrifterna eller artikel 1.1 i bilaga 3 till tjinsteféreskrifterna.
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s Betriffande artikel 5.1 konstaterar forstainstansritten att de villkor i friga om
utbildning och erfarenhet som diri foreskrivs for varje personalkategori anger den
ligsta nivdn fér en tjinsteman i ifrdgavarande grad, i forhallande till det slags upp-
gifter som tjinsterna motsvarar, men med detta f6rbehill avser villkoren inte de
anstillningsvillkor som artikel 27—34 i tjanstef6reskrifterna dger tillimpning pi (se
domstolens domar av den 5 april 1979, Orlandi mot kommissionen, 117/78,
Rec. s. 1613, punkterna 15 och 16, och av den 28 april 1983, Lipman mot kommis-
sionen, 143/82, Rec. s. 1301, punkt 7, och forstainstansrittens domar av den
7 februari 1991, Ferreira de Freitas mot kommissionen, T-2/90, Rec. s. 1I-103,
punkt 54, och av den 3 mars 1994, Cortes Jimenez m. fl. mot kommissionen,
T-82/92, REGP. s. 11-237, punkt 20). Hirav foljer att, tvirtemot vad
kommissionen har anfért, artikel 5.1 inte innebir att det foreskrivs nigot kriterium
eller ges nigon ritt att tillimpa ett kriterium som avser att utesluta vissa s6kande
frin att delta i ett uttagningsprov endast pd grund av att deras utbildningsniva
Overstiger en maximinivi som exempelvis har bestimts i férhillande till
den miniminivi som giller for en hogre kategori in den som avses med
uttagningsprovet.

& Samma 6verviganden giller for artikel 1.1 1 bilaga 3 till tjinsteforeskrifterna, inklu-
sive punkt d, av vilken kommissionen anser sig kunna dra liknande slutsatser som
de som den ovan har anfért i friga om artikel 5.1. Det méste konstateras att det
pitalade villkoret inte, som foreskrivs i bestimmelsen, avser examina “som erford-
ras for tjinsterna som skall tillsittas”, utan examina som medfé6r att de berérda
personerna utesluts frin uttagningsprovet. Det boér vidare noteras, dven om det i
denna bestimmelse faststills en rubrik som varje meddelande om uttagningsprov
miste innehilla, att ingenting sigs om tillsattningsmyndighetens valmoéjlighet i
friga om det exakta innehillet vid ett givet uttagningsprov (se ovannimnda dom i
milet Lipman mot kommissionen, punkt 7). Foljaktligen skall kommissionens
ovan anforda argument forkastas.

+# Mot bakgrund av vad som har anférts ovan skall det pitalade beslutet ogiltig-
forklaras pi grund av isidosittande av likabehandlingsprincipen jimford med arti-
kel 27 i tjinsteforeskrifterna, utan att det forst ar nédvindigt att gé in pa de grun-
der som sokanden har anfért angiende dsidosittande av andra bestimmelser eller
principer, bland annat friheten att utéva yrkesverksamhet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegingsregler skall tappande part for-
pliktas att ersitta vinnande parts rittegingskostnader, om detta har yrkats. Efter-
som kommissionen ir tappande part skall kommissionen forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna.

P3i dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

foljande dom:

1) Det beslut varigenom uttagningskommittén i det allminna uttagningspro-
vet COM/C/741 vigrade att ge s6kanden tilltride till proven skall ogiltig-

forklaras.

2) Kommissionen skall ersitta rittegangskostnaderna.
Saggio Tiili Moura Ramos

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 28 mars 1996

H. Jung A. Saggio

Justitiesekreterare Ordforande
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