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Asunto C-549/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
29 de agosto de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

College van Beroep voor het bedrijfsleven (Iribunal de“Apelacion
en Materia Economica, Paises Bajos)

Fecha de la resolucion de remision:
29 de agosto de 2023

Partes demandantes:
American Express Europe, SA
American Express‘CartesFrance SA
Visa Eurgpe Ltd
MasterCard Eurepe, SA
Autoriteit Consument en Markt

Kaeninkhjke Luchtvaart Maatschappij NV

Objetondel procedimiento principal

La presente peticion se ha planteado en el contexto de un litigio sobre las
comisiones que se pagan a un socio de marca combinada por la emisién de una
tarjeta de crédito de marca combinada en el marco de un régimen de tarjetas de
pago tripartito. La Autoriteit Consument en Markt (Autoridad de Vigilancia en
Materia de Consumo y Mercados, Paises Bajos) sostiene que estas comisiones
rebasan el limite maximo aplicable a las tasas de intercambio establecido en el
Reglamento 2015/751.



RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-549/23

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

En la presente peticion de decision prejudicial, planteada con arreglo al articulo
267 TFUE, el organo jurisdiccional remitente formula cuestiones sobre las
consecuencias de la equiparacion de un régimen de tarjetas de pago tripartito con
un socio de marca combinada con un régimen de tarjetas de pago cuatripartito en
el marco del Reglamento 2015/751. En efecto, el 6rgano jurisdiccional alberga
dudas sobre la interpretacién de los articulos 4 y 5 del Reglamento 2015/751, en
los que se recogen los conceptos de «compensacion neta» y «tasa de
intercambio», derivados de pagos efectuados a un emisor, mientras“que en un
régimen de tarjetas de pago tripartito no hay emisor alguno.

Cuestiones prejudiciales

1.  ¢Debe interpretarse el articulo 2, punto 11, del Reglamentosy(UE) 2015/751
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de @bril,de'2015, sobre las tasas de
intercambio aplicadas a las operaciones depago ‘con tarjeta™(en lo sucesivo,
«Reglamento»), a efectos de la aplicacion de las disposiciones sustantivas de
dicho Reglamento, en el sentido de que el importe neto tetal de los pagos,
descuentos o incentivos abonados a unfseciondesmarca cembinada por un régimen
de tarjetas de pago tripartito, en relacién con ‘@peraciones de pago con tarjeta o
actividades conexas, tiene la miSma consideracién<de compensacion neta, aun
cuando el propio socio de marea combinada no sea el emisor?

2. ¢Debe interpretarse elarticulo 4del Reglamento, en relacion con el articulo
2, punto 10, segunda frase, “de dicho“Reglamento, en el sentido de que la
compensacion neta queda cemprendida directamente en el ambito de aplicacion
del articulo 4?

3.  ¢Debe interpretarsenel™articulo 5 del Reglamento en el sentido de que
tambiénhace referenciaya™as retribuciones, incluida la compensacion neta,
recibidas por Un socio de marca combinada del régimen de tarjetas de pago, si el
prapio'socio de marca combinada no es emisor de tarjetas?

4a. N\, pDebetinterpretarse el articulo 5 del Reglamento en el sentido de que una
retribueidn, incluida la compensacion neta, recibida por un socio de marca
combinada enrelacion con operaciones de pago con tarjeta o actividades conexas,
tiene tnsobjeto equivalente al de la tasa de intercambio, si dicha retribucion
persigue el objetivo de ampliar las actividades del régimen de tarjetas de pago?

4b. ¢Debe interpretarse el articulo 5 del Reglamento en el sentido de que una
retribucion, incluida la compensacion neta, recibida por un socio de marca
combinada en relacion con operaciones de pago con tarjeta o actividades conexas,
tiene un efecto equivalente al de la tasa de intercambio, si dicha retribucién da
lugar a que se amplien las actividades del régimen de tarjetas de pago?
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4c. En caso de respuesta negativa a las anteriores cuestiones, ¢con arreglo a qué
criterios y/o factores deberd apreciarse si una retribucion, incluida la
compensacion neta, recibida por un socio de marca combinada en relacion con
operaciones de pago con tarjeta o actividades conexas tiene un objeto o efecto
equivalente al de la tasa de intercambio?

5. ¢Debe interpretarse el articulo 5 del Reglamento en el sentido de que, a
efectos de la aplicacion del articulo 4 del Reglamento, debe considerarse que una
retribucién forma parte de la tasa de intercambio si tal retribucion tiene un objeto
equivalente al de la tasa de intercambio?

6. ¢Debe interpretarse el articulo 2, punto 11, del Reglamento en,ehsentido de
que una tasa de descuento pagada por un socio de marca combinada a‘un‘tégimen
de tarjetas de pago tripartito puede deducirse de los pagos, descuentds o
incentivos abonados al socio de marca combinada par,.el régimenide tarjetas de
pago en relacion con operaciones de pago con tarjetas o actividades‘conexas?

7a. ¢Debe interpretarse el articulo 2, punto 41, delNReglamentosen el sentido de
que no solo las retribuciones en efectivogdel soeio de marta combinada, sino
también los costes o el contravalor econGmico de una prestacion de un socio de
marca combinada, pueden deducirsefdehimparte totalhque percibe el socio de
marca combinada del régimen de tarjetas,de page?

7b. En caso de respuesta afibmativa a,esta ‘euestion, ;con arreglo a qué criterios
deberé establecerse dicho valor?

Disposiciones del Derecho'dedaUnién invocadas

Reglamento (UE) 2015/751 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril
de 2015, sobre, las tasas te mtercambio aplicadas a las operaciones de pago con
tarjeta: articulos 2, 4y 5.

Breve exposicion dedos hechos y del procedimiento principal

American Express Europe y American Express Carte France (en lo sucesivo,
denominadassconjuntamente «Amex») explotan un régimen de tarjetas de pago
tripartito en el sentido del articulo 2, punto 18, del Reglamento 2015/751. Visa y
MasterCard explotan un régimen de tarjetas de pago cuatripartito en el sentido del
articulo 2, punto 17, del Reglamento 2015/751.

En un régimen de tarjetas de pago cuatripartito, las operaciones de pago se
realizan con la intervencion de un emisor (para el titular de la tarjeta) y de un
adquirente (para el beneficiario). En este contexto, el adquirente paga una
comision al emisor por la tramitacion de la operacion, esto es, la tasa de
intercambio. La compensacion neta, definida en el articulo 2, punto 11, del
Reglamento 2015/751, forma parte de la tasa de intercambio.
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En un régimen de tarjetas de pago tripartito, es el propio régimen el que emite la
tarjeta de pago y liquida los pagos efectuados con la tarjeta, por lo que en el marco
de tal régimen no existe una tasa de intercambio (visible). El Reglamento
2015/751 determina el importe maximo de las tasas de intercambio y, por tanto,
no puede aplicarse en principio a los regimenes de tarjetas de pago tripartitos.
Ahora bien, en virtud del articulo 1, apartado 5, del Reglamento 2015/751, dicho
Reglamento también resulta aplicable a un régimen de tarjetas de pago tripartito
cuando emite una tarjeta conjuntamente con un socio de marca combinada.

En 2010, Amex celebr6 un acuerdo de colaboracion con Koninklijke“kuchtvaart
Maatschappij (en lo sucesivo, «KLM») en condiciéon de secio dewmarca
combinada para la emisién de tarjetas de crédito de marea combinada ‘para
consumidores. A tal fin, Amex abonaba a KLM, ademés de un ‘«signingsbonus»
(«bonificacién por firma»), una serie de comisiones.

En el marco de esta cooperacion, los clientes tienen, accese ahprograma de
fidelizacion de KLM mediante el cual pueden, obtener ‘«millas», jJpor ejemplo,
viajando con KLM. Estas «millas» pueden canjearsespor, vuelos w,0tros servicios
de KLM. Ademéas, KLM y Amex pactaron que 1os titulares\de tarjetas Amex
podrian obtener directamente «millas» en‘el programa de*fidelizacion. A tal fin,
Amex compra millas a KLM vy las cede alosditulares de sus tarjetas en funcion
del uso que hacen de la misma.

En 2018, KLM anuncio unadicitacion‘para Un nuevo acuerdo de colaboracion de
marcas combinadas, de resultas, dehcual ‘eligio de nuevo a Amex como socio de
marca combinada de entre varios\regimenes de tarjetas de pago, entre los que se
encontraban también‘Visay*MasterCard. En el marco de esta nueva colaboracion,
Amex pagaba de®huevo un“signing ‘bonus» a KLM, asi como otras diversas
comisiones.

En mayo de 2017, a Autoridad de Vigilancia en Materia de Consumo y Mercados
neerlandesa abrid unasinvestigacion sobre la colaboracion entre Amex y KLM. El
6 deymarzo den2019, dicha Autoridad dictd una orden, con apercibimiento de
multa coereitiva, para:.que Amex, en el marco de su colaboracion presente y futura
de,marcas eombinadas, abonase a KLM una comisién no superior, por operacion,
al 0,3,%, del‘valor de la operacion, tal como se contempla en el articulo 4 en
relaciomconeel articulo 5 del Reglamento 2015/751.

Amex YKLM interpusieron recurso contra dicha decision de 6 de marzo de 2019
ante la Autoridad de Vigilancia en Materia de Consumo y Mercados. Alegan que
cumplen el criterio del 0,3 % en el marco de su cooperacion, en particular porque
Amex deduce el valor de las millas que compra de las comisiones que abona.

Mediante decision de 22 de enero de 2020, la Autoridad de Vigilancia en Materia
de Consumo y Mercados declar6 infundados los recursos interpuestos por Amex y
KLM vy, ademés, mediante decision de 21 de diciembre de 2020, impuso multas
coercitivas.
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KLM y Amex interpusieron recurso contencioso-administrativo contra la decision
de 21 de diciembre de 2020 ante el rechtbank Rotterdam (Tribunal de Primera
Instancia de Roterdam). Este 6rgano jurisdiccional declaré fundados los recursos
interpuestos por Amex y KLM, anul6 las decisiones de la Autoridad de Vigilancia
en Materia de Consumo y Mercados de 22 de enero de 2020 y de 21 de diciembre
de 2020 y orden6 a dicha Autoridad que adoptara una nueva decision. El
rechtbank Rotterdam considerd que la Autoridad de Vigilancia en Materia de
Consumo y Mercados habia motivado insuficientemente su tesis de que debe
considerarse que todas las comisiones que Amex abona a KLM constituyen una
tasa de intercambio implicita, al no haber demostrado que tales remuneraciones
tienen un objeto o efecto equivalente al de una tasa de ihtercambie, Por
consiguiente, a su juicio, el rechtbank Rotterdam no puede @eclarar que Amex
haya infringido el articulo 4, en relacion con el articulo 55 del Reglamento
2015/751.

Tanto la Autoridad de Vigilancia en Materia de Consumo,y~Mercados neerlandesa
como KLM y Amex interpusieron recursosde apelacion, ante el Organo
jurisdiccional remitente. Visa y MasterCard tambiénsinterpusieron recurso en su
condicion de interesados en el procedimiento de primera‘instancia.

Alegaciones esenciales de las partes en,el procedimiento principal

Interpretacion del articulo 4 del Reglamento'2015/751

Amex alega que, al iguahgue.existen cemisiones en el contexto de un régimen de
tarjetas de pago cuatripartite, no reguladas el Reglamento 2015/751, también
existen comisioneSien un régimen.de tarjetas de pago tripartito no reguladas dicho
Reglamento. Atendiendo  tantosal tenor como a la finalidad del Reglamento
2015/751, este camprende Gnicamente las comisiones abonadas al emisor de la
tarjeta, gueno existen‘emunirégimen de tarjetas de pago tripartito.

LagsAutoridad de, Vigilancia en Materia de Consumo y Mercados aduce que las
comisionesyque KM percibe de Amex han de tener la consideracion de
compensaciénwneta en el sentido del articulo 2, punto 11, del Reglamento
2015/754, por lo que forman parte de la tasa de intercambio. A juicio de dicha
Autoridad, “para calificarlas de tasa de intercambio y, mas concretamente, de
compensacion neta, no se exige que un emisor —que no existe en un régimen de
tarjetas de pago tripartito con un socio de marca combinada— perciba los pagos.
El importe maximo de esta tasa de intercambio se regula en el articulo 4 del
Reglamento 2015/751, y la compensacion neta en cuestion también queda
directamente comprendida en el &mbito de dicha disposicion. MasterCard apoya
esta tesis de la Autoridad.
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Interpretacion del articulo 5 del Reglamento 2015/75

En opinion de Amex, el tenor del articulo 5 del Reglamento 2015/751 impide
considerar que las comisiones abonadas a un socio de marca combinada que no es
un emisor constituyen una tasa de intercambio. Asi pues, no es necesario examinar
si tales comisiones tienen un objeto o efecto equivalente al de la tasa de
intercambio.

En cambio, la Autoridad de Vigilancia en Materia de Consumo y Mercados,
MasterCard y Visa subrayan que, al adoptar el Reglamento 2015/7515 ek legislador
de la Unién partié de la premisa de que las comisiones abonadas a,un secio de
marca combinada en el marco de un régimen de tarjetas de pago tripartito ptueden
dar lugar a una deficiencia del mercado similar a la de la tasa desintercambio enun
régimen cuatripartito.

La Autoridad de Vigilancia en Materia de Consumo_ y Mereados sostiene que, a tal
respecto, lo relevante es el efecto de la remureracion ‘en™la relacion entre el
régimen de tarjetas de pago y el socio de marea combinada. Talesyremuneraciones
serdn equivalentes si logran convencer asun tereero ‘para,que colabore en un
régimen de tarjetas de pago, con independencia de si Se persigue tal efecto.

Interpretacién del concepto de «compensacién netax»

Amex y KLM aducen que, ada hora de‘ealcular la compensacion neta, las tasas de
descuento que KLM paga‘a Amex por la aceptacion de operaciones con tarjeta de
crédito deben deducirsetde laxcomisiomgue Amex paga a KLM. Las «millas» que
Amex compra han dé tenersesigualmente en cuenta a este respecto, lo cual supone
que no se supera ehlimite,del, 0;3% establecido en el articulo 4 del Reglamento
2015/751.

La Autoridad de, Vigilanciasen“Materia de Consumo y Mercados sostiene que las
tasas de descuentongue, KM paga a Amex por la aceptacion de operaciones con
tarjeta. de\crédito,no pueden deducirse, dado que el pago se efectla en el marco de
una relaeion, juridicasque no tiene vinculo alguno con la emision conjunta de una
tarjeta de pago. En cuanto atafie a las «millas», considera que el valor que se le
atribtyeses excesivamente elevado, dado que no se canjean todas las «millas» en
unl00 % Veello puede dar lugar a que se eluda la tasa maxima de intercambio.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

La equiparacién entre un régimen de tarjetas de pago tripartito con un socio de
marca combinada y un régimen de tarjetas de pago cuatripartito se afiadio en una
fase tardia del procedimiento legislativo que desembocé en la adopcion del
Reglamento 2015/751, de suerte que este Reglamento se redactd partiendo de los
regimenes de tarjetas de pago cuatripartitos con un emisor diferenciado. En la
sentencia de 7 de febrero de 2018 (C-304/16, American Express Co./The Lords
Commissioners of Her Majesty’s Treasury, EU:C:2018:66), el Tribunal de Justicia
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ya declar6 que, a efectos de la aplicacion del articulo 1, apartado 5, del
Reglamento 2015/751, no es necesario que el socio de marca combinada en un
régimen de tarjetas de pago tripartito actie como emisor, en el sentido del articulo
2, punto 2, de dicho Reglamento, para poder calificar el régimen de tarjetas de
pago tripartito en cuestion de régimen de tarjetas de pago cuatripartito.

Contrariamente a cuanto afirma el érgano jurisdiccional de primera instancia, el
drgano jurisdiccional remitente sostiene que, a la luz de las consecuencias de esta
equiparacién, la interpretacion de los articulos 4 y 5 del Reglamento 2015/751 no
resulta tan clara como para no dejar margen a la existencia de dudas razonables.
Para poder apreciar si las comisiones que Amex abona a KLM, su,socio deymarca
combinada, por la emision de una tarjeta de crédito de marca gombinada vulneran
el Reglamento 2015/751, el drgano jurisdiccional remitente “solicita“gue  se
eluciden, pues, diversas cuestiones a este respecto.

Interpretacion del articulo 4 del Reglamento 2015/751

Primera cuestion

A juicio del organo jurisdiccional remitentey no,esté claro si los pagos que KLM
percibe de Amex constituyen una compensacion neta en el sentido del articulo 2,
apartado 11, puesto que la definieién dexdiche, cencepto exige que los pagos se
abonen a un emisor, figurague no“existenen ‘un régimen de tarjetas de pago
tripartito.

En los apartados 704y 74, de, su“sentengla dictada en el asunto C-304/16, el
Tribunal de Justicia‘ya hasdeelaradongue no cabe excluir que alguna clase de
contrapartida o ventajaspueda, identificarse como constitutiva de una tasa de
intercambio .implicita, \aungue el, socio de marca combinada no actie como
emisor. Dado ‘quesJa,compensaCion neta contemplada en el articulo 2, punto 10,
del Reglamento“2015/751 forma parte de la tasa de intercambio, el 6rgano
jurisdiceional Se pregunta si no se exige también respecto a la compensacion neta
que seael'emisor-el que perciba los pagos.

Segunda. cuestion

En caso 'de respuesta afirmativa a la primera cuestién, el 6rgano jurisdiccional
remitente se pregunta si la compensacion neta, en cuanto parte de la tasa de
intercambio, queda directamente comprendida en el limite maximo de la tasa de
intercambio contemplado en el articulo 4 del Reglamento 2015/751. En efecto, en
tal caso, no seria necesario examinar si esta compensacion neta tiene un objeto o
efecto equivalente al de la tasa de intercambio, tal como se exige en el articulo 5
del Reglamento 2015/751.
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Interpretacion del articulo 5 del Reglamento 2015/751

Tercera cuestion

El articulo 5 del Reglamento 2015/751 establece una prohibicion de elusion
respecto a las comisiones abonadas a un emisor. El drgano jurisdiccional
remitente se pregunta una vez mas si, a la luz de los apartados 70 y 71 de la
sentencia dictada en el asunto C-304/16, cabe afirmar respecto a los regimenes de
tarjetas de pago tripartitos que no es necesario que el beneficiario de las
comisiones sea un emisor para que sea aplicable la prohibicion de elusion.

Cuarta cuestion, letras a), b) y ¢)

En caso de respuesta afirmativa a la tercera cuestion, al, organo, jurisdiecional
remitente no le queda claro, a la vista del tenor del Reglamente 2015/751»cuando
las comisiones que se abonan a un socio de marga‘egmbinada en un régimen de
tarjetas de pago tripartito tienen un «objeto o [«.] efecto» equivalente al de la tasa
de intercambio, tal como se exige en el articulo 5 del Reglamento 2015/751.

De la génesis legislativa del Reglamento 2015/7514 y“de las conclusiones
presentadas por el Abogado General el 6 de, julio de 2017 en el asunto C-304/16
(EU:C:2017:524; en particular, les,puntos,95 y96, 132 y nota a pie de pégina 44),
el 6rgano jurisdiccional remitente deduce que eliefecto u objeto de una comision
en tal régimen de tarjetas de pago-tripartito podria ser equivalente al de la tasa de
intercambio si la comision da lugar aque Se extiendan las actividades del régimen
de tarjetas de pago.

Quinta cuestién

Asimismao, el“¢rgane, jurisdiecional remitente se pregunta si, a la vista de la
expresi@n«uin objetono ... | ‘efecto equivalente al de la tasa de intercambio» [el
subrayado es nuestra] recogida en el articulo 5 del Reglamento 2015/751, para
que se“apligue elnarticulo 4 de dicho Reglamento basta con que una comision
tenga un objeto equivalente al de una tasa de intercambio. En efecto, a su juicio,
también, a la‘luz del objetivo perseguido por el Reglamento 2015/751 de aliviar el
impacto, en,los consumidores de los costes vinculados a las operaciones de pago
con tarjeta, cabe considerar que lo relevante es, sobre todo, el efecto causado por
una comisién antes de que dicha comisién forme parte de la tasa de intercambio a
efectos de la aplicacion del articulo 4 del Reglamento 2015/751.

Interpretacién del concepto de «compensacion neta»

Sexta cuestion

El 6rgano jurisdiccional remitente también alberga dudas, en el marco de un
régimen de tarjetas de pago tripartito, sobre las modalidades de calculo del
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importe neto total, concepto este que se deriva de la definicién del concepto de
«compensacion neta» contenido en el articulo 2, punto 11, del Reglamento
2015/751.

Sefiala que el considerando 31 del Reglamento 2015/751 establece el vinculo
entre la compensacion neta y la prohibicion de elusion contemplada en el articulo
5 de dicho Reglamento. El considerando 31 establece, en particular, que, al
calcular la tasa de intercambio, para comprobar que no se estén eludiendo las
obligaciones, del importe total de los «pagos o incentivos» que haya percibido un
emisor deberan deducirse las «tasas» que el emisor haya abonado @alrégimen de
tarjetas de pago. Se dan, pues, dos flujos de remuneraciones, porun lado, los
«pagos o incentivos» que un régimen de tarjetas de pago abaena al“emisor y)por
otro lado, las «tasas» que el emisor o el socio de marca_combinadasabenan al
régimen de tarjetas de pago.

El 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta, en el ‘contexto del“régimen de
tarjetas de pago tripartito en cuestion sin un emisor identificable, si\las tasas de
descuento que KLM abona a Amex por la<aceptacion, de las operaciones con
tarjeta de crédito quedan comprendidas enteste segundo,flujo de retribuciones vy,
por tanto, puede deducirse de los pagos de las comisiones que Amex abona a
KLM a efectos del célculo de la tasa de intercambio.

Séptima cuestion, letras a) y h)

Por altimo, el érgano jurisdiccional remitente observa que el tenor de la definicion
del concepto de «compensacionyneta», y el considerando 31 no limitan las
comisiones que deben tenersesenicuenta a las estrictamente monetarias. Por ello, el
organo jurisdiccional remitente considera que las «millas» que Amex compra a
KLM deben poder deducirse del importe total de las comisiones que abona a
KLM vy que resultan pertinentes,a efectos del calculo de la compensacion neta.
Ademasz,elhorgano jurisdiccional remitente se pregunta como ha de determinarse
el valor de estas remungeraciones no monetarias al objeto de evitar la elusion del
limitendesla tasa, devintercambio establecida en el articulo 4 del Reglamento
2015/751%



