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Kohtuasi C-557/23

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
6. september 2023
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Szegedi Torvényszék (Szegedi kohus, Ungari)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
6. september 2023
Kaebaja:
SPAR Magyarorszag Kft.
Vastustaja:

Bécs-Kiskun Varmegyei Kormanyhivatal (Bacs-Kiskuni komitaadi
kohalik omavalitsus, Ungari)

Pdhikohtuasjaese

Halduskaebus;, mille “ese “@n niisuguse otsuse tihistamine, millega maarati
tarbijakartsega seotud trahv.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Sellisey, riigisisese digusnormi  kooskdla Euroopa Parlamendi ja ndukogu
17. detsembri 2013. aasta madrusega (EL) nr 1308/2013, millega kehtestatakse
pollumajandustoodete thine turukorraldus ning millega tunnistatakse kehtetuks
ndukogu maarused (EMU) nr 922/72, (EMU) nr 234/79, (EU) nr 1037/2001 ja
(EU) nr 1234/2007 (edaspidi ,,iihise turukorralduse miirus*) ning iildiselt ELTL
artiklitega 34 ja 36, milles on rea (hise turukorralduse mééruse kohaldamisalasse
jadvate pdllumajandustoodete kohta satestatud, et kauplejad on kohustatud
pakkuma selliseid tooteid miuugiks (ehk mudlgipunktis ostjatele pakkuma ja
miuma) kindlaksméaratud fikseeritud hinnaga koguses, mis vastas keskmisele
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paevasele kogusele, mis oli kauplejal viiteaastal laovarus, ning mis naeb
nimetatud kohustuse taitmata jatmisel ette rahatrahvi maaramise.

Eelotsusetaotluse diguslik alus: ELTL artikkel 267

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17.detsembri 2013. aasta
méaaruse (EL) nr 1308/2013, millega kehtestatakse p6llumajandustoodete
uhine turukorraldus ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
maarused (EMU) nr 922/72, (EMU) nr234/79, (EU)" nrnl037/2001
ja (EU) nr 1234/2007 (edaspidi ,,0hise turukorralduse m#arus®) astikli 83
IGiget 5 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuoldSyselline, lilkmesriigi
meede nagu on kdne all pdhikohtuasjas, millega kéhtestatakse kohustus;” et
hédaolukorras peavad kauplejad pakkuma kindlaksméaratud fikseeritud
hinnaga mutigiks rea tihise turukorralduse médruse kehaldamisalasse jadvaid
pdllumajandustooteid koguses, mida ei méa&rataykindlaks mitte” viiteaastal
kaupleja poolt tarnitud keskmise péevase Kkoguse alusel, vaid sellest
sOltumatult, vottes aluseks pdevase, keskmise keguse, mis oli kauplejal
viiteaastal laovarus?

2.  Kas uhise turukorralduse méaruse artikli 90al6iget 3 tuleb tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus selline. liikmesriigi; meede nagu on koéne all
pohikohtuasjas, millega,ndhakse. ette trahwi® méaramise kohustus ka juhul,
kui kaupleja on kontrolli fabiviimisespaeval pakkunud mudgiks rida thise
turukorralduse maaruse kohaldamisalasse jaavaid p&llumajandustooteid
koguses, mis_ vastab viiteaastal tarnitud keskmisele paevasele kogusele, ja
sellised tooted.on tarbijatele kattesaadavad?

Viidatud liidu digusnormid
ELTL artiklid 34ja 36

Uhise ‘turukorralduse maaruse pdhjendus 172 ning artikli 83 16ige 5 ja artikli 90a
I0ige 3

Viidatud liikmesriigi digusnormid

Valitsuse 14. jaanuari 2022. aasta madrus 6/2022, millega satestatakse erandid
hindade  kindlaksm&aramist  reguleeriva  1990. aasta = LXXXVII seaduse
kohaldamisest hadaolukorras (edaspidi ,,hinnamédarus®) (Az arak megallapitasarol
szold 1990. évi LXXXVII. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd
alkalmazasarol sz616 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet)

Ungari valitsus vottis hinnamééruse vastu hadaolukorras, mis tekkis COVID-19
pandeemia raames. Alates 1. veebruarist 2022 kehtiva maaruse sdnastuse kohaselt
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oli kauplejatel kohustus pakkuda muiiugiks kuut Ghise turukorralduse méaaruse lisas
loetletud toodet (kristallsuhkur, nisuptdl, rafineeritud péaevalilledli, kodumaiste
liikide seajalg, kana rinnatlikk, kana rimp — seljatiikk, saba ja tiivaotsad, 2,8%-lise
rasvasisaldusega korgkuumutatud lehmapiim, edaspidi ,.esimene tooterithm®)
kindlaksmé&é&ratud hinnaga, mis sisuliselt ei tohtinud olla kdrgem 15. oktoobril
2021 ndutud jaemuugi hulgihinnast. Lisaks oli kauplejatel kohustus nimetatud
tooteid turustada, kui nad tegid seda 15. oktoobril 2021, ja pakkuda iga péaev
mudgiks vahemalt 2021. aastal vastaval nddalapdeval [tarnitud] keskmist péevast
kogust.

Viidates Ukraina s@jaolukorrale, muutis valitsus 10. novembril 2022
hinnamaéarust, et laiendada selle kohaldamisala veel kaheleqtooteley(varsked
munad ja lauakartul, edaspidi ,,teine tooterithm®), ja vottis viitevéddartuseks, mitte
[kaupleja tarnitud] keskmise p&evase koguse, vaid keskmise pdevase koguse, mis
oli kauplejal viiteaastal laovarus (esimese tooteriihmadpuhul 2021 aasta, ja teise
tooteriihma puhul 2022. aasta).

Alates 12. jaanuarist 2023 (pérast uut muudatust)y kehtinud shinnaméaruse
asjaomaste satete sdnastus oli jargmine:

" 2.
1.  [Esimese tooteriihma] puhul on kaupleja kohustatud:
a)  turustama tooteid, mida.ta turustas 15. okteebril 2021;

b) pakkuma sellega seoses igapaevaselt muugiks véhemalt sama keskmise
péevase kogusepmis taholi 2021, \aastal vastaval nadalapéeval laovarus, ning

c) tagama laovarud -—punktisth® osutatud koguse vajaduse korral kuni
kahekgrdsesiulatuses — ja selle, et varusid pakutakse klientidele j&rjepidevalt
nende Vajaduste taitmiseks piisavas koguses, valtides puudujéégi tekkimist.*

8 2/A sisaldas “teise tooteriihma kohta samalaadset satet, aga aluseks voeti
turustamine 30.septembril 2002 ja viiteaasta oli 2022.

Hinnamadruses /(8 3) satestati lisaks, et kindlaksméaratud hinnaga muidgiks
pakkumise vOr laovarude hoidmise kohustuse tditmata jatmise korral on
tarbijakaitseamet kohustatud madrama trahvi 50 000 — 3 000 000 Ungari forintit
vOi ta vOitb anda korralduse kaupleja tegevuse ajutiseks peatamiseks (liheks
paevaks kuni pooleks aastaks).

Hinnamaarus kehtis kuni 31. juulini 2023.

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse lthikokkuvote

Vastustajaks olev haldusliksus tegi kaebajaks oleva kaupleja thes kaupluses
1. veebruaril 2023 1&bi viidud kohapealse kontrolli raames kindlaks, et kaupleja ei
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olnud viie tootega seoses tditnud kohustust pakkuda igapéevaselt milgiks
vahemalt keskmise p&evakoguse, mis tal oli 2021.v8i 2022. aasta vastaval
nédalapdeval laovarudes, millest tulenevalt ta oli rikkunud hinnamé&aruse § 2
I6ike 1 punkti b ja § 2/A punkti b. Seetbttu méaras vastustaja kaebajaks olevale
arithingule oma otsusega tarbijakaitsega seotud trahvi summas 2 200 000 Ungari
forintit (umbes 5 756 eurot) ja andis talle korralduse miua kontrollitud ettevottes
asjaomastesse tooteriihmadesse kuuluvaid tooteid hinnamé&éruses satestatud
kogustes.

Trahvi summa kindlaksmaaramisel vottis vastustajaks olev haldusiiksus vastavalt
hinnamaéarusele arvesse rikkumisest mdjutatud kogukonna suurust(Suurem osa oli
mdjutatud), rikkumise kestust (olemas on téendid selle kohta, etirikkumine esines
kohapealse kontrolli p&eval), rikkumise korduvust (kaebajale ali jubatwarem
méaaratud tarbijakaitsega seotud trahv), kaebaja koostgovalmidust(olemas), ja
tema majanduslikku kaalu (méarkimisvadrne), samuti “rikkumise laadi
(p6ordumatu, riigisisene) ja selle raskusastet (tdsine).

Kaebaja esitas vastustaja otsuse peale halduskaebuse;, milles tagpalub otsuse
tihistada.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja arvates piirab see, et ametivéimudwotsid Vastu hinnaméaéaruse, kauplejate
pdhidigusi (omandidigus, ettevotlusvabadus,slepinguvabadus). Hinnamaaruse
satetega tekib talle markimisvaarne, lisakoormus ja talle Kirjutatakse ette
kaubanduse korraldusest taiesti erinev kaitumisviis, mille t6ttu tuleks votta aluseks
neid Gigusi vahem piirav,0iguslik tdlgendus. Seadusandja eesmérk ei olnud mitte
luua (ldisty, tarnimise/teenuse hesutamise kohustust, vaid rahuldada tarbijate
ndudlustfehkenagu markis valitsus: ,,keegi ei peaks tiihja korviga koju tagasi
poorduma“.[ Kaebaja, tditis selle eesmargi tdielikult: tal oli asjaomaseid tooteid
samas vOi suuremas koguses kui 2021. voi 2022. aastal vastaval n&dalapaeval
keskmiseltymuudi. Ta rahuldas tarbijate ndudluse téielikult ja talle jai toodete varu
isegit ule. Rikkumise sal lugeda toimunuks ainult juhul, kui on tdendatud, et
tarbijate ndudlust el rahuldatud ja seelabi kahjustati tarbijate huve. Tema esitatud
arutluskaiku on teised haldusiksused varasemate kontrollide raames
aktsepteerinud:

Kaebaja véidab samuti, et viiteaastatel méjutasid tema laovarude hulka mitmed
juhuslikud asjaolud, mis ei s6ltunud klientide néudlusest (sooduskampaaniad,
hooajalised k&ikumised, lauvarude vahendamine jms), ja tema kaupluse
laovbimekus oli piiratud, mistdttu ohustas laovarude hoidmise kohustus tarbijatele
muude toode pakkumist. Lisaks oli supermarketite ketil ndutud laovarude kogus
olemas.

Vastustaja véidab, et hinnaméarust tuleb tdlgendada sGna-sonalt: kui nimetatud
méaéruses satestatud kogused ei olnud kaupluses saadaval, ei olnud mé&éaruses
sdtestatud kohustus taidetud. Kaupleja vastutus on mittestuline ja talle tuleb
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olenemata silst kehtestada diguslikud tagajarjed (trahv). Hinnaméaruse andja
eesmark (nagu on Kkinnitanud ka Kdria (Ungari kérgeim kohus)) on Kaitsta
leibkondade varalisi huve, tagada kaupade katkematu tarne ja see, et asjaomased
tooted on tarbijatele tavapérase laoseisu ulatuses kattesaadavad.

Eelotsusetaotluse pohjenduste Ithikokkuvote

Esimese eelotsuse kisimuse puhul tugineb eelotsusetaotluse esitanud kohus
eeldusele, et Ghine pdllumajanduspoliitika (UPP) kuulub liidu ja liikkmesriikide
jagatud péadevusse. Liikmesriigid peavad teatavas sektoris turu Ghist korraldust
kehtestava maaruse olemasolul hoiduma mis tahes selliste meetmete wotmisest,
mis vOiksid seda eirata vOi kahjustada. Teisalt jaab liikmesriikideleypdhim@iteliselt
padevus votta teatavaid meetmeid, mida ei ole Ghise turukorralduse ‘méaaruses,ette
néhtud, kui need meetmed ei kaldu sellest maarusest korvaley, el kahjusta
turukorraldust ega takista turu ladusat toimimist.

Pohikohtuasjas kasitletavad digusnormid, mis néevad, rea iihise turukorralduse
madruse kohaldamisalasse jadvate toodete jaemiiligi puhulette kohustuse pakkuda
mutgiks kindlaksma&ratud kogus tooteid kohustusliku kindlaksmadratud hinnaga,
voivad uhise Uhise turukorralduse méarusega vastuolus,olla, kuna selline meede
on vastuolus pdhimottega — millel see"méaérus péhineb. —, et'péllumajandustoodete
hinnad kujunevad vabas konkurentsis vabalt.

Uhtse turukorralduse kehtestamineel takista lilkmesriike rakendamast meetmeid,
mille Gldist huvi pakkuv/eesmark erineb™nimetatud turukorraldusega hdlmatud
eesmarkidest. Ent sellised meetmed peavad taitma Euroopa Liidu Kohtu praktikast
tulenevaid proportsionaalsuse,ndudeid..Proportsionaalsuse analts tuleb igal juhul
labi viia, véttes konkreetselt arvesse Uhise pdllumajanduspoliitika eesmérke ja
thise turtkorralduse ladusat teimimist, mis eeldab seda, et kaalutakse omavahel
neid eesmdrke jawasjaemaste liikmesriigi Oigusnormide eesmarke, eelkdige
kaalukaid Gldist huvi pakkuvaid pohjuseid. Need vdivad hdlmata eesmérki véltida
turutdrgetey, kahjulikke "mdojusid (inflatsiooni pidurdamine) ning teisest kuljest
sotsiaalse ja heaolualasé eesmargina asjaolu, et teatavad pohitoiduained oleksid
elanikele kunstlikult madalate hindadega kéttesaadavad. Sellised pBhjused ei tohi
olla diskrimineerivad ja peavad téitma proportsionaalsuse nduet ning liikmesriigid
peavad tGendama, et neid on vaja.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et laovarude kogust késitlev Gigusnorm ei
taida vajalikkuse ja proportsionaalsuse nduet ning et seda ei saa pohjendada uldise
huvi eesmargiga. Seetdttu on digusnorm vastuolus Ghise turukorralduse maaruse
pdhjendusega 172 ja artikli 83 l18ikega 5, samuti ELTL artiklitega 34 ja 36.

Hinnamaaruse eesmark on, et tarbijate ndudlust oleks ka pérast kindlaksméaaratud
hinna kehtestamist vOimalik téita, sest kauplejad kalduvad mitte turustama
kindlaksmé&ératud hinnaga tooteid, mis on nende jaoks kahjumlikud. Tarbijate
ndudlust ei kajasta siiski mitte laovarud, vaid nende tegelikult tehtud ostud. Kui
tarbijate nbudlus on téidetud, on pdhjendamatu kohustada kauplejaid hoidma
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teatavat lauvarude kogust. Hinnamaaruse eelmine redaktsioon, milles oli
kehtestatud kohustuslik pdevane keskmine labimaik, taitis nimetatud eesmérki ja
oli seega liidu digusega kooskdlas.

Teise eelotsuse kisimuse kohta margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
muugiks pakkumise kohustuse rikkumine toob kaasa mittesiilise vastutuse: trahvi
méaramine on rikkumise korral kohustuslik ka juhul, kui tarbijad ei ole
mingisugust kahju kandnud. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei eita, et
liitkmesriigid vOivad vastavalt thise turukorralduse maaruse artikli 90a I6ikele 3
halduskaristusi kohaldada, kuid tranvi maaramine on tarbetu ja liiga karm karistus,
kui tarbijatele on soovitavad kindlaksmaératud hinnaga tooted katteSaadavad.




