RJB MINING MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(forsta avdelningen i utdkad sammansittning)

den 9 september 1999 *

I mal T-110/98,

RJB Mining plc, bolag bildat enligt engelsk ritt, Harworth (Férenade kunga-
riket), foéretritt av Mark Brealey, barrister, Englands och Wales advokatsamfund
och Jonathan Lawrence, solicitor, delgivningsadress: advokatbyrdn Arendt och
Medernach, 8—10, rue Mathias Hardt, Luxemburg,

s6kande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Paul E Nemitz och
Nicholas Khan, bdda vid rittstjansten, bada i egenskap av ombud, delgivnings-
adress: rittstjinsten, Carlos Goémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,
Luxemburg,

svarande,

* Riittegéngssprak: engelska.

II-2587



DOM AV DEN 9.9.1999 — MAL T-110/98

med stod av

Forbundsrepubliken Tyskland, féretridd av Claus-Dieter Quassowski, Regie-
rungsdirektor, férbundsfinansministeriet, i egenskap av ombud, och advokaten
Michael Schiitte, Berlin, foérbundsfinansministeriet, Graurheindorferstrafle 108,
Bonn,

Konungariket Spanien, foretritt av Rosario Silva de Lapuerta, abogado del
Estado, avdelningen for gemenskapsrittsliga tvister, i egenskap av ombud,
delgivningsadress: Spaniens ambassad, 4—6, boulevard Emmanuel Servais,
Luxemburg,

och

RAG Aktiengesellschaft, bolag bildat enligt tysk ritt, med site i Essen (Tyskland),
foretrdtt av advokaten Sven B. Vélcker, Berlin, delgivningsadress: advokatbyran
Marc Loesch, 11, rue Goethe, Luxemburg,

intervenienter,

angiende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut nr 98/687/EKSG
av den 10 juni 1998 om Tysklands stéd till kolindustrin 1997 (EGT L 324, s. 30),
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(forsta avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av avdelningsordféranden B. Vesterdorf samt domarna
C.W. Bellamy, J. Pirrung, A.W.H. Meij och M. Vilaras,

justitiesekreterare: byradirektoren A. Mair,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 15 december 1998,

foljande

Dom
Tillampliga bestimmelser

Foreskrifter

I Fordraget om upprittandet av Europeiska kol- och stdlgemenskapen férbjuds i
princip statligt stod till kolindustrin. I artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget foreskrivs att
"subventioner eller statliga stodatgirder eller sirskilda pilagor som alagts av
staterna oavsett i vilken form det sker” ir oforenliga med den gemensamma
marknaden for kol och stdl och dirfér forbjudna inom gemenskapen pa det sitt
som anges i detta fordrag.
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Artikel 95 forsta stycket i EKSG-férdraget har foljande lydelse:

"I alla i detta fordrag inte forutsedda fall som synes kriva ett beslut... av
kommissionen for att inom ramen fér den gemensamma marknaden fér kol och
stdl och i enlighet med artikel S férverkliga ndgon av de i artikel 2—4 nirmare
angivna madlsittningarna f6r gemenskapen, kan detta beslut fattas... med rddets
enhilliga samtycke och efter att den rddgivande kommittén horts.”

Hoga myndigheten och direfter kommissionen har sedan ar 1965 med stod av
sistnimnda bestimmelse utfirdat foreskrifter for beviljande av stod till kol-
sektorn. De senaste foreskrifterna i denna rad dr kommissionens allminna
beslut nr 3632/93/EKSG av den 28 december 1993 om gemenskapsregler for
statsstod till kolindustrin (EGT L 329, s. 12, svensk specialutgidva, omrade 8,
volym 2, s. 26, nedan kallat 1993 ars kodex, eller bara kodex). Denna kodex har
fatt radets enhilliga samtycke, vilket skedde med stéd av och efter diskussioner
om ett meddelande frdn kommissionen av den 27 januari 1993 med rubriken
”begdran om radets instimmande och om samrad med EKSG-kommittén enligt
artikel 95 1 EKSG-fordraget avseende ett beslutsforslag fran kommissionen
avseende gemenskapsregler for medlemsstaternas ingripanden till f6rman for
kolindustrin” (nedan kallat meddelande av den 27 januari 1993).

Enligt artikel 1.1 i kodexen skall ”[s]tdd till kolindustrin... som ges av
medlemsstaterna... betraktas som gemenskapsstdd och dirmed som forenligt
med en vil fungerande gemensam marknad endast om det uppfyller kraven i
artiklarna 2 till och med 9”.
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I artikel 2.1 i kodexen, som forekommer i avsnitt I "Ramar och allminna mal”,
foreskrivs att ”[s]tod till kolindustrin kan betraktas som forenligt med en vil
fungerande gemensam marknad om det bidrar till att forverkliga minst ett av
fsljande mal:

— Att mot bakgrund av kolpriserna pi den internationella marknaden gora
framsteg mot ekonomisk livskraft for att sikerstilla en stegvis sankning av
stodet.

— Att losa sociala och regionala problem i samband med nedliggning eller
driftsinskrinkning vid produktionsenheter.

— Att bidra till kolindustrins anpassning till miljéskyddsnormer”.

Enligt artikel 3.1 i kodexen skall ”driftstod”, som 4r avsett att ticka skillnaden
mellan produktionskostnaderna och ett forsiljningspris som féljer av situationen
pa virldsmarknaden, endast anses vara forenligt med den gemensamma .
marknaden om det uppfyller vissa villkor. Det anmilda stodet per ton skall for
varje foretag eller produktionsenhet inte 6verstiga skillnaden mellan produk-
tionskostnaderna och de forvintade intikterna for det foljande kolproduk-
tionsaret.

I artikel 3.2 forsta stycket i kodexen foreskrivs att de medlemsstater som avser att
under loppet av kolproduktionsdren 1994 till och med 2002 ge driftstod till
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kolféretag i forvig for kommissionen skall framligga ”en plan f6r modernisering,
rationalisering och omstrukturering i syfte att forbittra foretagens 16nsamhet
genom minskning av produktionskostnaderna”.

Enligt artikel 3.2 andra stycket i kodexen skall planen omfatta limpliga atgirder
och anstringningar for att ”successivt minska produktionskostnaderna i 1992 irs
priser under perioden 1994—2002”.

Artikel 4 1 kodexen avser ”stod till driftsinskrinkning”, det vill sidga stod for att
ticka produktionskostnaderna i foretag eller produktionsanliggningar ”som inte
kan uppfylla villkoren i artikel 3.2”. Sddant st6éd kan anses tillitet under
forutsdttning att det ingdr i en nedliggningsplan.

Artikel 5 1 kodexen avser stod for att ticka extraordindra kostnader.

Avsnitt III i kodexen, med rubriken ”Anmilnings-, utvarderings- och tillstinds-
forfaranden”, innehédller artiklarna 8 och 9. Artikel 8 har foéljande lydelse:

?1. De medlemsstater som for kolproduktionsaren 1994 till och med 2002 avser
att ge sadant driftstod som behandlas i artikel 3.2 eller stéd till driftsinskriank-
ningar som behandlas i artikel 4 skall senast den 31 mars 1994 till kommissionen
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framligga en plan for att modernisera, rationalisera och omstrukturera industrin
enligt artikel 3.2 eller en plan for driftsinskrinkningar enligt artikel 4.

2. Kommissionen skall underséka om ifrigavarande plan eller planer ir i
overensstimmelse med de allminna maélen i artikel 2.1 och med de sirskilda
malen och kriterierna i artiklarna 3 och 4.

3. Senast tre ménader efter anmilan av de nimnda planerna skall kommissionen
avge ett yttrande om deras Overensstimmelse med de allmidnna och sarskilda
malen, dock utan att ta stillning till om dessa mal kan forverkligas genom de
planerade dtgirderna ...”

Artikel 9 i kodexen har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall senast den 30 september varje dr anmaila (eller tre
mdnader innan atgirderna trider i kraft) alla finansiella stodatgarder de avser att
vidta till férman for kolindustrin under det paféljande aret, med preciseringar av
dtgirdernas art under hinvisning till de allmdnna mélen och kriterierna i artikel 2
och de olika stédformerna som behandlas i artiklarna 3 till och med 7 samt
sambandet med de planer de har framlagt for kommissionen enligt artikel 8.

2. Medlemsstaterna skall senast den 30 september varje ar anmila vilket
stodbelopp som faktiskt har utbetalats under det féregaende kolproduktionsaret
och redogora for eventuella korrigeringar av det ursprungligen anmailda beloppet.
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3. I samband med anmailan av stdd enligt artiklarna 3 och 4 ger medlemsstaterna
i sin drsredogorelse for faktiskt utbetalt stod alla de upplysningar som krivs for
verifikation av kriterierna i respektive artiklar.

4. Medlemsstaterna far inte verkstilla planerade stodatgirder férrin kommis-
sionen har godkint dem utgdende fran bl.a. de allminna malen och kriterierna i
artikel 2 och de sidrskilda kriterierna i artiklarna 3 till och med 7. Om
kommissionen inte har fattat beslut inom tre ménader efter mottagandet av
anmdlan om de planerade dtgirderna, kan dessa verkstillas 15 arbetsdagar efter
det att medlemsstaten tillstillt kommissionen ett meddelande om att de avser att
genomfoéra dtgirderna. Varje forfrigan om ytterligare upplysningar frin kom-
missionens sida medfér att tremdnadersperioden bérjar riknas pa nytt frin och
med den dag da kommissionen mottar upplysningarna.

5. Varje utbetalning som dger rum innan kommissionen har givit sin tilldtelse
skall i hindelse av avslag fullt ut aterbetalas av mottagarforetaget och skall under
alla omstindigheter betraktas som en oberittigad forméan i form av ett
omotiverat forskott fér vilket mottagaren skall erligga en avgift som motsvarar
marknadsrintan.

6. Vid bedomningen av de anmilda atgirderna skall kommissionen kontrollera
om de foreslagna atgirderna stdr i 6verensstimmelse med de framlagda planerna
enligt artikel 8 och malen i artikel 2. Den kan kriva att medlemsstaterna skall
motivera avvikelser frin de ursprungligen framlagda planerna och att de skall
foresla nodvindiga korrigerande dtgirder.

»
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Enligt artikel 12 i kodexen upphor denna att gilla den 23 juli ar 2002.

De enskilda besluten om att bevilja den tyska kolindustrin stéd fér aren 1994,
1995 och 1996

Forbundsrepubliken Tyskland underrittade genom skrivelse av den 28 decem-
ber 1993 kommissionen om sina planer pa att vidta finansiella stodatgirder
enligt artikel 5 i kodexen till forman f6r sin kolindustri for ar 1994. Med
anledning hirav fattade kommissionen den 1 juni 1994 beslut nr 94/573/EKSG
om bemyndigande f6r Tyskland att bevilja stéd till kolindustrin for dr 1994
(EGT L 220, s. 10).

Férbundsrepubliken Tyskland anmilde genom skrivelse av den 28 december
1993 dven ett antal andra ingripanden enligt artikel 3 i kodexen fér dr 1994.
Vidare tillstiallde Tyskland den 29 april 1994 kommissionen en plan for
modernisering, rationalisering och omstrukturering av den tyska kolindustrin.
Kommissionen godkinde de anmilda finansiella stodatgirderna genom beslut av
den 13 december 1994 om Tysklands finansiella stodatgirder till forman for
kolindustrin ar 1994 (EGT L 3835, s. 18, nedan kallat beslut nr 94/1070). Beslutet
innehaller ocksd en utvirdering enligt artiklarna 2, 3 och 4 i kodexen av den
ingivna planen fér modernisering, rationalisering och omstrukturering. Kom-
missionen anser att planen i princip idr férenlig med de mal och kriterier som
uppstills i dessa artiklar.

Den tyska regeringen anmilde enligt artiklarna 3 och § i kodexen de planerade
stoden for ar 1995 genom skrivelse av den 25 januari 1995. Kommissionen
godkinde dem genom beslut nr 95/464/EKSG av den 4 april 1995 om Tysklands
finansiella stod for ar 1995 till stenkolsindustrin (EGT L 267, s. 42).
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Den tyska regeringen anmilde genom skrivelse av den 4 april 1995 aterigen en
kompletterande finansiell stoditgird enligt artikel 3 i kodexen, for ar 1994,
vilken kommissionen godkinde genom beslut nr 95/499/EKSG av den 19 juli
1995 om godkinnande av kompletterande stod som Tyskland avser att bevilja tlll
forman for stenkolsindustrin for ar 1994 (EGT L 287, s. 53).

Avslutningsvis anmilde den tyska regeringen genom skrivelse av den 5 okto-
ber 1995 ett antal finansiella stodatgirder som den hade for avsikt att i enlighet
med artiklarna 3 och 5 vidta till f6rman for den tyska kolindustrin fér dren 1995
och 1996. Kommissionen gav sitt tillstdnd till stoden genom beslut nr 96/560/
EKSG av den 30 april 1996 om Tysklands stéd till kolindustrin fér aren 1995 och
1996 (EGT L 244, s. 15).

Sokanden har inte 6verklagat nagot av de ovannimnda besluten.

Det enskilda beslut som Sverklagats

Forbundsrepubliken Tyskland anmilde genom skrivelse av den 30 septem-
ber 1996 i enlighet med artikel 9.1 i kodexen ett antal finansiella st6datgarder
som den hade for avsikt att videa till f6rmdn for kolindustrin for ar 1997,
Atgirderna omfattade driftstdd, stod till driftsinskrinkning och stéd for att ticka
extraordinira kostnader i den mening som avses 1 artiklarna 3, 4 och 5 i kodexen.
P4 begiran av kommissionen inkom Foérbundsrepubliken Tyskland med ytterli-
gare uppgifter om saken i skrivelser av den 15 oktober 1996, den 5 juni och den
22 oktober 1997 samt den 27 januari och den 4 mars 1998.
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Genom beslut nr 98/687/CECA av den 10 juni 1998 om Tysklands stod till
kolindustrin 1997 (EGT L 324, s. 30) gav kommissionen sitt tillstind till sddana
finansiella stédatgirder till ett belopp av 10,4 miljarder DM (nedan kallat det
omtvistade beslutet). I beslutet anfér kommissionen bland annat att den i enlighet
med artikel 9.6 i kodexen har bedomt huruvida de planerade atgirderna
overensstimde med den tyska plan som bifélls i beslut nr 94/1070.

Det dr utrett att det stdd som omfattas av det omtvistade beslutet hade utbetalats
innan tillstdnd givits.

Bakgrund till tvisten samt férfarandet

Sokanden ir ett privat gruvbolag med site i Forenade kungariket som har
Overtagit merparten av British Coals gruvdriftsverksamhet. Uppkomsten av
alternativa energikillor och den 6kade importen av kol fran linder utanfér
gemenskapen har lett till att efterfrigan pd kol i Forenade kungariket —
sokandens traditionella” marknad — ir pa stark tillbakaging sedan ar 1990,
varfor sokanden soker finna en marknad for avsittning av en del av sin
overskottsproduktion, framfor allt i Tyskland.

Som kommissionen framhaller i sin halvtidsrapport (KOM (1998) 288 slutlig) av
den 8 maj 1998, vilken understillts rddet i enlighet med artikel 10.2 i kodexen
och vilken avser hur kodexen har tillimpats (nedan kallad halvtidsrapporten),
har kolproduktionen inom gemenskapen under dren 1992—1996 minskat frin
184 miljoner ton (ar 1992) till 128 miljoner ton (dr 1996). I Forenade kungariket
gick produktionen ned frin 84 miljoner ton ar 1992 till 50 miljoner ton ir 1996,
medan produktionen i Tyskland minskade fran 72 till 53 miljoner ton under
samma period (rapporten, s. ).
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Sokanden vickte forevarande talan genom anstkan som inkom till forstain-
stansrittens kansli den 20 juli 1998.

Sokanden vickte genom anstkan som inkom samma dag ytterligare en talan, och
yrkade ogiltigforklaring av de tre beslut i vilka kommissionen tilliter Konunga-
riket Spanien att vidta finansiella stédatgirder till f6rmdn for kolindustrin
avseende dren 1994—1996, 1997 samt ar 1998. Den talan har registrerats under
malnummer T-111/98.

Sokanden ingav vidare genom sirskilda handlingar, vilka ocksd inkom den
20 juli, en begiran om att ritten skulle besluta om interimistiska atgirder i de tva
malen (T-110/98 R och T-111/98 R).

Genom sirskilda handlingar, vilka inkom den 18 september 1998, yrkade
sokanden i de tvd mdlen i huvudsaken att ritten skulle besluta om vissa dtgarder
for processledning och bevisupptagning. Sokanden yrkade sirskilt att ritten
skulle tillimpa artikel 55 i rittegdngsreglerna och forordna att de bdda malen
skulle ges fortur pa grund av att de avser sjilva grundvalen f6r EKSG-reglerna for
statligt stéd inom kolsektorn och att domarna i dessa mal ocksa skulle vara
relevanta for framtida stéd inom samma sektor.

I sitt yttrande av den 15 oktober samma ar anslét sig kommissionen delvis till
denna standpunkt betriffande férfarandefrdgorna och foreslog att forstain-
stansritten skulle behandla vissa rittsfrdgor som uppkommit i anledning av talan
med fértur och meddela mellandom med avseende pa dessa.
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Efter detta yttrande fortydligade sokanden i faxmeddelande av den 20 oktober
1998 att de yrkade atgirderna for processledning och bevisupptagning samt
forfarandet for interimistiska atgirder vore dverflodiga om ritten kunde meddela

mellandom avseende de rena rittsfrigorna, vilka ir identiska i de tvd mailen
T-110/98 och T-111/98, namligen:

— huruvida kommissionen enligt kodexen ir behérig att i efterhand tilldta stod
som redan har utbetalats utan dess foregdende godkinnande,

— huruvida kommissionen enligt artikel 3 i kodexen dr behérig att tilldta
utbetalning av ett driftstod enbart pa villkor att stodet gor det mojligt for de
mottagande foretagen att minska sina produktionskostnader och att stegvis
sinka stodbeloppen, utan att de har rimliga méjligheter att uppnd en
l6nsamhet inom en éverskadlig framtid.

[ avvaktan pa beslut om forfarandets gang franfoll sokanden i telefaxmeddelande

av den 22 oktober 1998 sina ansékningar om interimistiska atgirder i de tva
madlen T-110/98 R och T-111/98 R.

Forstainstansritten (forsta avdelningen i1 utokad sammansittning) beslutade med
stod av referentens rapport att tillimpa principen om begrinsning av tvistefore-
malet samt att de bdda madlen skulle ges fértur, i enlighet med bada parters
samstimmiga yrkanden. Ritten beslutade att hilla ett informellt méte med

- parterna for att diskutera den fortsatta handlaggningen av malen.
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Vid nimnda mote, vilket dgde rum den 27 oktober 1998, anférde sokanden att
den inte hade fér avsikt att inge ndgon replik i mdl T-110/98 och parterna kom
dverens om att med avseende pd vad som var nddvindigt f6r detta forfarande
begrinsa tvisteforemalet till de tvd rittsgrunder som aterges i punkt 30 ovan,
sasom de behandlas i ansdkan och i svaromalet. Ordforanden angav fér parterna
att dessa som en foljd hirav forfogade 6ver mer tid vid férhandlingen for att
utveckla sin argumentation. Vidare inkom parterna med en gemensam begiran
om att mal T-111/98 med stod av artikel 77 ¢ i rittegangsreglerna skulle
forklaras vilande, eftersom det mailet till stora delar 6verensstimmer med
forevarande mal.

Ordféranden for forsta avdelningen i utokad sammansittning faststillde i beslut
av den 28 oktober 1998 att forhandlingen da parterna skulle utveckla talan i
mal T-110/98 skulle 4ga rum den 15 december 1998.

Forfarandet i mal T-111/98 forklarades genom ordforandens beslut av
den 28 oktober 1998 vilande till dess att dom avkunnats i mal T-110/98.

I beslut samma dag och av den 25 november 1998 beslutade ordforanden att
tillaita Férbundsrepubliken Tyskland, Konungariket Spanien och bolaget RAG
Aktiengesellschaft att intervenera i mal T-110/98 till stéd for kommissionens
yrkanden.

Férbundsrepubliken Tyskland, Konungariket Spanien och bolaget RAG Aktien-
gesellschaft inkom den 16 och den 24 november samt den 9 december 1998 med
sina respektive interventionsinlagor.
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Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 15 december 1998.

I samband med detta foérklarade kommissionen — som i sitt svaromal hade gjort
gillande att en del av grunden att artikel 3 i kodexen hade 6vertritts skulle
avvisas — att den i detta forfarande som begrinsats till rattsfragor avstod fran att
gora gillande att det faktum att beslut nr 94/1070 inte kunde &verklagas
hindrade att de omtvistade driftstéd som ingick i den tyska flerdrsplanen for ar
1994—2002, och som siledes slutgiltigt hade tilldtits genom beslutet, ifrdga-
sattes.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att ritten

— skall ogiltigforklara det omtvistade beslutet, och

— skall forplikta kommissionen att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att ritten

— skall ogilla talan, och
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— skall forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

a2 Intervenienterna har yrkat att ritten

— skall besvara rittsfrigorna silunda, att kommissionen enligt 1993 ars kodex
har befogenhet att tillata ett statligt stod dven om detta redan har betalats ut
innan beslutet om tillstidnd fattats, och att artikel 3 i kodexen inte fordrar att
det gors nadgon bedémning av det mottagande foretagets livskraft, och

— i konsekvens hiarmed skall ogilla talan.

Rittslig bedomning

43 Ritten papekar inledningsvis att sékanden under férevarande forfarande inte har
bestritt vare sig att 1993 ars kodex skulle vara lagenlig eller att kommissionens
bedomningar av historiska, ekonomiska och rittsliga omstindigheter i dess
meddelande av den 27 januari 1993 (se ovan punkt 3) var riktiga. Foljaktligen
blir prévningen av de tvad grunder som sékanden anfort sirskilt en prévning mot
bakgrund av tillimpliga bestimmelser i kodexen, med beaktande av nimnda
meddelande.
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Den grund som avser att kommissionen inte skulle vara behérig att i efterband
tillata ett redan utbetalat stod

Parternas argument

Sokanden anser att eftersom Forbundsrepubliken Tyskland hade beviljat de
mottagande foretagen de stdd som omfattas av det omtvistade beslutet fére den
tidpunkt dd kommissionen gav sitt tillstdnd till dem, hade kommissionen enligt
1993 ars kodex inte ritt att tillita dem i efterhand.

I detta sammanhang har sokanden erinrat om att enligt artikel 1.1 i kodexen skall
stod till kolindustrin som ges av medlemsstaterna betraktas som gemenskapsstod
och dirmed som férenligt med en vil fungerande gemensam marknad “endast
om det uppfyller kraven i artiklarna 2 till och med 9”. Av denna tydliga
formulering skulle nodvindigtvis félja att ett stod endast kan tilldtas om artikel 9
i kodexen har iakttagits.

Sokanden har fortydligat att det i artikel 9.1 i kodexen uppstills en allmin regel
enligt vilken tillstdnd skall férega utbetalning av st6d och att det dir endast anges
ett undantag, nimligen det som avses i artikel 9.4, vilket dock inte 4r tillimpligt i
férevarande fall.

Sokanden anser att det faktum att artikel 9.4 ingdr i kodexen gér det mojligt att e
contrario dra slutsatsen att kommissionen inte har behorighet att i ndgot annat
fall godkinna ett redan utbetalat stéd. Om kommissionen hade haft behérighet
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att godkinna ett redan utbetalat stod skulle hela férfarandet med féregdende
anmilan bli andamalslost och effektiviteten i det preventiva kontrollsystem som
inrittats genom artiklarna 8 och 9 i kodexen skulle minska avsevirt.

Sokanden har framhallit att kodexen, i egenskap av undantag fran artikel 4 c i
EKSG-fordraget — som forbjuder varje statligt stéd — och sirskilt formuler-
ingen “endast om det uppfyller kraven i artiklarna 2 till och med 9” i artikel 1.1 i
kodexen, bor tolkas restriktivt.

Sokanden har vidare anfért att lydelsen av artikel 1.1 i kodexen, i den del det dir
foreskrivs att bestimmelserna i artikel 9 skall iakttas sdsom ett villkor for varje
tillstdnd, skulle ha dndrats i férhallande till lydelsen av foregdende kodex for
statsstdd till kolindustrin, nimligen kommissionens allminna beslut nr 2064/86/
EKSG av den 30 juni 1986 om gemenskapsregler for statsstéd till kolindustrin
(EGT L 177, s. 1, nedan kallad 1986 ars kodex). Enligt artikel 1 i sistnimnda
kodex fordras endast att “de syften och kriterier som anges i artiklarna 2—8”
iakttas, utan att artiklarna 9 och 10 om anmilnings-, utvirderings- och
tillstdndsférfaranden omfattas.

Hirav har sbkanden dragit slutsatsen att de forfaranderegler som uppstills i
1993 ars kodex avsevirt har forstdrkts i férhallande till motsvarande regler i
1986 ars kodex. Overvigandena i 1993 ars kodex skulle bekrifta denna tendens
till forstirkning av tillstdndsvillkoren, sdsom framgdr av punkt IV sista stycket i
overviagandena, dir det anfors att ”[d]et 4r mycket viktigt att inga utbetalningar
eller delutbetalningar sker innan det foreligger ett uttrycklige tillstdnd frin
kommissionen”.

Vad betriffar artikel 9.5 i kodexen anser sékanden att denna bestimmelse endast
dr tillimplig i férfarandet enligt artikel 9.4. Foljaktligen — och mot bakgrund av

II - 2604



52

53

54

RJB MINING MOT KOMMISSIONEN

sista stycket i évervigandena i kodexen — kan denna text inte tolkas si, att den
ger medlemsstaterna ritt att utbetala stod innan tillstdnd givits.

Sokanden medger att domstolen, inom omradet for EG-fordraget, har fastslagit
att utebliven anmilan inte automatiskt medfor att ett stod skall anses rittsstridigt
i den meningen att det inte hindrar att kommissionen undersoker om stodet
faktiskt dr forenligt med den gemensamma marknaden (dom av den 14 februari
1990 i mal C-301/87, Frankrike mot kommissionen, REG 1990, s. I-307, svensk
specialutgdva, volym 10, nedan kallad domen i mélet Boussac). Sokanden har
emellertid framhallit att domstolen kom till denna slutsats efter att ha gjort en
bedémning av kommissionens och medlemsstaternas respektive rittigheter och
skyldigheter (domen i mélet Boussac, punkt 12). Det ir saledes enligt sokanden
av avgorande betydelse att de rittigheter och skyldigheter som EKSG-férdraget
och 1993 ars kodex foérdelar mellan medlemsstaterna och kommissionen tolkas
riktigt. I detta sammanhang har sékanden hivdat att flera omstindigheter skiljer
regelverket for statligt stod i EG-fordraget frin dess motsvarighet i EKSG-
fordraget.

Sokanden menar att domstolen har faststillt att det allminna forbudet i
artikel 92.1 i EG-férdraget (nu artikel 87 EG i dndrad lydelse) varken ir absolut
eller ovillkorligt, eftersom kommissionen i artikel 92.3 tilldelas ett stort utrymme
for att skonsmaissigt bedéma om ett stéd inte skall anses omfattas av artikeln.
Diremot ir, enligt den grundliggande regeln i artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget,
statligt stod ovillkorligen och absolut forbjudet. Till skillnad fran EG-férdraget
foreskrivs sdledes i EKSG-fordraget att statligt stod i sig dr ratesstridigt.

Sokanden har anfort att 1993 ars kodex, till skillnad fran artiklarna 92 och 93 i
EG-fordraget (den sistnimnda nu artikel 88 EG), vilka innehéller grunderna for
bedémning av stodet, skall tolkas mot bakgrund av nimnda artikel 4 ¢, det vill
sdga som undantag frin denna artikel och didrmed pa ett restriktivt sitt. Eftersom
kodexen antagits med stéd av artikel 95 1 EKSG-férdraget, utgor den en rittslig
andrahandsgrund av undantagskaraktir med begrinsad rickvidd. Den rittsliga
grunden for att undanta ett stéd fridn bestimmelserna ir siledes det foregiende
tillstandet.
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Enligt sokanden har domstolen fastslagit att rddet dnnu inte med stod av
artikel 94 i EG-fordraget (nu artikel 89 EG) har antagit nigon tillimpningsfor-
ordning for artiklarna 92 och 93 i EG-fordraget (domen i malet Boussac,
punkt 14). I forevarande fall faststills sdledes i 1993 ars kodex fasta och
detaljerade villkor fér undantag, si som de borde uppstillas i en tillimpnings-
forordning for nimnda artiklar. P4 denna punkt skiljer sig, enligt sékanden,
saledes det system som inrittats genom EKSG-férdraget fran systemet i EG-
fordraget. 1 synnerhet utesluter den omstindigheten att artikel 9 i kodexen ir
bade detaljerad och fullstindig helt att l6sningen 1 malet Boussac automatiskt
overfors pd andra fall. Sokanden menar att bestimmelserna i kodexen skulle bli
indamalslésa om kommissionen inom EKSG-omradet skulle kunna stédja sig pa
nimnda dom.

Avslutningsvis har sokanden erinrat om att domstolen har faststillt att den
kontrollmekanism som inrittats genom artikel 93 i EG-férdraget bevaras genom
artikel 93.3 sista meningen, och att denna mekanism dr av grundliggande
betydelse for den gemensamma marknadens funktion (domen i mélet Boussac,
punkt 17). Sékanden anser att detta resonemang av 4n starkare skil ticker det
mer reglerade omrddet for EKSG-fordraget.

Sokanden har till stéd f6r sin stdindpunkt dberopat flera domar fran domstolen
och forstasinstansritten.

For det forsta stodjer sig sokanden pd forstainstansrittens dom av den 25 sep-
tember 1997 i mal T-150/95, UK Steel Association mot kommissionen
(REG 1997, s. I1-1433), punkterna 95 och 101, genom vilken férstainstansritten
ogiltigférklarade kommissionens beslut, att med st6d av sitt beslut nr 3855/91/
EKSG av den 27 november 1991 om gemenskapsregler for stod till stdlindustrin
(EGT L 362, s. 57, svensk specialutgdva, omrdde 13, volym 21, s. 189, nedan
kallad den femte stalkodexen) tillita statligt stod, med motiveringen att ett av de
grundliggande villkoren for att stodet skulle vara forenligt med den gemen-
samma marknaden i miljohinseende inte var uppfyllt.
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Foér det andra har sokanden hinvisat till forstainstansrittens dom av den
31 mars 1998 i mal T-129/96, Preussag Stahl mot kommissionen (REG 1998,
s. I1-609) vilken ocksa rorde den femte stilkodexen och sirskilt dess artikel 1.1
och 1.3, enligt vilken allt st6éd som féreskrivs i kodexen ”oavsett form [far]
betraktas som gemenskapsstéd och dirmed forenligt med en vil fungerande
gemensam marknad endast om det uppfyller kraven i artikel 2—5” med
fortydligandet att stodet “fir ges endast efter det att de forfaranden som
toreskrivs i artikel 6 har tillimpats” och att ”[s]ista dag da [regionalt invester-
ings-]stod som avses i artikel 5 far utgd dr den 31 december 1994”. Férstain-
stansritten fastslog att kommissionen efter den 31 december 1994 inte lingre
hade befogenhet att godkinna stédet med motiveringen att det foljer av
systematiken i bestimmelserna om forfarandet i den femte stidlkodexen att
kommissionen skulle ha dtminstone sex manader pd sig for att besluta om
anmilda planerade stdd och att stodet inte kunde utbetalas utan att forst ha givits
tillstdnd. Sokanden menar att den slutsats som skall dras av den férstnimnda
domen med avseende pa férevarande mal ir att det foregdende tillstindet skall
anses utgéra ett férfarandevillkor som absolut méste iakttas.

Fér det tredje har sékanden erinrat om att det dr nddvindigt att absolut iaktta
foérfarandevillkoren i samband med de gruppundantag som avses i artikel 85.3 i
EG-fordraget (nu artikel 81 EG), vilka enligt sékanden kan jimféras med de
forfarandevillkor som dr foremal f6r denna tvist. Domstolen har i sin dom av
den 28 februari 1991 i mdl C-234/89, Delimitis (REG 1991, s. 1-935, svensk
specialutgava, volym 11), punkterna 39 och 46, liksom generaladvokaten Van
Gerven i sitt forslag till avgorande i samma mal (REG 1991, s. [-955), framhallit
nédvindigheten av att villkoren f6r ett sidant undantag tolkas restriktivt.
Sékanden har framhallit att samma resonemang medfér att formuleringen i
artikel 1.1 i kodexen, "endast om det uppfyller kraven i artiklarna 2 till och med
9”, maste beaktas. I detta sammanhang har sokanden hinvisat till domstolens
dom av den 10 juli 1980 i mal 30/78, Distillers Company mot kommissionen
(REG 1980, s. 2229).

Avslutningsvis har sékanden hinvisat till beslut av den 3 maj 1996 i
mal C-399/95 R, Tyskland mot kommissionen (REG 1996, s. 1-2441) avseende
den nya femte stilkodexen, dir domstolens ordforande har framhallit att
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stalsektorn ir sirskilt utsatt, att medlemsstaterna har en skyldighet att anmaila
sina stodprojekt till kommissionen och att varje utbetalning av stod skall foregas
av kommissionens tillstind (punkterna 53—35 i beslutet).

Kommissionen och de parter som intervenerat till stod for dess yrkanden anser
diremot att det faktum att ett st6d har utbetalats inte hindrar att kommissionen
ger sitt tillstdnd till detta i efterhand enligt 1993 ars kodex. Det framgir av
lydelsen av artikel 9.5 i kodexen att det 4r mojligt att ett stéd kan utbetalas innan
kommissionen ger sitt tillstdnd och dir anges dven vad som skulle kunna folja pa
en siddan utbetalning, nimligen att stodbeloppet endast skall dterbetalas ”i
hindelse av avslag”.

Kommissionen och intervenienterna har dragit slutsatsen att kommissionen, i fall
da utbetalningen skett innan tillstdnd givits, inte bara har befogenhet utan dven
en skyldighet att préva om stodet dr forenligt med den gemensamma marknaden.
Denna situation, som omfattas av EKSG-fordraget, skiljer sig i praktiken inte fran
den situation som regleras i EG-fordraget.

Vad betriffar betydelsen av domen i malet Boussac har kommissionen fortydligat
att den fram till dess att domen meddelades ansdg att avsaknaden av anmilan i
sig medforde att ett stod skulle aterbetalas utan nigon ytterligare provning. Det
framgdr dock av domen i malet Boussac att en utbetalning fore tillstind inte
hindrar att ett stod tillats i efterhand. Om kommissionen hade velat genomdriva
att dess standpunkt i detta mail skulle genomsyra 1993 ars kodex, hade det varit
nodvindigt att infora en bestimmelse hirom och att kommissionen gav sig sjilv
befogenhet att forklara ett stod oférenligt med den gemensamma marknaden
enbart pid grund av att detta inte anmailts. Emellertid har kommissionen i
artikel 9.5 endast foreskrivit att en utbetalning som dger rum innan kommissio-
nen har givit sin tillatelse i hindelse av avslag skall dterbetalas tillsammans med
rdnta.
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Forstainstansrittens bedomning

Ritten fastsldr inledningsvis att inte ndgon bestimmelse i kodexen hindrar
kommissionen att prova om ett stodprojekt dr forenligt med den gemensamma
marknaden enbart pa grund av att den medlemsstat som har anmalt st6det redan
har utbetalat detta utan att invinta att kommissionen forst ger sitt tillstand.

Enligt artikel 1.1 i kodexen skall stod ”betraktas som gemenskapsstéd och
dirmed som forenligt med en vil fungerande gemensam marknad endast om det
uppfyller kraven 1 artiklarna 2 till och med 9”. Med denna bestimmelse avses att
genom ett allmint begrepp som “gemenskapsstod” definiera alla finansiella
stodatgiarder som medlemsstaterna foreslar och som uppfyller “kraven i
artiklarna 2 till och med 9” i kodexen.

Av artiklarna 2 till och med 9 i kodexen framgar att ett stort antal bestimmelser
dir faktiskt avser de aktuella finansiella stodatgirdernas beskaffenhet. Enligt
artikel 2.1 skall atgdrderna bidra till att forverkliga vissa mal. Likasd uppriknas i
artiklarna 3—7 ett antal kategorier av stod som i sig anses forenliga med den
gemensamma marknaden.

Emellertid innehéller artiklarna 2—9 ocksd bestimmelser av forfarandekarakeir.
Skyldigheten for medlemsstaterna att varje ar anmaila det sammanlagda beloppet
av de stdd som faktiskt utbetalats under foregdende kolproduktionsdr (arti-
kel 9.2) har siledes inget samband med frigan huruvida ett enskilt finansier-
ingsforslag skulle kunna utgora ett gemenskapsstod. Denna slutsats giller dven de
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bestimmelser enligt vilka kommissionen ir skyldig att gora vissa sirskilda
utredningar eller avge yttranden (artiklarna 3.2 tredje stycket, 8.2 och 8.3 forsta
meningen).

Av detta foljer ate hinvisningen 1 artikel 1.1 till artiklarna 2—9 ikodexen avser
tva sorters bestimmelser, ndmligen dels materiella bestimmelser, dels formella.
Aven om de forstnimnda bestimmelserna, i den min de avser stddets
beskaffenhet, slutgiltigt kan avgoéra huruvida ett stod 4r forenligt med den
gemensamma marknaden, beror det pa vilken funktion varje enskild bestimmelse
har i kodexens systematik i vilken utstrickning de sistnimnda bestimmelserna
kan paverka prévningen av ett stod.

Av detta skil fastslar riatten att bestimmelserna i artikel 9 i sin helhet inte avser
att avgora ett stods beskaffenhet utan avser att reglera det formella forfarandet
f6r anmilan av, prévning av och tillstand till ett stod samt dess genomfoérande.

Det ir obestridligt att artikel 1.1 i 1986 ars kodex, vad betriffar definitionen av
statligt stdd, hidnvisade till enbart materiella bestimmelser (artiklarna 2—S8),
medan den i en annan bestimmelse foreskrev att stodet skulle genomféras med
iakttagande av férfarandereglerna (artiklarna 9 och 10). Det faktum att dessa tva
separata hdnvisningar 1 1993 ars kodex ersatts med en allmin hinvisning till bide
materiella och formella bestimmelser skall emellertid inte anses innebira att
formella bestimmelser férvandlas till materiella bestimmelser. Med hinsyn till
det ovan anférda kan det siledes enbart vara friga om en enkel férindring av
kodexens allminna systematik i férhallande till féregdende kodex.

Denna slutsats vinner stéd av bakgrunden till 1993 ars kodex. Meddelandet av
den 27 januari 1993 (se ovan punkt 3), med stéd av vilket kodexen godkints av
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radet, innehaller inte nigot som tyder pa att lagstiftaren hade for avsikt att
upphdja formella bestimmelser till materiella bestimmelser silunda att den
materiella bedomningen av ett gemenskapsstéd framgent skulle vara beroende av
om formella villkor uppfyllts.

Tvirtom skulle, enligt meddelandet, den nya kodexen inte bara bidra till
kontinuiteten i gemenskapens kolpolitik utan ocksd forbereda kolsektorns
integration i EG-foérdraget (s. 2). Av detta uttalande kan slutsatsen dras att det
inte fanns ndgon avsikt att frdngd distinktionen mellan materiella och formella
bestimmelser, sdsom framgick av 1986 ars kodex, och att denna ocksd gors i
artiklarna 92 och 93 i EG-fordraget. Det ir sdledes logiskt att 1993 ars kodex,
med undantag foér den allmidnna hinvisning som diskuterats ovan, ocksi
innehéller en siddan distinktion.

Vad betriffar de rittsliga foljderna av en overtridelse av den formella principen
om féregdende tillstind erinrar ritten om att det i artikel 9.5 i kodexen foreskrivs
att ”[v]arje utbetalning som &ger rum innan kommissionen har givit sin
tillitelse... i hidndelse av avslag fullt ut [skall] dterbetalas”. Det faktum att det i
bestimmelsen uttryckligen foreskrivs att aterbetalning av ett stéd som utbetalats
fore tillstand skall ske under forutsittning att kommissionen givit avslag medfor
med nédvindighet att kommissionen kan fatta beslut om tillstand.

Sokandens stindpunkt att artikel 9.5 endast omfattar de fall som regleras i
artikel 9.4 motsidgs vidare av lydelsen av artikel 9.5 som uttryckligen ar
tillimplig pa ”varje utbetalning”. Den strider vidare mot den interna systema-
tiken i artikel 9.4, eftersom bestimmelsen i artikel 9.5 4r foremal for en sirskild
punkt som ir sjilvstindig i denna artikels systematik och just stir utanfor
artikel 9.4.
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P2 ett mer allmint plan fastslar ritten att 4ven om foérbudet i artikel 4 ¢ i EKSG-
fordraget dr snivare formulerat 4n sin motsvarighet i artikel 92 i EG-fordraget,
uppvisar de materiella och de formella bestimmelserna i 1993 ars kodex och
regelverket i artiklarna 92 och 93 i EG-fordraget inte nagra skillnader av
principiell betydelse. Det ar foljaktligen inte motiverat att tolka bestimmelserna i
1993 ars kodex striktare med avseende pd artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget dn
bestimmelserna i artikel 92.2 och 92.3 i EG-férdraget med avseende pa punkt 11
den artikeln.

Ritten erinrar om att domstolen har uttalat att 6vertrddelsen av de formella
skyldigheterna i artikel 93.3 i EG-férdraget inte kan befria kommissionen frdn att
utreda huruvida ett stod dr forenligt med den gemensamma marknaden enligt
artikel 92.2 i EG-fordraget, och att kommissionen inte kan forklara detta stod
vara rittsstridigt utan att ha kontrollerat huruvida det ir forenligt med den
gemensamma marknaden (se domen i malet Boussac, punkterna 21—23 och
tydligare uttryckt i dom av den 21 mars 1990 i mal C-142/87, Belgien mot
kommissionen, REG 1990, s. [-959, punkt 20, svensk specialutgava, volym 10,
och av den 21 november 1991 i mdl C-354/90, Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires et Syndicat national des négociants
et transformateurs de saumon, REG 1991, s. [-5505, punkt 13, svensk
specialutgdva, volym 11).

Denna tolkning, enligt vilken kommissionen ir skyldig att géra en utredning i
efterhand, medfér att fragan huruvida kommissionen har befogenhet att i
efterhand godkinna ett stod som utbetalats dessférinnan mdste besvaras jakande.
Med andra ord tvingar inget kommissionen att i forevarande fall upptrida mer
restriktivt i formellt hinseende dn vad som framgar av den rittspraxis som nimns
i féregdende punkt.

Med hinsyn till de sirskilda omstindigheterna i detta fall, vilka dr hinforliga till
regelverket for stod till kolindustrin, saknar de slutsatser som sékanden drar av
domarna i de ovannimnda madlen Delimitis och Distillers Company mot
kommissionen med avseende pd artiklarna 85 och 86 i1 EG-fordraget (nu
artikel 82 EG) om gruppundantag och enskilda undantag relevans.
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Vad betriffar den rittspraxis som rér den femte stilkodexen och som dberopas av
sokanden i detta sammanhang, anfor ritten att stilsektorn priglas av att de
foretag som idr verksamma pa marknaden dr konkurrenskraftiga. Kolsektorn
priglas ddremot sedan dr 1965 av gemenskapsindustrins behov av finansiellt st6d
och av en strukturell avsaknad av konkurrenskraft inom industrin (meddelande
av den 27 januari 1993, s. 2 och féljande sidor, sirskilt s. 10). Domstolens
ordférande har just dirfér, i beslutet i det ovannimnda malet Tyskland mot
kommissionen (se ovan punkterna 54, 57 och 80), anfort att stilsektorn ir
sdrskilt utsatt for storningar i konkurrensen, eftersom stodsystemet inom denna
sektor syftar till att sikerstilla vil fungerande foretags 6verlevnad och inte till att
halla féretag igdng som inte skulle kunna éverleva pa normala marknadsvillkor.
Eftersom sdledes villkoren for statligt stod dr mycket stringare inom stalsektorn
dn inom kolsektorn kan denna rittspraxis inte éverforas pa forevarande fall.

Vad betriffar domen i det ovannimnda malet UK Steel Association mot
kommissionen ir det tillrickligt att erinra om att forstainstansritten ogiltigfor-
klarade det beslut som var foremdl for den tvisten, med motiveringen att
kommissionen hade feltolkat en av de materiella bestimmelserna i den femte
stalkodexen och tillatit stéd som i sjdlva verket inte kunde anses vara forenligt
med en vil fungerande gemensam marknad. I férevarande fall dr det diremot
frdga om tillimpning av formella bestimmelser i 1993 ars kodex.

I domen i det ovannimnda malet Preussag Stahl mot kommissionen har
forstainstansritten avslutningsvis, av det faktum att det stéd som var omtvistat
i det malet kunde anses vara foérenligt med den gemensamma marknaden endast
under en begrinsad tid, dragit slutsatsen att dven kommissionens tillstind till
detta stod borde ha givits denna period (punkterna 38—43). Det omtvistade
stddet kan sdledes anses utgdra gemenskapsstod, som dr forenligt med den
gemensamma marknaden, fram till &r 2002. Foljaktligen paverkas det omtvistade
beslutet att tilldta detta stod ar 1998 inte pa nagot sitt av den problematik som
behandlas i mélet Preussag Stahl mot kommissionen.
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Av samtliga ovannimnda skil skall den grund som avser att kommissionen
saknar behérighet att i efterhand tilldta ett redan utbetalat stod, sisom denna
formuleras ovan i punkt 30 forsta strecksatsen, underkinnas.

Den grund som avser en Svertrddelse av artikel 3 i 1993 drs kodex

Parternas argument

Sokanden anser inledningsvis att det statliga stéd som utbetalats i Tyskland och
som tillitits av kommissionen dels minskar dess mojligheter att komma in pa den
tyska marknaden, dels har ett artificiellt inflytande pd virldsmarknadspriserna,
vilket hindrar sokanden frdn att bli mer konkurrenskraftig savil pa den brittiska
marknaden som pé virldsmarknaden. Sokanden har fortydligat att den, efter att
ha genomfért en omstrukturering utan att motta statligt stoéd, blivit mycket
konkurrenskraftig och tillimpar priser som ligger nira varldsmarknadspriserna.
Sokanden skulle sidledes vara utsatt for konkurrens frin tyska foretag som,
eftersom de mottar statligt stod, kan erbjuda ligre priser dn sékanden.

Sokanden anser att kommissionen, genom att med stod av artikel 3 i kodexen
tilldta driftstod utan att ha utrett ndgot av de mottagande foretagens l6nsambhet,
har dsidosatt EKSG-fordraget och gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig
bedémning. Som framgar av artiklarna 3.2 och 4 samt kodexens ingress skall det
goras skillnad mellan driftstéd (artikel 3) och stéd till driftsinskrinkning
(artikel 4). Enligt artikel 2.1 férsta strecksatsen i kodexen kan endast foretag
som kan bli ekonomiskt livskraftiga inom en o6verskadlig framtid erhdlla

driftstod.

Hirav drar s6kanden slutsatsen att artikel 3 i kodexen utesluter att driftstod
beviljas foretag enbart pd grund av att dessa planerar att minska sina produk-
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tionskostnader. D3 inget tyder pa att ett foretag kommer att bli lonsamt kan
endast en form av stéd komma i fraga, namligen det som foreskrivs i artikel 4 i
kodexen, vilket forutsidtter att en nedliggningsplan inges som skall vara
genomford fore ar 2002.

Enligt sokanden bekriftas denna principiella skillnad mellan artikel 3 och
artikel 4 i kodexen av dess Overviaganden; enligt punkt II tionde stycket i
overvidgandena ir det enbart i den man vissa foretag saknar utsikter att utvecklas
mot okad lonsamhet pa grund av kolpriserna pa de internationella marknaderna
som stodsystemen bér mojliggéra en mildring av de sociala och regionala
foljderna av nedliggningar. Enligt punkt III elfte stycket i 6vervigandena mdste
atgirder vidtas for att skapa sundare konkurrensvillkor samt for att pa lang sikt
forstirka den internationella konkurrenskraften i branschen inom gemenskapen.

Sokanden har tillagt att dess stindpunkt vinner stéd av kommissionens
gemenskapsriktlinjer for statligt st6d fér bevarande och omstrukturering av
foretag i svarigheter (EGT C 368, 1994, s. 12, nedan kallade riktlinjerna). Hir
hinvisar sokanden sidrskilt till punkt 3.2.2 i enligt vilken det nédvindiga villkoret
(conditio sine qua non) for alla omstruktureringsplaner ir att de skall gora det
mojligt att inom en skilig tidsfrist uppritta en ldngsiktig l6nsamhet och
konkurrenskraft hos foretaget, med stdd av realistiska antaganden om dess
framtida driftsférhdllanden. I samband hiarmed har sékanden hinvisat till domen
i det ovannimnda malet UK Steel Association mot kommissionen.

Vad betriffar begreppet lénsamhet har sékanden hinvisat till riktlinjerna och
anfért att med l6nsamhet skall forstds, inte det berérda foretagets konkurrens-
kraft da stodet utbetalas, utan dess kapacitet att inom skilig tid och med stod av
realistiska antaganden om dess framtida driftsférhillanden komma till ett lige
ddr det, med egen kraft och utan nytt stéd, pd ling sikt kan konkurrera pa
virldsmarknaden. Sokanden har ocksd hinvisat till meddelandet av den 27 ja-
nuari 1993 (se ovan punkt 3). Enligt meddelandet borde det ledande mailet for
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varje kolféretag vara ekonomisk rintabilitet och driftstédet skall medfora att
inga subventioner behdvs under tvd perioder om fyra ar (s. 23). Med driftstod
avses varje stod avsett for den aktuella produktionen hos féretag som forbereder
sig for att bli ekonomiskt livskraftiga pa lang sikt.

Sokanden har dn en giang hinvisat till halvtidsrapporten (se ovan punkt 24) dir
kommissionen anfér att beviljandet av driftstod dr beroende av skyldigheten att
mot bakgrund av kolpriserna pa virldsmarknaden géra nya framsteg mot en
bittre lonsamhet for att stédet successivt skall kunna minska, vilket borde
innebira att de foretag som mottar stodet “pd sikt kan skonja viss konkurrens-
kraft i férhallande till importerat kol” (rapporten, punkt 4).

Enligt s6kanden fir kommissionens stindpunkt absurda konsekvenser, eftersom
de mest l6nsamma gruvforetagen inom gemenskapen maste ligga ned verksam-
heten da sidana foretag som inte har ndgon méjlighet att bli konkurrenskraftiga
fortsidtter driften. Foretaget A som redan har omstrukturerats och som har
rationaliserat sin produktion, men som inte ytterligare kan sinka sina produk-
tionskostnader, skulle av detta skil inte kunna fi motta ett driftstdd, medan
foretaget B, vars produktionskostnader i sjidlva verket ir langt hgre dn foretaget
A:s, skulle kunna beviljas och motta ett sidant st6d enbart genom att visa att det
lyckats minska sina kostnader, dven om de forblir lingt hogre dn foretaget A:s
kostnader och dven om foretaget inte har méjlighet att bli I6nsamt pa ldng sikt.

Sokanden motsitter sig varje extensiv tolkning av artikel 3 i kodexen i den
mening som kommissionen har férordat. Sokanden har framhdllit att det
allminna forbudet mot statligt stéd i artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget samt det
faktum att kodexen, som antagits med stéd av artikel 95 1 férdraget, ir av
undantagskaraktir, visar att ett stod for att kunna tillitas noga maste uppfylla
villkoren i kodexen.
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Saledes skall varje undantag frin den allminna regeln i artikel 4 i EKSG-
fordraget, som foérbjuder varje form av statligt stéd, vara nédvindigt for att
uppnd nagot av de gemenskapsmal som uppstills i artiklarna 2—4 i fordraget,
diribland att sikerstilla den mest rationella férdelningen av produktionen vid
hogsta mojliga produktivitetsniva (artikel 2), tillse att liagsta mojliga priser
faststills (artikel 3 c) och tillse att uppratthalla forutsittningar som stimulerar
foretagen att utveckla och férbittra sin produktionskapacitet (artikel 3 d).

Avslutningsvis anser sdkanden att ett beslut som fattas med st6d av artikel 95 i
EKSG-fordraget, sdsom 1993 ars kodex, ocksd borde respektera artikel § i
fordraget, enligt vilken gemenskapen skall sikerstilla bland annat att normala
konkurrensférhallanden vidmakthalls och inte skall utéva nagon direkt paverkan
pa produktionen och marknaden annat 4n om omstindigheterna si fordrar.

Som svar pa sokandens inledande synpunkter har kommissionen utan att bli
motsagd hivdat att sékanden sjilv 3 sin sida hade kunnat anséka om statligt stod,
men att Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, som samtyckt till
antagandet av 1993 drs kodex, har beslutat upphora med stod till den brittiska
kolindustrin. Enligt kommissionens mening ir det sdledes den politik som bedrivs
av sbkandens egen regering som har skadat sokandens ekonomiska intressen.
Sokanden forsoker pa rittslig vig genomdriva att denna politik skall paverka
foretag i andra medlemsstater.

Vad betriffar saken anser kommissionen och intervenienterna att det kriterium
som s6kanden fort fram for ate tillstdnd skall ges till driftstod enligt artikel 3 i
kodexen, nimligen ett realistiskt antagande om att bli lonsamt pa lang sikt”,
strider mot den uttryckliga lydelsen av artiklarna 2 och 3 i kodexen och ir
oférenligt med syftet med kodexen sdsom detta framgar av dess ingress. Genom
att medge att [onsamhetsmalet ir svdrt att forverkliga for kolgruvorna, da dessa
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inte dr konkurrenskraftiga i strukturellt hinseende, fordrar kodexen endast att
gruvforetagen skall kunna sinka sina produktionskostnader for att successivt
minska driftstodet. Det dr enligt kommissionen otidnkbart att radet skulle ha givit
sitt samtycke till ett villkor som, enligt sokandens tolkning, leder till att st6det
enligt artikel 3 i kodexen inte kan beviljas i nigon medlemsstat.

Forstainstansrittens bedémning

Ritten fastsldr inledningsvis att det inte i ndgon bestimmelse i kodexen
uttryckligen foreskrivs att driftstod skall vara forbehallet foretag som har rimliga
chanser att uppnd l6nsamhet pd ling sikt, i den meningen att de skall kunna
hantera konkurrensen p3 virldsmarknaden av egen kraft. Sledes skall rackvid-
den av begreppet l6nsamhet i samband med regelverket for driftst6d bedémas
efter en tolkning av relevanta bestimmelser i kodexen; enligt den allmint
vedertagna meningen avser begreppet nimligen stod som syftar till att helt eller
delvis befria ett foretag fran kostnader som detta normalt borde ha burit inom
ramen for den lopande driften eller dess sedvanliga verksamhet (se exempelvis
forstainstansrittens dom av den 8 juni 1995 i mal T-459/93, Siemens mot
kommissionen, REG 1995, s. 1I-1675, punkt 48).

I artikel 3 1 kodexen definieras driftstod med hdnvisning till dess syfte sdsom stod
?f6r att ticka skillnaden mellan produktionskostnaderna och ett f6rsiljningspris
som de avtalsslutande parterna fritt har avtalat under hinsynstagande till
villkoren pa virldsmarknaden”.

Enligt bestimmelserna i artiklarna 3.2, 8 och 9.6 i kodexen ir tillstind till
driftstod vidare beroende av att att medlemsstaten i forvig fér kommissionen
framligger en plan fér modernisering, rationalisering och omstrukturering, som
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enligt artikel 3.2 forsta stycket syftar till "att forbittra [de berdrda) foretagens
lonsamhet genom minskning av produktionskostnaderna”. I artikel 3.2 andra
stycket foreskrivs att planen skall omfatta {ampliga dtgirder ”f6r att successivt
minska produktionskostnaderna i 1992 ars priser under perioden 1994—2002”.

Det fordras enligt dessa bestimmelser inte att det foretag som mottar driftstéd
efter en bestimd tidsfrist skall ha uppnitt lénsamhet. Dir foreskrivs i sjilva
verket enbart att 16nsamheten skall "forbattrals]”. Artikel 2.1 i kodexen, vars
forsta strecksats avser driftstod som omfattas av artikel 3, fordrar inte heller mer
an att foretaget gor ”framsteg mot ekonomisk livskraft”; utan att forbinda detta
villkor med specifika resultat.

Denna l6sa formulering forklaras av de ekonomiska slutsatser som regelverket for
statligt stod till gemenskapens kolindustri dr grundat pa, nidmligen den
strukturella avsaknaden av konkurrens som rdder i branschen till féljd av att
den storsta andelen av dess foretag inte dr konkurrenskraftiga i forhillande till
import fran tredje lander.

Som framgdr av meddelandet av den 27 januari 1993 (s. 2 och foljande sidor)
priaglas gemenskapens kolsektor sedan ar 1965 av ett permanent finansiellt
statligt stod. De stindiga finansiella behoven hos gemenskapens kolindustri har
sdledes tvingat fram 1993 ars kodex. Enligt tabellerna i meddelandet av den
27 januari 1993 (s. 10) 6verskred de nationella produktionskostnaderna mellan
ar 1975 och 4r 1991 i hog grad genomsnittspriset for importerat kol, vilket
foranledde kommissionen att dra slutsatsen att det ”var tydligt att avsaknaden av
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konkurrens var ett problem for hela gemenskapsindustrin”. I samma meddelande
anfoér kommissionen vidare att ”gemenskapens kolindustri i olika omfattning ir
beroende av ingripanden frin medlemsstaternas sida” (s. 19). I sin halvtids-
rapport fastsldir kommissionen vidare att den storsta delen av gemenskapens
kolindustri varken pa lang eller kort sikt har forutsittningar att bli lonsam
(rapporten, s. 26).

Av detta foljer att om ett visst foretag forbittrar sin ekonomiska livskraft innebdr
detta snarast att dess lonsamhet och konkurrenskraft blir mindre daliga. I sitt
meddelande av den 27 januari 1993 (s. 23) anfér kommissionen vidare att det
visat sig vara svart att definiera konkurrenskraft pa grundval av en tillforlitlig
bedémning av virldsmarknadens utveckling pa lang sikt.

Aven om sokanden hinvisar till kommissionens uttalande att malet att successivt
minska driftstodet skall vara uppnatt i tva faser som motsvarar tvd perioder om
fyra 4r (det ovannimnda meddelandet, s. 22 och 23), fastslar ritten att denna
provisoriska tidsplan inte kan sirskiljas frdn gemenskapens system med
utvecklingskostnader som kommissionen foreslog skulle inrittas fér att snabba
pa den successiva sinkningen av stodet. Detta system, som dr mer restriktivt i
fraga om tillstind till stod dn systemet i artikel 3 i kodexen, har inte godkints av
rddet. Hirav foljer att de tva perioder om fyra &r som sokanden dberopat saknar
relevans med hinsyn till den logiska uppbyggnaden av artikel 3 i kodexen.

Direfter skall det provas vilka av de atgirder som foreskrivs i kodexen som skall
anvindas for att genomféra malet att forbittra foretagens l6nsamhet.
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106 Ritten framhaller att enligt artikel 3.2 forsta stycket i kodexen skall denna

forbittring ske ”genom minskning av produktionskostnaderna”. Genom att
uttryckligen foreskriva att minskningen skall forbattra ”l6nsamheten” och inte
bara de berorda foretagens ekonomiska ”situtation™ har lagstiftaren givit uttryck
for tanken att en obetydlig minskning, rent av symbolisk, av produktions-
kostnaderna, inte ir tillricklig fér att motivera att tillstdnd ges till driftstéd for
dessa foretag. Det kan inte férvintas nigon avsevird forbittring av konkur-
renskraften inom gemenskapens kolsektor (punkt III elfte stycket i dvervigan-
dena i kodexen) om minskningen av produktionskostnaderna ir obetydlig i
ekonomiskt och finansiellt hinseende.

107 Denna slutsats motségs inte av artikel 3.2 andra stycket i kodexen, enligt vilken

108

109

det anses tillrdckligt att produktionskostnaderna minskas ”successivt” fram till
och ymed ar 2002. Aven om denna formulering inte utesluter att ett foretag,
sdrskilt i bérjan av perioden 1994—2002, under ett visst ar avstdr ifran att
minska sina produktionskostnader av tvingande skil, utan att dirmed forlora
ratten till driftstdd, fordras det for att det skall ske en forbattring av livskraften
att foretaget minskar sina produktionskostnader i desto storre omfattning under
de paféljande aren.

Tvirtemot vad kommissionen har anfort ricker inte en minskning av produk-
tionskostnaderna for att ett driftstod skall kunna beviljas. I artikel 2.1 i kodexen
uppstills dessutom principen att enbart stéd som bidrar till att forverkliga minst
ett av de mal som anges diar kan anses vara forenligt med den gemensamma
marknaden. Enligt artikel 9.4 och 9.6 i kodexen 4r kommissionen for 6vrigt
skyldig att bedoma huruvida varje stoédprojekt dr forenligt med dessa mal.

Ritten erinrar om att det framgér av artikel 2.1 i kodexen att de tre mal som
anges dir motsvarar bestimda kategorier av stod. Det mal som avser att mot
bakgrund av kolpriserna pa den internationella marknaden gora framsteg mot
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ekonomisk livskraft for att sikerstilla en stegvis sinkning av stodet (forsta
strecksatsen) hinfér sig till driftstéd enligt artikel 3 i kodexen. Med hinsyn till
sambandet mellan mélen och de olika kategorierna av st6d skall kommissionens
argument att det ar tillrackligt att driftstod beviljas i syfte att uppfylla vilket som
helst av de tre ovannimnda malen, sirskilt det som avser problem i samband med
driftsinskrinkning, underkinnas.

Vad betriffar bedomningen av rickvidden av det mal som definieras i artikel 2.1
forsta strecksatsen i kodexen, dr den rittsliga, ekonomiska och historiska analys
som just gjorts med avseende pa tolkningen av artikel 3 i kodexen alltjimt giltig.
Hirav foljer att formuleringen ”[a]tt mot bakgrund av kolpriserna pa den
internationella marknaden gora framsteg mot ekonomisk livskraft” i princip dr
synonym med ”att forbittra foretagens lonsamhet”, sdsom denna formulering
har tolkats ovan, i den man de finansiella férmaner som erhallits tack vare
minskningen av produktionskostnaderna tar sig uttryck i ”en stegvis sdnkning av
stodet”.

Om det visar sig att en avsevird minskning av produktionskostnaderna gor det
mojligt att stegvis genomféra en minskning av driftstédet, har kommissionen
foljaktligen ritt att anse att de berdrda foretagen kan forbittra sin l6nsamhet.

Hairav foljer att de foretag, vars produktionskostnader dr sddana att inte nigot
verkligt framsteg mot 6kad l6nsamhet i den mening som avses ovan kan
forvintas, endast kan beviljas sddant stéd till nedldggning som avses i artikel 4.
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Dessa slutsatser motsidgs inte av de passager i meddelandet av den 27 januari
1993 och halvtidsrapporten som aberopats av sékanden. I dessa dokument
uppritthdller kommissionen faktiskt principen om att begreppet ekonomisk
livskraft skall vara ”forenligt med malen och kriterierna i forevarande beslut”
och fortydligar att “en stegvis minskning av stédet genom en sinkning av
produktionskostnaderna [dr ett] nodvindigt villkor for en forbittrad inter-
nationell konkurrenskraft for gemenskapens kolindustri” (meddelandet av den
27 januari 1993, s. 20 och 22) och att de féretag som idr ”kapabla att uppna
malet med sinkta kostnader... saledes pa sikt kan uppna en viss konkurrenskraft”
(s. 4 i halvtidsrapporten).

Mot bakgrund av rittens ovanstiende analys av relevanta bestimmelser i
kodexen kan de riktlinjer som sékanden har dberopat inte motivera ndgon annan
16sning, dn mindre som riktlinjerna i sig 1 punkt 2.2 begrinsar sitt tillimpnings-
omrdde i den meningen att de endast ir tillimpliga pa kolsektorn i den man de ar
férenliga med specialreglerna for denna sektor.

Avslutningsvis strider inte slutsatserna avseende lydelsen av, sammanhanget kring
och syftet med artiklarna 2, 3 och 4 i kodexen mot den restriktiva tolkning av
artikel 4 ¢ i EKSG-férdraget som férordats av sékanden. Som har anférts ovan
(punkt 111) ir tillstandet till driftstod beroende av att de mottagande féretagen
avsevirt skall minska sina produktionskostnader si att de ddrmed stegvis kan
minska detta stod.

Av detta foljer att den grund som avser en overtridelse av artikel 3 i kodexen,
sasom den dr formulerad i punkt 30 andra strecksatsen ovan, skall underkénnas.
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Rittegangskostnader

117 Beslut om rittegangskostnaderna kommer att meddelas senare.

Pa dessa grunder och i enlighet med parternas begiran beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(forsta avdelningen i utokad sammansittning)

angdende tvd av de grunder som stékanden anfort, sisom de formulerats i
punkt 30, '

foljande dom:

1) Den grund som avser en overtridelse av det pastadda forbudet att i efterhand
tillata ett redan utbetalat stod underkanns.

2) Den grund som avser en Overtrddelse av artikel 3 i kommissionens
beslut nr 3632/93/EKSG av den 28 december 1993 om gemenskapsregler
for statsstod till kolindustrin underkinns.
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3) Talan ogillas i de delar den avser dessa tva grunder.

4) Parterna uppmanas uttala sig om det fortsatta forfarandet inom en tidsfrist
som kommer att faststiillas av forstainstansrittens ordforande.

5) Beslut om rittegangskostnaderna kommer att meddelas senare.

Vesterdorf Bellamy Pirrung

Mejj Vilaras

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 9 september 1999.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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