FINSIDER / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primeira Secgdo)
5 de Junho de 1992 %

No processo T-26/90,

Societa finanziaria siderurgica Finsider SpA, sociedade de direito italiano, com sede
em Roma, representada por G. Greco, advogado na Corte di Cassazione della
Repubblica italiana, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério do ad-
vogado N. Shaeffer, 21, avenue de la Porte-Neuve,

recorrente,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por G. Campogrande, consul-
tor juridico, na qualidade de agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo no
gabinete de Roberto Hayder, representante do Servigo Juridico, Centre Wagner,
Kirchberg,

recorrido,

que tem por objecto a anulagdo da decis@o da Comissdo de 21 de Margo de 1990,
que aplicou A recorrente uma multa pela ultrapassagem das quotas nos termos do
artigo 58.° do Tratado CECA,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Primeira Sec¢ao),

composto por: H. Kirschner, presidente, R. Garcia-Valdecasas e K. Lenaerts, jui-
zes,

secretdrio: H. Jung
vistos os autos e apds a audiéncia de 4 de Dezembro de 1991,

profere o presente

# Lingua do processo: italiano.
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Acérdio

Factos na origem do recurso

O sistema de vigilancia e de quotas de produgio de certos produtos para as empre-
sas da indastria siderargica foi instituido em 1 de Outubro de 1980, nos termos do
artigo 58.° do Tratado CECA, pela Decisao n.° 2794/80/CECA da Comissio, de
31 de Outubro de 1980 (JO L 291, p. 1). Foi prorrogado para os anos de 1986 e
1987 pela Decisao n.° 3485/85/CECA da Comissdo, de 27 de Novembro de 1985
(JO L 340, p. 5; EE 08 F3 p. 35, a seguir «Decisdo n.° 3485/85») e, para os seis
primeiros meses do ano de 1988, pela Decisao n.° 194/88/CECA da Comissdo,
de 6 de Janeiro de 1988 (JO L 25, p. 1, a seguir «Decisao n.° 194/88»). Tanto o
artigo 5.° da Decisgo n.° 3485/85 como o artigo 5.° da Decisdo n.° 194/88 im-
punham 4 Comissao o dever de fixar trimestralmente para cada empresa as quotas
de produgdo e a parte destas quotas que podia ser entregue no mercado da Comu-
nidade. Ambas as decisdes previam, no seu artigo 11.°, n.° 3, alinea ), a possibili-
dade de a Comissao conceder ds empresas, em certas condiges, uma antecipacio
sobre as quotas do trimestre seguinte.

Os considerandos da Decisao n.° 194/88 indicavam que, relativamente aos produ-
tos das categorias Ia e Ib, a Comissdo considerava necessirio, nas circunstincias de
entdo, liberalizar o mercado a partir de 30 de Junho de 1988.

Além disso, a Decisao n.° 1433/87/CECA da Comissao, de 20 de Maio de 1987
(JO L 136, p. 37, a seguir «Decisdo n.° 1433/87»), adoptada em aplicagio do
artigo 18.° da Decisao n.° 3485/85, permitiu ds empresas, em certas condicdes,
adaptarem em cada trimestre, relativamente a uma determinada categoria de pro-
dutos, a relagdo I: P — ou seja, a relagao entre a parte das quotas de producio
destinada a ser transaccionada no mercado da Comunidade (a seguir «quota de
~ fornecimento») e as quotas de producio — transformando, numa relagao de 1:
0,85, uma parte das quotas de produ¢io em quotas de fornecimento. Esta facul-
dade de adaptagao foi retomada no artigo 17.° da Decisdo n.° 194/88.
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Fm 6 de Abril de 1988, a associagio de produtores de ago Eurofer — 4 qual a
recorrente pertence — advertiu os seus membros por telex de que tinha sido infor-
mada, na sequéncia de um contacto telefénico com o chefe de divisio da DG IIT
da Comissdo, de que nao seriam concedidas antecipagBes de quotas do terceiro
para o segundo trimestre de 1988, dado que o regime de quotas terminaria em 30
de Junho de 1988.

Por carta de 31 de Maio de 1988, a Comissio comunicou 4 recorrente as suas
quotas para o segundo trimestre do ano de 1988, fixadas nos termos do artigo 5.°
da Decisdo n.° 194/88.

Por decisdes comunicadas em 30 de Maio de 1988 e 12 de Outubro de 1988, a
Comissdo corrigiu sucessivamente as quotas que tinham sido atribuidas a recor-
rente para ter em conta a aplicagdo dos artigos 17.° e 10.°, n.° 1, da Decisdo
n.° 194/88. Aléem disso, por carta de 24 de Junho de 1988, a Comissdo autorizou
uma antecipacio de quotas para o primeiro trimestre do ano de 1988, a imputar
no segundo trimestre do mesmo ano, nos termos do artigo 11.°, n.° 3, alinea e),
da Decisao n.° 194/88.

Por carta de 9 de Junho de 1988, a recorrente pediu 4 Comissao a possibilidade de
antecipar para o segundo trimestre do ano de 1988 as quotas que lhe cabiam para
o terceiro trimestre, até ao limite de 20 %, nos termos do artigo 11.°, n.° 3, alinea
e), da Decisdio n.° 194/88.

Em 24 de Junho de 1988, a Comissdo propds ao Conselho que pusesse termo ao
regime das quotas nos termos do artigo 58.°, n.° 3, do Tratado CECA. O Conse-
lho ndo conseguiu obter a unanimidade exigida por essa disposi¢do para a adop¢ao
de uma decisio contréria.

Por conseguinte, em 30 de Junho de 1988 o regime das quotas terminou.
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Por acérdio de 14 de Julho de 1988, Stahlwerke Peine-Salzgitter et Hoogovens
Groep/Comlssao (33/86,.44/86, 110/86, 226/86 e 285/86, Colect., p. 4309, a se-
guir «acérdao de 14 de Julho de 1988»), o artigo 5.° da Decisao n.° 3485/85 foi
anulado pelo Tribunal de Justica «na medida em que nao permite estabelecer quo-
tas de fornecimento numa base que a Comissio considere equitativa para as em-
presas cuja relacdo entre a quota de produgio e a quota de fornecimento é sensi-
velmente inferior 4 média comunitaria». O Tribunal de Justica declarou que essa
disposi¢go estava viciada por desvio de poder.

Por carta de 2 de Agosto de 1988, um chefe de divisdo na DG 1II, informou, em
resposta 4 carta da Finsider de 9 de Junho de 1988, que:

«Desejamos informar que o referido artigo [11.°, n.° 3, alinea e), da Decisdo
n.° 194/88] permite ‘uma antecipacdo’ de quotas: isso implica a condi¢do de que
sejam concedidas quotas para os trimestres seguintes. Uma vez que o sistema de
quotas jai ndo estaré em vigor a partir do més de Junho, o artigo 11.°, n.°"3,
alinea e), j4 ndo é aplicivel» :

Por carta de 20 ‘de Setembro de 1988, a recorrente exprimiu sérias reservas em
relagdo A carta de 2 de Agosto de 1988, sublinhando que a antecipagio de quotas
pedida reflectia a natureza sazonal do mercado em questdo, que até entdo teria
sido sempre reconhecido pela Comissio. Concluia que lhe parecia incompreensivel
que esta evolugfo, que tinha caracterizado as suas transacgdes no decurso dos anos
precedentes, fosse ignorada — agravando o sistema de quotas — precisamente no
momento em que o mercado era liberalizado.

Por carta de 23 de Fevereiro de 1989, a Comissio informou a recorrente de que
tinha instaurado contra ela, nos termos do artigo 36.° do Tratado CECA, um
processo para aplicacgdo de san¢do pela ultrapassagem das quotas verificada, em
violagdo do regime de quotas, no decurso do segundo trimestre do ano de 1988.
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No decurso de uma reuniio com os representantes da Comissdo, realizada em 3
de Marco de 1989, os representantes da recorrente puderam apresentar as suas
observagGes quanto as alegadas ultrapassagens de quotas.

Por carta de 15 de Marco de 1989, a recorrente acusou a Comissdo de nio ter
tido em conta nem as antecipagdes pedidas para o segundo trimestre de 1988 nem
a situacdo dificil em que se encontrava a Finsider, na sequéncia da introdugio do
sistema de conversdo das quotas de produgio em quotas de fornecimento, previsto
pelo artigo 17.° da Decisio n.° 194/88.

No decurso duma reunifio com os representantes da Comissao, em 24 de Maio de
1989, estes argumentos foram retomados e desenvolvidos. Um representante da
recorrente pediu entio formalmente que a Comissdo lhe fornecesse todos os dados
e todas as contas com base nas quais tinham sido calculadas as pretensas ultrapas-
sagens.

Por carta de 5 de Junho de 1989, a ComissZo comunicou i recorrente a sua deci-
sio de lhe conceder quotas suplementares nos termos do artigo 7.° da Decisdo
n.° 194/88 relativamente ao primeiro e segundo trimestres do ano de 1988.

Por carta de 12 de Junho de 1989, a recorrente forneceu a4 Comissdo, a pedido
desta, os dados respeitantes a «relatividade Italsider» no mercado comunitdrio. Es-
tes dados demonstravam que a recorrente tinha sofrido uma importante perda de
relatividade entre o ano de 1986 e o terceiro trimestre do ano de 1988.

Por acérddo de 14 de Junho de 1989, Hoogovens Groep e Federacciai/Comissio
(218787 e 223/87, 72/88 ¢ 92/88, Colect., p. 1711, a seguir «acérddo de 14 de
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Junho de 1989»), o Tribunal de Justica anulou, a pedido apenas da sociedade
Hoogovens Groep BV, o artigo 5.° da Decisio n.° 194/88 e, a pedido desta al-
tima sociedade e da Federacciai — associagio de produtores de ago da qual a
recorrente & aderente —, a Decisdo n.° 1433/87, que se transformou no artigo
17.° da Decisdo n.° 194/88, na medida em que estas disposi¢des nio correspon-
diam ao que, segundo declara a prépria Comissao, era necessirio para assegurar
uma reparti¢io equitativa das quotas.

Por carta de 19 de Junho de 1989, a Comissao comunicou & recorrente as actas
das reunides de 3 de Marco e 24 de Maio de 1989.

Por carta de 14 de Julho de 1989, os defensores da Assider— associagao 4 qual a
recorrente pertence — pediram a possibilidade de um encontro com a Comissio a
fim de saberem segundo que método e em que medida esta entendia indemnizar a
Finsider pelas perdas que resultaram do sistema de conversio das quotas anulado
pelo Tribunal de Justica no acérdao de 14 de Junho de 1989, perdas que a recor-
rente avaliava em mais de 25 000 toneladas por trimestre.

Por carta de 1 de Agosto de 1989, a recorrente chamou a aten¢do da Comissao
para as consequéncias do acérddo de 14 de Junho de 1989, pedindo-lhe que «re-

considerasse as quotas que ‘caberiam 4 nossa sociedade’ na auséncia da decisio
anulada».

Por carta de 10 de Agosto de 1989, a Comissio respondeu i carta da recorrente
de 14 de Julho de 1989 declarando que nio compreendia de que forma a perda
sofrida pela Finsider em virtuide da aplicagio do artigo 17.° da Decisdo
n.° 194/88 podia ser estimada em 25 000 toneladas. Chamava a aten¢fio da recor-
rente para o facto de que, segundo o acérdio de 14 de Julho de 1988, ao qual o
acordio de 14 de Junho de 1989 faz referéncia, ela devia efectuar, por razdes
estruturais, uma correcgo da relagdo I: P a partir de 1 de Janeiro de 1986 e que
essa correc¢do -tinha implicado para a Finsider uma diminuicdo muito mais impor-
tante das suas entregas no mercado comum.
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Por carta de 8 de Setembro de 1989, a Assider esclareceu que a perda de mais de
25 000 toneladas por trimestre sofrida pelo grupo Finsider se referia ao periodo de
1 de Janeiro de 1987 a 30 de Junho de 1988, tnico que havia sido objecto do
acérdio de 14 de Junho de 1989. A correccio da relagdo I: P a partir de 1 de
Janeiro de 1986 resultante do acérdio de 14 de Julho de 1988 nd@o poderia ser
invocada contra a recorrente porque a mesma nio era parte nos negdcios que
conduziram a esse acérdao de anulagdo por vicios de forma.

Por carta de 7 de Dezembro de 1989, a Comissao declarou a recorrente que as
questdes suscitadas nas cartas de 14 de Julho e 8 de Setembro de 1989 estavam na
realidade ligadas a ultrapassagem das quotas cometida pela Finsider em 1988 e que
estudava as consequéncias a tirar dos acorddos do Tribunal de Justica. A Comissdo
declarou-se pronta a discutir com os dirigentes da Finsider a solugfo global projec-
tada, no decurso de uma reunifio a fixar no més de Janeiro de 1990.

Em 24 de Janeiro de 1990, realizou-se em Bruxelas uma reuniZo qualificada pelas
partes como «informal», em que participaram representantes da recorrente e da
Comissdo.

Por carta de 7 de Fevereiro de 1990, a recorrente informou que tinha um caricter
muito limitativo, na sua opiniio, considerar a questio das consequéncias do acér-
ddo de 14 de Junho de 1989 como estando exclusivamente relacionado com as
ultrapassagens de quotas que pretensamente teria realizado no segundo trimestre
do ano de 1988. Segundo a recorrente, estas pretensas ultrapassagens — cuja exis-
téncia negou firmemente — podiam constituir no maximo um alargamento da pro-
blemiatica, a fim de chegar a um acordo com a Comissao e evitar assim novo
contencioso. O problema da execugio do acérddo ja referido seria de qualquer
modo mais vasto e abrangia nio apenas o primeiro semestre do ano de 1988, mas
todo o ano de 1987. Concluia que, neste contexto, dava o seu acordo a proposta
de encontro formulada na carta de 7 de Dezembro de 1989.
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Por carta de 5 de Margo de 1990, a recorrente pediu de novo que fosse fixada
uma data para um encontro entre os seus representantes € os da Comissio.

Por carta de 7 de Margo de 1990, a Comissdo informou a recorrente de que tinha
consultado o seu Servigo Juridico e que este partithava a opiniZo expressa na carta
de 10 de Agosto de 1989. Esclareceu, além disso, que os servigos competentes ja

tinham tido contactos com os responsiveis da recorrente quanto aos problemas

invocados e que, por isso, nio era nem necessirio nem ftil retomar de novo o
Mmesmo assunto.

Por carta de 20 de Margo de 1990, a recorrente invocou a possibilidade de ag1r
perante o Tribunal de Justica com vista a obter a reparacio dos danos sofridos.

Por carta de 28 de Margo de 1990, recebida pela recorrente em 11 de Abril, a
Comissgo notificou-lhe a sua decisao de 21 de Marco de 1990 de lhe aplicar uma
multa, nos termos do artigo 58.° do Tratado CECA, por ultrapassagem das suas
quotas no segundo trimestre do aho da 1988 no que diz respeito As categorias de
produtos Ia e Ib. Esta multa foi fixada em 2 153 550 ecus, ou seja, 18,75 ecus por
cada tonelada em excesso.

* Tramitagdo processual

Nestas circunstincias, por petigio que deu.entrada na secretaria do Tribunal de
Primeira Instdncia em 18 de Maio de 1990, a recorrente interpds o presente re-
curso.

Por carta do secretario de 27 de Setembro de 1991, a Comissio foi convidada a
responder ds questdes colocadas pelo Tribunal de Primeira Instincia. :

II- 1800



34

35

36

37

38

39

FINSIDER / COMISSAO

Por carta que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 21
de Outubro de 1991, a Comissio respondeu as questdes que lhe haviam sido colo-
cadas pelo Tribunal de Primeira Instdncia.

Face is respostas dadas a estas questdes e com base no relatério preliminar do
juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instdncia decidiu iniciar a fase oral do pro-
cesso sem instrugio.

As partes foram ouvidas em alegagSes e nas suas respostas ds questoes colocadas
pelo Tribunal de Primeira Instdncia na audiéncia que teve lugar em 4 de Dezem-
bro de 1991 no Tribunal de Primeira Instancia composto por D. A. O. Edward,
presidente, R. Garcia-Valdecasas, K. Lanaerts, H. Kirschner e R. Schintgen,
juizes.

O Tribunal de Primeira Instincia verifica que o juiz D. A. O. Edward foi impe-
dido de participar na deliberagio do presente processo, na sequéncia da sua en-
trada em funcdes como juiz no Tribunal de Justica em 10 de Marco de 1992, Em
virtude deste impedimento, os juizes do colectivo a que incumbe a decisao encon-
tram-se em nimero par.

O artigo 18.° do estatuto CECA do Tribunal de Justica, aplicavel ao Tribunal de
Primeira Instdncia pelo artigo 44.° deste mesmo estatuto, dispse que o Tribunal de
Primeira Instincia s6 pode validamente deliberar em namero impar e que as deli-
beracses das seccBes s6 sio validas se forem tomadas por trés juizes. Em conse-
quéncia, o artigo 32.°, n.° 1, do Regulamento de Processo prevé que, quando os
juizes s@o em nGmero par, o juiz menos antigo na acepgao do artigo 6.° deste
regulamento se abstém de participar na deliberagao.

Por consequéncia, o presente acérddo foi deliberado pelos trés juizes que o assi-
nam.
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w0 A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Primeira Instncia se digne:

— a titulo de medida de instrugZo: ordenar a) a apresentagio das contas com base
nas quais foi aplicada a multa impugnada bem como b) a carta do Sr. F. ao
gabinete do Sr. Narjes, relativa ao parecer sobre a aplicabilidade do sistema de
antecipagdo de quotas no decurso do quarto trimestre de 1987;

— quanto ao mérito: anular a decisdo impugnada da Comissdo de 21 de Marco
de 1990, incluindo o eventual indeferimento (t4cito) de conceder a antecipa¢ao
pedida no decurso do segundo trimestre de 1988; b

— a titulo subsididrio: reformar a decisio impugnada reduzindo de forma ade-
quada e equitativa o montante (em toneladas) das pretensas ultrapassagens e
reduzindo consequentemente a multa;

— condénar a recorrida nas despesas.
A Comissgo conclui pedindo que o Tribunal de Primeira Instincia se digne:

— declarar inadmissivel o pedido de anulacdo da decisio que aplica uma multa
pelo facto de ser baseada no artigo 5.° da Decisao n.° 194/88;

— negar provimento a qualquer pedido que seja julgado admissivel;

— condenar a recorrente nas despesas.
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Quanto ao mérito

A recorrente invoca substancialmente trés fundamentos em apoio do seu pedido de
anulagio. No primeiro jfundamento, a recorrente expoe que a ultrapassagem de
quotas declarada pela Comissao ndo tem fundamento juridico. Segundo a recor-
rente, o Tribunal de Justica anulou com efeito retroactivo, pelo acérdao de 14 de
Junho de 1989, o sistema de fixagdo das quotas relativamente ao periodo conside-
rado, sem que a Comissao tenha substituido a decisZo anulada, em cumprimento
do acérddo de anulagio do Tribunal de Justica. Num segundo fundamento, a recor-
rente contesta a legalidade da decis@o tacita da Comissao que recusou conceder-
-lhe, nos termos do artigo 11.°, n.° 3, alinea e), da Decisio n.° 194/88, uma
antecipagio das quotas do terceiro trimestre do ano de 1988, em virtude de essa
decisio nio estar fundamentada (primeira parte), em virtude de a mesma assentar
numa interpretagio errada da disposi¢ao em questdo (segunda parte) e por violar o
principio da confianga legitima (terceira parte). Num terceiro fundamento, a recor-
rente invoca a violacio da artigo 36.° do Tratado CECA, pelo facto de a Comis-
s3o nio ter comunicado 4 recorrente as contas com base nas quais lhe foi aplicada
a multa. A titulo subsidi4rio, a recorrente pede ao Tribunal de Primeira Instancia
que reduza a multa de forma equitativa para ter em conta as dificuldades de apli-
ca¢do, no caso concreto, do regime de quotas.

O pedido principal
Quanto ao primeiro fundamento

A recorrente sustenta que o acorddo de 14 de Junho de 1989, que anulou os arti-
gos 5.° ¢ 17.° da Decisao n.° 194/88, fez desaparecer com efeito retroactivo os
pardmetros em relagdo aos quais se deviam apreciar eventuais ultrapassagens de
quotas. Por conseguinte, qualquer ultrapassagem de quotas esta radicalmente ex-
cluida, a menos que a Comissio tenha, no ambito de medidas necessdrias para
execucio da decisio de anulagdo, reconstituido o sistema de fixagio de quotas.
Ora, no caso concreto, nio & esse o caso, visto que a Comissdo se absteve de
tomar uma decisio formal a esse respeito, em conformidade com o processo e
respeitando as garantias estabelecidas pelo artigo 58.%, n.° 2, do Tratado CECA.

A recorrente expde, no que diz respeito 4 anulagdo do artigo 5.°, que a Comissio
se baseia numa leitura incompleta e inaceitdvel dos acérdaos de 14 de Julho de
1988 ¢ 14 de Junho de 1989. No primeiro, o Tribunal de Justica julgou ilegal o
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artigo 5.° da Decisao n.° 3485/85 porque a prépria Comissio tinha considerado
que 0 mesmo artigo nZo permitia uma reparticio equitativa das quotas pelas em-
presas que tinham uma relacdo I: P particularmente desfavorivel (inferior .em dez
pontos a média' comunitaria). Ao proceder assim, o Tribunal de Justica n3o afir-
mou que a apreciagdo da Comissdo era legitima face a outias empresas. No se-
gundo acérdao, o Tribunal de Justica confirmou o primeiro no’ que diz respeito ao
artigo 5.° da Deciso n.° 194/88, mas acrescentou (n.° 21) «que competird i Co-
missdo, para cumprimento deste acérdio, adoptar, sob a sua responsabilidade, as
disposicdes destinadas a adaptar:a relagio I: P na medida requerida pela situacio
dos mercados de exportagio com vista a assegurar uma reparticio -equitativa das
quotas». Ora, a Comissdo nunca procedeu a essa adaptacio. »

Embora a recorrente concorde com a Comissdo em que uma. adaptaco subse-
quente ao acérddo de 14 de Junho de 1989 nio podé ser invocada contra as em-
presas para as quais essa adaptagdo implicaria uma redu¢io de quotas, considera
todavia que era necessiria uma decisio formal para restabelecer a regulamentagio
de base contida no artigo 5.° da decisio anulada e manter em relagio a essas
empresas as quotas que lbe tinham sido inicialmente atribuidas.

Afirma, por consequéncia, ter interesse em invocar as consequéncias da anulacio

dessa disposi¢io, porque esta implicars a anulagio da decisio impugnada que lhe
aplica uma multa em virtude da pretensa violagio dessa disposicdo ilegal.

A recorrente acrescenta,. no que diz respeito ao artigo 17.° da Decisao -
n.° 194/88, que a Comissdo deveria ter tido em conta, no cilculo da pretensa
ultrapassagem, as diminuicdes de quotas que a recorrente sofreu, em virtude dessa
disposi¢ao cuja anulagao pelo Tribunal de Justica tinha pedido e obtido. Ora, a
recorrente avalia o prejuizo sofrido em 150000 toneladas. A tomada em conta
deste prejuizo teria, pois, sido susceptivel de eliminar qualquer pretensa ultrapassa-

gem de quotas. Nao o tendo tido em conta, a Comissdo violou o artigo 34.°,

primeiro pardgrafo, do Tratado CECA. .
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A recorrente declara que no decurso do processo para aplicagio da sangdo tinha
expressamente pedido 4 ComissZo para ter em conta todas as consequéncias que
para ela resultavam, em termos de quotas, desse acérddo de anulagzo. Observa que
a prépria Comissao avaliou em 167 862 toneladas (anexo VI da contestagdo, pri-
meiro quadro) a redugdo das quotas de fornecimento da recorrente relativamente
ao periodo que vai do primeiro trimestre do ano de 1986 ao segundo trimestre do
ano de 1988. Acusa portanto a Comissdo, por uma lado, de ter limitado a tomada
em conta dos efeitos dessa anulacdo apenas ao segundo trimestre do ano de 1988
sem ter em conta todo o periodo considerado e, por outro lado, de se ter limitado
apenas as categorias Ia e Ib, sem ter em conta a categoria I, relativamente a qual
o prejuizo foi de 5705 toneladas.

A recorrente reconhece que o processo para aplicagio da sangiio de que foi ob-
jecto se referia exclusivamente ao segundo trimesire do ano de 1988. Mas argu-
menta que, dado que se tratava nesse caso do @ltimo trimestre de funcionamento
do sistema de quotas e que o acoérddo de 14 de Junho de 1989 foi proferido apés a
abolicio desse sistema, a Comissdo tinha a obrigagdo, nos termos do artigo 34.°%,
primeiro pardgrafo, do Tratado CECA, de ter em conta todos os efeitos favoraveis
desse acoérdio. Com efeito, a tanica forma de a Comissio conceder 4 recorrente
uma reparagio em espécie do prejuizo sofrido em virtude das disposicoes anuladas,
teria sido fazer uma compensagio entre esse prejuizo e a invocada ultrapassagem

da quota.

A Comissao responde que a recorrente ndo prova interesse em invocar a anulagdo
do artigo 5.° Argumenta que, se o Tribunal de Primeira Instincia devesse dar
razio aos argumentos da recorrente, as quotas iniciais da recorrente deveriam ser
de novo calculadas em conformidade com os principios afirmados pelo Tribunal de
Justica no acérdao de 14 de Julho de 1988, ao qual se refere o acérddo de 14 de
Junho de 1989. Ora, estas quotas seriam inferiores as quotas fixadas com base na
disposicio anulada. A Comissio observa que, tal como observou o Tribunal de
Justica, o artigo 5.° da Decisio n.° 194/88 retomava o texto do artigo 5.° da
Decisio n.° 3485/85 ¢ que o primeiro foi anulado pelas mesmas razdes que o
altimo. O alcance dessa anulagdo ndo foi, por isso, além do que era necessirio
para restabelecer as quotas de fornecimento equitativas a favor das empresas cuja
relacdo I: P era notoriamente inferior 4 média comunitdria. Face 4s outras empre-
sas, como a recorrente, cuja relagio I: P era superior & média comunitdria, a de-
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terminagio inicial das quotas continuaria a ser vilida, por aplicagio do principio

dos. direitos adquiridos, j4 que uma redistribuicio das quotas implicaria uma redu-
. -q J q . . .gl : q . IP
¢do a posteriori das quotas que lhes haviam inicialmente sido atribuidas.

No que diz respeito a anulagdo do artigo 17.°, a Comissdo sustenta que nio era de

forma nenhuma obrigada a reconhecer os aumentos de quotas em relagio as que

haviam sido fixadas inicialmente e tomadas como base para fixar a multa. Foi ape-
nas para eliminar um elemento de litigio que, todavia, concedeu a Finsider os au-
mentos relativos ao segundo trimestre do ano de 1988, como foi explicado aos
representantes da recorrente na reuniio de 24 de Janeiro de 1990.

‘A Comissao acrescenta finalmente que o acordio de 14 de”Junho de 1989 ndo

implica a revisdo das quotas atribuidas 4 recorrente e que as decisdes individuais
que se lhe referem — n3o impugnadas no prazo previsto no artigo 33.°, tltimo
paragrafo, do Tratado CECA — ndo foram anuladas por esse acérdio. A -Comis-
s40 s6 seria obrigada a adoptar formalmente outras decisdes se o acérddo de 14 de
Junho de 1989 a tivesse obrigado a uma revisao das quotas da Finsider e ndo,
como pretende a recorrente, «para restabelecer e manter» as decisdes definitivas
tomadas nos termos do artigo anulado.

O Tribunal de Primeira Instdncia verifica que o Tribunal de Justica, por acérdao
de 14 de Junho de 1989, anulou os artigos 5.° e 17.° da Decisio n.° 194/88, nos
termos seguintes: «Os artigos 5.° € 17.° da Decisdo n.° 194/88/CECA da Comis-
sdo, de 6 de Janeiro de 1988, que prorroga o sistema de vigilancia e de quotas de
produgio de certos produtos para as empresas da inddstria sidertrgica, sio anula-
dos». Convém determinar o alcance desse acérddo.de anulagio em relacao A re-

corrente no que diz respeito a cada uma destas disposicaes.

Quanto 20 artigo 5.°, deve averiguar-se se essa disposicio foi anulada enquanto
base juridica das decisdes individuais de fixacio das quotas da recorrente. Para
esse efeito, devem analisar-se os fundamentos desse acérdao (acérdio do.Tribunal
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de Justica de 26 de Abril de 1988, Asteris e 0. e Grécia/Comissio, n.° 27, 97/86,
193/86, 99/86 e 215/86, Colect., p. 2181). No n.° 26 desse acérddo, que consti-
tui o Gnico fundamento de anulacio da Decisao n.° 194/88, o Tribunal de Justica
declarou que «o artigo 5.° da Decisao n.° 194/88/CECA retoma o teor do artigo
5.° da Decisio n.° 3485/85/CECA. Por consequéncia, deve ser anulado pelos
mesmos fundamentos que determinaram a anulagdo dessa disposi¢do no acérdio
de 14 de Julho de 1988». Resulta deste fundamento que, para determinar o alcance
do acérdio de 14 de Junho de 1989, é necessirio reportar-se aos fundamentos do
acordao de 14 de Julho de 1988.

Ora, nos fundamentos do acérdao de 14 de Julho de 1988 esclarece-se (n.® 27 e
28) que: «N#o procedendo a alteragio da relagdo I: P que considerava necessdria
para estabelecer equitativamente as quotas, em conformidade com o artigo 58.°,
n.° 2, a Comissio prosseguiu um objectivo diferente do que essa disposicdo lhe
impunha, incorrendo assim em desvio de poder. Tendo a Comissio verificado a
necessidade de remediar o desequilibrio da relagdo I: P, que caracterizava a situa-
¢do particular das empresas como as recorrentes, deve considerar-se ter o desvio
de poder sido cometido em relagdo a elas. Deve, portanto, declarar-se que o artigo
5.° da Decisio geral n.° 3485/85/CECA estd viciado por desvio de poder em
relacdo as recorrentes devendo, por consequéncia, ser anulado.» Por estes funda-
mentos, o Tribunal declarou: «E anulado o artigo 5.° da Decisio geral
n.° 3485/85/CECA da Comissio, de 27 de Novembro de 1985, na medida em
que ndo permite estabelecer quotas de fornecimento numa base que a Comissao
considere equitativa para as empresas cuja relagdo entre a quota de produgio e a
quota de fornecimento é sensivelmente inferior 4 média comunitaria.»

O Tribunal de Primeira Instdncia verifica que o facto de a parte deciséria do acor-
ddo de 14 de Junho de 1989 nio retomar a totalidade da do acérddo de 14 de
Julho de 1988 ndio permite considerar que o primeiro anulou o artigo 5.° da Deci-
sio n.° 194/88 de forma mais ampla do que este tltimo havia anulado o artigo 5.°
da Decisio n.° 3485/85. Com efeito, o tnico fundamento de anulagio do artigo
5.° retomado no acérddo de 14 de Junho de 1989 remete para os fundamentos do
acordio de 14 de Julho de 1988. Por conseguinte, ndo contendo o acérddo de 14
de Junho de 1989 qualquer fundamento adicional em relagio ao de 14 de Junho
de 1988 que possa justificar uma anulagio mais ampla do artigo 5.°, s6 podia ter
anulado o artigo 5.° da Decisio n.° 194/88 da mesma forma que o acérddo de 14
de Julho de 1988 havia anulado o artigo 5.° da Decisao n.® 3485/85.
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A esse proposito, deve observar-se que, ao anular o artigo 17.° e ao recusar a
anulagdo do aitigo 6.° da Decisao n.° 194/88, que sao disposicdes desprovidas de
qualquer -contetido auténomo em relagio ao artigo 5.° da mesma- decisio, visto
que definem os pardmetros de cdlculo das quotas que' devem ser fixadas pela Co-
missdo com- base nessa' disposigao, o Tribunal de Justica considerou necessaria-
mente que o referido artigo 5.° subsistia como base juridica que permite & Comis-
sdo fixar as quotas. o

Resulta do exposto que o Tribunal de Justica ndo anulou o artigo 5.° na medida
em que o mesmo constitui a base juridica do poder de a Comissao fixar trimestral-
mente as quotas das empresas sidertirgicas, mas apenas na medida em que as refe-
réncias que utiliza para fixar estas quotas no permitem estabelecer quotas de for-
necimento numa base que a Comissio considere como sendo equitativa para as
empresas cuja relagdo I: P seja sensivelmente inferior 4 média comunitdria.

No caso dos autos, o Tribunal de Primeira Instincia verifica que as partes estdo de
acordo em que a recorrente ndo consta entra os produtores cuja relacio I: P fosse
inferior 4 média comunitiria. Além disso, a recorrente nio apresentou qualquer
elemento que possa contrariar a afirmacio da Comissio, segundo a qual o artigo
5.° da Deciszio n.°- 194/88 ndo podia causar-lhe prejuizo em termos de quotas.

Dai resulta que, para tomar as medidas que a execugio do acérdio que anulou o
artigo 5.° implicava, nos termos do artigo 34.° do Tratado CECA, a Comissao
ndo tinha a obrigagdo em relagio i recorrente nem de redefinir numa decisio
geral pardmetros de fixacdo de quotas nem de adoptar novas decisdes individuais.
Com efeito, a recorrente encontrava-se na situagio inversa da das empresas que
tinham obtido a anulagdo do artigo 5.° no acérdio de 14 de Junho de 1989. E por
isso que, qualquer que pudesse ter sido a via escolhida pela Comissdo, esta s6
poderia ter conduzido a niveis de.quotas menos-favoraveis para a recorrente. Ora,
as partes estdo de acordo, com razio, sobre o facto de que o respeito. devido acs
direitos adquiridos obsta a esse resultado, que aliss no foi pretendido pelo Tribu-.
nal de Justica no acérddo de 14 de Junho de 1989. Esse ac6rddo — na parte em
que anula o-artigo 5.° — nio pode, por isso, afectar materialmente o contetdo das
decisdes individuais que fixaram as quotas da recorrente para o segundo trimestre
do ano de 1988. o :
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Acresce que, nio tendo as decisdes individuais que fixaram as quotas da recorrente
para o segundo trimestre do ano de 1988 sido objecto de recurso de anulagao no
prazo previsto pelo artigo 33.°, devem ser consideradas como definitivas.

Com efeito, resulta da jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica (v., em pri-
meiro lugar, o acérdio de 8 de Margo de 1960, Alemanha/Alta Autoridade, 3/59,
Recueil, pp. 120 e 134 ¢, em tltimo lugar, o acérddo de 10 de Dezembro de 1986,
Sideradria-Industria metallurgica/Comissdo, n.° 5, 41/85, Colect., p. 3917) que
uma recorrente nio pode, num recurso de anulagdo de uma decisdo individual,
invocar por via de excepgio (nos termos do artigo 36.°, terceiro pardgrafo, do
Tratado CECA) a ilegalidade de outras decisdes individuais de que foi destinataria
e que s¢ tornaram definitivas por ter terminado o prazo de anulagdo previsto pelo
artigo 33.° do Tratado CECA.

Por consequéncia, estas decisdes podem servir de referéncia aos calculos da ultra-
passagem de quotas de que a Comissdo acusa a recorrente.

Por outro lado, o Tribunal de Primeira Instincia verifica que a argumentagio da
recorrente no que diz respeito s consequéncias da anulagio do artigo 17.° da
Decisao n.° 194/88 equivale, em substincia, a acusar a Comissdo de nfo ter reali-
zado uma compensagio, nos termos do artigo 34.°, primeiro pardgrafo, do Tra-
tado CECA, entre, por um lado, o prejuizo sofrido pela recorrente em virtude do
artigo 17.° relativamente aos trimestres ou produtos diferentes daqueles para os
quais foi declarada uma ultrapassagem de quotas — prejuizo reconhecido pela
Comissiio e cujo chlculo nfio & contestado pela recorrente — e, por outro lado, a
ultrapassagem de quotas verificada.

Importa sublinhar que a Comissao nfo tinha a obrigagio de fazer essa compensa-
¢do. Com efeito, a questdo das consequéncias do acérddo de anulagio de 14 de
Junho de 1989 rege-se pelo artigo 34.°, primeiro parigrafo, do Tratado CECA.
Este impde 4 Comissdo, por um lado, a obriga¢do de tomar as medidas que as
decistes de anulagio do Tribunal de Justica implicam e, por outro lado, no caso
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de prejuizo directo e especial sofrido por uma empresa em virtude de uma decisio
que o Tribunal de Justica reconheceu estar viciada de forma a implicar a responsa-
bilidade da Comunidade, tomar, usando os poderes que lhe sio reconhecidos pelo
Tratado CECA, as medidas apropriadas para assegurar uma reparacdo equitativa
do prejuizo resultante directamente da decis@o anulada e conceder, na medida ‘do
necessirio, uma justa indemnizagio. Se a Comissio se abstiver de tomar num
prazo razodvel as medidas que a execucdio de uma decisio de anulacio implica, &
possivel intentar uma acgdo de indemnizagdo perante o Tribunal de Justica. Pelo
contririo, a questZo da san¢do da violagdo das decisdes tomadas em aplicacdo do
regime de quotas rege-se pelos artigos 58.°, n.° 4, ¢ 36.° do Tratdido CECA, que
prevéem que a Comissao pode aplicar multas contra as empresas que nio campram
as decisGes tomadas por ela em aplicagio do regime de quotas cujo montante sers,
no maximo, igual ao valor das produgdes irregulares, apés ter-dado a interessada a
possibilidade de apresentar as suas observagdes. Estas sances podem ser objecto
de recurso de plena jurisdicio.

Resulta da natureza distinta destes dois processos e da autonomia que o primeiro
deixa & Comissao, no que diz respeito 4 forma como deve tomar as medidas que a
execugio dos acérddos de anulagdo comporta, que nio compete ao Tribunal de
Primeira Instancia impor 4 Comissdo, no ambito do segundo processo, a forma
como devera tomar as medidas que a execugio do acérddo de anulagio do Tribu-
nal de Justica implica, questao que é do dominio do primeiro processo. Por conse-
guinte, a ComissZo nfo tinha a obrigagao de ter em conta as consequéncias favo-
riveis para a recorrente decorrentes da anulagio do artigo 17.° da Decisio
n.° 194/88 relativamente aos trimestres diferentes do segundo trimestre de 1988 e
relativamente as categorias de produtos diferentes das categorias Ia e Ib. Ora, rela-
tivamente a este Gltimo trimestre e a estas duas categorias, as partes estdio de

- acordo em que a Comissdo tirou dessa anulagio as consequéncias favoraveis a

recorrente, diminuindo relativamente as duas categorias de produtos em quest@o as

ultrapassagens inicialmente calculadas. A esse respeito, deve observar-se que o acto

impugnado se refere expressamente i «jurisprudéncia do Tribunal de Justica» para
visar este elemento de cilculo. : '

Dai resulta que a Comissdo - tomou correctamente em conta, em relagdo a recor-

rente € apenas para o trimestre € as duas categorias de produtos aqui em questdo,

as medidas que a execu¢do do acérdio de 14 de Junho de 1989 implicava, tanto

no que se refere i anulagdo do artigo 5.° como i do artigo 17.° da Decisao
o . . .

n.” 194/88 e que este fundamento deve, pois, ser julgado improcedente.
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Quanto ao segundo fundamento
Primeira parte: insuficiéncia de fundamentagao

A recorrente expde que, na sua carta de 15 de Margo de 1989, invocou que a
Comissdo nio tinha tido em conta, para calcular as ultrapassagens de quotas impu-
tadas a Finsider, os aumentos de quotas que deveriam decorrer das antecipacdes
que tinha pedido. Ora, na decisZo impugnada, a Comissio ndo respondeu a este
ponto e limitou-se a observar «que o sistema de quotas é trimestral e obrigatorio e
nio d4 automaticamente qualquer direito a antecipagdes». Na auséncia de qual-
quer outra fundamentagdo, a recorrente considera que a decisio ¢ ilegal, visto que
nio ficou em condicGes de saber se o problema permanece em aberto ou se a
Comissio entendeu, através dessa afirmacio, recusar o seu pedido de antecipagao.
Nesta tltima hipotese, a decisio de indeferimento estaria desprovida de qualquer
fundamentagio.

A Comissio argumenta que, ao adoptar a decisdo de 21 de Margo de 1990, cum-
priu a decisio de n#o conceder antecipagdes para o segundo trimestre de 1988. Na
sua fundamentacdo, limitou-se formalmente a lembrar 4 Finsider que, na falta de
qualquer direito a beneficiar automaticamente duma antecipagio, esta ndo podia
pretender contabilizar a seu favor antecipa¢des que ndo lhe tinham sido concedi-

das.

~

A Comissdo sustenta que as razdes que presidiram & recusa de antecipagdes foram
claramente expostas 4 Finsider no decurso do processo administrativo, em particu-
lar na carta de 2 de Agosto de 1988 e durante a reunido de 24 de Maio de 1989.
Ora, resulta da jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica (v. o acérddo de 7
de Abril de 1987, Sisma/Comissao, 32/86, Colect., p. 1645) que o alcance da
obrigagao de fundamentagio depende simultancamente da natureza do acto e do
contexto no qual foi adoptado. E por isso que as decisdes individuais podem ser
consideradas como suficientemente fundamentadas se o seu destinatario tiver ob-
tido, pela sua participagio no processo de elaboragdo desse acto, todas as informa-
¢des necessirias para avaliar a sua correcta fundamentacio e se o conjunto dos
documentos que lhe tiverem sido enviados permitir ao juiz comunitdrio exercer
plenamente o seu préprio controlo da legalidade.
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O Tribunal de Primeira Instincia recorda que, segundo a jurisprudéncia constante
do Tribunal de Justica (v., entre outros, o acérdao de 7 de Abril de 1987, 32/86,
ja referido, n.° 8 a 10), a obrigagdo de fundamentacdo de uma decisdo-individual
tem por objectivo permitir ao Tribunal de Justica exercer o seu poder de controlo
da legalidade da decisdo e fornecer ao interessado uma indicacido suficiente para
saber se a decisZo estd bem fundamentada ou se eventualmente estd viciada, de
forma a poder contestar a respectiva validade.. O alcance dessa obrigacio depende

da natureza do acto em questdo e do contexto em que tiver sido adoptado.

No caso dos autos, a-decisio em litigio, ao indicar a medida da ultrapassagem
verificada & o montante da multa aplicada no 4mbito do processo em questdo,
constitui uma decisdo ticita mas inequivoca de indeferimento das antecipactes pe-
didas pela recorrente. A fundamentacio deste indeferimento foi fornecida a recor- -
rente pela Comissdo nos considerandos da decisio impugnada. Com efeito, estes
fazem inicialmente referéncia i reuniio de 24 de Maio de 1989, entre os represen-
tantes das partes, no decurso da qual um representante da Comissao sublinhou que
«o contetdo do artigo 11.°, n.° 3, alinea e), prevé a possibilidade de antecipar as
quotas e nao de beneficiar dum suplemento. O caso em anilise teria criado um
suplemento, dado que se tratava do Gltimo trimestre do sistema de quotas». Segui-
damente, ap6s ter tomado nota de que o recorrente sublinhava que <os ntimeros
nao tém em conta nem as adapta¢Bes referidas nos artigos 7.° e 11.%,'n.° 3, alinea
e), da Decisao n.° 194/88/CECA, nem..», indica-se nos mesmos considerandos

que «o sistema das quotas é trimestral e obrigatério e nio dd automaticamente
direito as antecipagdes».

Esta fundamentagdo deve, além disso, ser colocada no contexto em que a decisio

‘impugnada foi adoptada. A esse respeito, deve observar-se em particular que, na

sua carta de 2 de Agosto de 1988, a Comissao tinha explicado as razdes pelas
quais entendia ndo conceder antecipagdes de quotas para o segundo trimestre do
ano de 1988. Além disso, a parte substancial desta decisdo tinha sido anunciada 2
recorrente no telex que a Eurofer tinha dirigido em'6 de Abril de 1988 aos seus
membros, na sequéncia ‘de uma conversa telefénica que um membro do pessoal
dessa associagdo tinha tido com o chefe da divisao da DG 1III da Comisszo.

Resulta do exposto que a primeira parte do fundamento deve ser Julgada improce-
dente. : .
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F 24
Segunda parte: interpretagio errada do artigo 11.°, n.° 3, alinea ¢), da Decisap
n.° 194/88 ‘ ’

A recorrente argumenta que o indeferimento da antecipa¢do pedida é contririo ao
artigo 11.°, n.° 3, alinea e), da Decisio n.° 194/88. Segundo esta disposico,
«caso uma empresa nao pretenda realizar as suas quotas durante o trimestre a que
as mesmas se referem, a Comissao pode, nas condi¢Bes especificadas na alinea d),
permitir 4 empresa uma antecipagdo sobre as quotas do trimestre seguinte que ndo
exceda 20 % das quotas do trimestre em curso». A recorrente recorda que as con-
dicoes estabelecidas na alinea d) consistem, pelo seu lado, no facto de a empresa
dever demonstrar que a redugio no decurso do trimestre ulterior depende de «um
caso de forca maior» ou de «uma paragem para reparagio com duragdo de, pelo
menos, quatro semanas consecutivas». Seria necessirio, antes de mais, considerar
que a Decisio n.° 194/88 era aplicivel «entre 1 de Janeiro e 30 de Junho de
1988» (artigo 18.°, n.° 2, da decisdo). Ora, a interpretagdo feita pela Comissio
teria como consequéncia tornar o artigo 11.°, n.° 3, alinea e), da Decisao
n.° 194/88 inaplicavel no decurso de um dos dois trimestres de aplicagdo da deci-
sdo. Esta interpretacdo equivaleria por isso a revogar a institui¢do das antecipagdes
relativamente a metade do periodo durante o qual a mesma estava em vigor. Esta
interpretagio seria contrdria ao principio do «efeito ttil» bem como ao artigo 14.°,
segundo parigrafo, do Tratado CECA, segundo o qual «as decisdes s3o obrigato-
rias em todos os seus elementos».

Além disso, a recorrente observa que a razio de ser do mecanismo das antecipa-
¢des é evitar que a aplicagio do regime de quotas prejudique especialmente as
empresas que prevéem uma redugdo da sua produgio e dos seus fornecimentos no
decurso do trimestre posterior, por razdes de forga maior ou de encerramento de
estabelecimentos. Uma vez que no decurso do trimestre seguinte os impedimentos
acima mencionados ocorram e reduzam as quantidades produzidas e fornecidas, as
antecipagdes pedidas devem ser concedidas. Esta regra deve aplicar-se mesmo que
os impedimentos se produzam no decurso do primeiro trimestre de liberalizagio
da produgio, visto que a antecipagdo, que pode ir até 20 %, ¢ calculada em rela-
¢dlo 4s quotas «do trimestre em curso» e ndo em relagdo as do trimestre seguinte. E
por isso que o mecanismo das antecipagdes era perfeitamente aplicivel, mesmo no
decurso do tltimo trimestre durante o qual o regime de quotas estava em vigor. A
recorrente acrescenta que seria ilégico que, no momento da liberaliza¢gao do mer-
cado, a tltima aplicacio do regime de quotas se tornasse mais rigida do que havia
sido enquanto esse regime estava em vigor. Com efeito, no caso de manutengio
deste regime durante mais um trimestre e em igualdade de produgGes e forneci-

IT- 1813



76

77

78

ACORDAO DE 5. 6. 1992 — PROCESSO T-26/90

mentos (deduzidos) no decurso do terceiro trimestre do ano de 1988, nfo teriam
sido contestadas a Finsider as suas «antecipacdes» do segundo trimestre. - :

No caso em anilise,. a recorrente pedlu as antempagoes de quotas tendo em consi-
deracio a reducio sazonal do consumo, que era prevista. — como no decurso dos
anos precedentes — para o terceiro trimestre. No decurso do terceiro trimestre do
ano de 1988, esta redugdo ocorreu efectivamente. A producio e os fornecimentos
da Finsider no mercado registaram — mesmo apés o inicio da liberalizacio dos
produtos — uma redu¢do de cerca de 20 %, em termos de relatividade, quer em
relagdo ao primeiro semestre do ano de 1988 quer em relagdo aos dois anos prece-
dentes de 1986 e 1987. A Finsider informou pontualmente a Comissao desse facto,
tal como esta tinha pedido. «

A Comissao argumenta, pelo seu lado, que resulta do préprio teor do artigo 11.°,
n.° 3, alinea e), da Decisio n.° 194/ 88 que, para. obter uma antecipa¢io no de-
curso de um determinado trimestre, é necessario que existam quotas para o trimes-
tre seguinte. Na auséncia de tais quotas, a regra ndo pode aplicar-se. Dado que o
regime das quotas terminava em 1 de Julho de 1988, ja ndo havia quotas para o
terceiro trimestre. Por conseguinte, a condigio necessiria para autorizar uma ante-
cipagdo no decurso do segundo trimestre do ano de 1988 nio podia ser preen-

chida.

A Comissao sustenta que.essa interpretagio ¢, alids, a tnica que garante uma re-
particio equitativa dos encargos da crise entre as’ empresas. Esta exige que a pro--
dugio total no conjunto do- perlodo de aplicacdo do regime de quotas- seja repar-
tida pelas empresas, gracas a um sistema de atribuigio de quotas trimestrais em
fungdo das referéncias de cada uma. Se se tivesse autorizado uma empresa a au-
mentar o conjunto das quotas que lhe foram sucessivamente atribuidas com: uma
antecipa¢ao sobre'a sua produgio nio contingentada do primeiro trimestre que se
seguia a0 fim do regime, :esta empresa teria finalmente obtido, para todo o periodo

" de crise, uma ultrapassagem das quotas globats a que lhe davam direito as suas

referéncias. Além disso, a Comissao nio teria qualquer poder de controlo nem de
sancdo sobre as pretensas redugées da produgio no decurso-deste trimestre, visto
que a compensagio das antecipag¢fes teria sido abandonada, na pratica e em d1-
reito, 4 discricdo das empresas que delas tivessem tirado beneficios. :
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O Tribunal de Primeira Instincia considera que a interpretagio do n.° 3, alinea
e), do artigo 11.° da Decisio n.° 194/88 deve ser analisada- no contexto global
dessa disposi¢io e, em especial, 4 luz da razdo de ser do artigo 11.° de que a
mesma disposicio faz parte. Com efeito, o regime de quotas, que pode ser apli-
cado nos termos do artigo 58.° do Tratado CECA, destina-se a fazer face as con-
sequéncias duma redugdo da procura do carvao ou do ago, quando esta provoca
um periodo de crise manifesta 3 qual os meios de acgdo previstos pelo ariigo 57.°
do Tratado CECA nio permitem fazer face. Nesta perspectiva, a Comissdo pode
estabelecer as quotas numa base equitativa. A instituicio do regime de quotas tem
pois por objectivo repartir equitativamente entre os diferentes produtores os encar-
gos da crise, repartindo de forma equitativa as redugtes de produgdo necessarias
para o restabelecimento do equilibrio entre a oferta e a procura.

Foi dessa forma que a Decisao n.° 194/88, no seu artigo 5.°, conferiu poderes a
Comissdo para fixar trimestralmente, relativamente & primeira metade do ano de
1988, as quotas das diferentes empresas tendo em conta diversos paridmetros. O
artigo 11.° dessa decisio tem por objecto introduzir uma certa flexibilidade no
regime de quotas permitindo ultrapassagens pontuais de quotas para categorias de-
terminadas de produtos ou para determinados periodos, desde que estas ultrapas-
sagens sejam compensadas pelo ndo esgotamento de uma quota para uma catego-
ria de produtos determinada ou durante o periodo de tempo determinado. Assim,
o n.° 1 dessa disposigio permite uma ultrapassagem limitada em certas categorias
de produtos, desde que essa ultrapassagem seja compensada noutras categorias de
produtos. Da mesma forma, o n.° 3 dessa disposi¢@o preve, nas suas alineas a), b),
c) e d), transferéncias de quotas para um periodo posterior para as empresas que
ndo tenham esgotado as suas quotas de produgio ou as suas quotas de forneci-
mento durante um determinado periodo. O n.° 4 desta disposi¢do prevé, em certas
condicBes, que as empresas podem proceder a trocas ou vendas de quotas ou par-
tes de quotas com outras empresas.

Resulta das consideracdes precedentes que a caracteristica principal das diferentes
disposi¢oes retomadas no artigo 11.° da Decisdo n.° 194/88 & subordinar a auto-
rizagdo de ultrapassagem de quotas limitadas 4 compensagio destas ultrapassagens
pelo nio esgotamento de quotas de outra categoria de produtos determinada ou
de outro periodo determinado.
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E neste contexto que se insere a alinea ) do n.° 3 do artigo 11.° da Decisdo
n.° 194/88 que prevé que: ~ - ' -

«caso uma empresa nfo pretenda realizar as suas quotas durante o trimestre a que
as mesmas se referem, a Comissio pode, nas condi¢des especificadas na alinea d),
permitir 4 empresa uma antecipagdo sobre as quotas do trimestre. seguinte que nfo
exceda 20 % das quotas do trimestre .em curso». : : :

Esta disposi¢do situa-se depois das alineas a) a d) do-n.° 3.do artigo. 11.° que
prevéem a hipétese inversa da antecipacdo, ou seja, a transferéncia.

O Tribunal de Primeira Instdncia considera, por conseguinte, que esta disposi¢io
pressupde para a sua aplicagdo que a ultrapassagem de quotas realizada durante
um trimestre possa ser compensada pela nzo utilizagdo total da quota no decurso
do trimestre seguinte. Sem isso, ocorreria uma, violagao do principio da 1gualdade
dos produtores face 4 crise, principio que resulta da economia geral do artigo 58.°
do Tratado CECA, designadamente na parte em que o mesmo se refere, no seu
n.° 2, aos principios definidos nos armgos 2.°, 3.° e 4.° deste mesmo Tratado e em
partlcular A alinea b) do artigo 4.°, que pr01be as medldas que estabelecam uma
discriminacao entre produtores

Resulta do exposto que a decisio impugnada ndo se baseou numa errada interpre-
tagdo do artigo 11. °, n.° 3, alinea e), da Decwao n. ° 194/ 88.

Além disso, deve observar—se que a Decisio n.° 194/ 88 aflrmava o segumte nos
seus considerandos: : '

f

«Apesar de a Comissdo continuar a verificar a existéncia de um excedente de capa-
cidade no que respeita aos trens de bandas largas a: quente, a situacdo dos coils a
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quente (categoria Ia) e dos coils a frio (categoria Ib) é considerada de um modo
geral satisfatéria no contexto da actual conjuntura. Contudo, um regresso ime-
diato as regras de mercado envolveria o risco de provocar uma diminui¢io dos
precos demasiado brusca. Afigura-se por conseguinte justificado continuar a man-
ter aqueles produtos ainda durante dois trimestres no sistema de quotas, acompa-
nhado por uma atenuagdo das quotas no segundo trimestre a titulo de preparagio
da liberalizagao a partir de 30 de Junho de 1988, considerada necessaria pela Co-
missdo no quadro das actuais circunstincias do mercado.»

Foi por isso que o artigo 8.°, n.° 2, dessa decisao previu que:

«Para o segundo trimestre de 1988, as partes de quotas que podem ser fornecidas
dentro do mercado comum serdo fixadas a um nivel 2 % superior ao correspon-
dente 4 estimativa da procura.»

Por conseguinte, a recorrente nio pode isolar a dltima aplicagio do mecanismo
das antecipagdes, na realidade mais rigida que as aplica¢des anteriores, da altima
aplicagao do regime de quotas no seu conjunto que foi globalmente acompanhada
de uma «atenuagdio», para sustentar que a Comissao agiu de forma incoerente ao
tornar a Gltima aplicagio do sistema de quotas mais severa do que as aplicacdes
anteriores.

A segunda parte do fundamento nio pode, por isso, ser acolhida.

Terceira parte: violagdo da confianga legitima

A recorrente sustenta que o indeferimento da antecipagfio pedida constitui uma
violagio da confianca legitima que podia ter num comportamento uniforme da
Comissio, porque estd em contradigio com as decisdes tomadas pela Comissio em
casos semelhantes no decurso dos anos precedentes. A recorrente refere-se em par-
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ticular ao precedente que constitui, na sua opiniZo, a atribui¢io de antecipagdes no
decurso do quarto trimestre do ano de 1987 para os produtos «longos», apesar da
sua exclusdo do regime de quotas a partir de 1 de Janeiro de 1988. Este precedente
é tanto mais significativo quanto tera sido criado na sequéncia de uma tomada de
posi¢ao precisa da DG III respeitante ao conjunto do problema (nota do Sr. F.
dirigida ao gabinete do Sr. Narjes, vice-presidente da Comissao, com parecer con-
forme do Servico Juridico, cuja apresentagio a recorrente pede ao Tribunal de
Primeira Instincia que seja ordenada).

A recorrente observa, além disso, que apresentou o seu pedido de antecipagio em
9 de Junho de 1988, quando nio se conhecia ainda a sorte do sistema de quotas
cujo termo s6 foi decidido em 24 de Junho de 1988.

A recorrente conclui que, ao indeferir-lhe tacitamente as antecipa¢tes pedidas re-
lativamente ao segundo trimestre de 1988, a Comissdo violou a confianga legitima
que a recorrente podia ter num comportamento uniforme da Comissio.

A Comissdo sublinha, a titulo preliminar, que frequentes vezes o Tribunal de Jus-
tica afirmou (acérdio de 14 de Fevereiro de 1990, Société francaise des Biscuits
Delacre e 0./Comissdo, C-350/88, Colect., p. 1-395) que os operadores econémi-
cos ndo podem contar com a manutencdo de uma situacdo existente que pode ser
modificada no dmbito do poder discricionario das instituices comunitarias.

A Comissao contesta, além disso, que a Finsider tenha obtido em 21 de Abril de
1988 uma antecipag¢do sobre o quarto trimestre do ano de 1987 para os produtos
longos que ja ndo estavam abrangidos pelo regime de quotas desde 1 de Janeiro de
1988. Segundo os préprios termos do pedido de antecipacdes da Finsider de 16 de
Dezembro de 1987, este s6 foi formulado «na hipétese de o regime de quotas nos
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termos do artigo 58.° (ser) prorrogado para além de 31 de Dezembro de 1987».
Na sua resposta, 2 Comissio tomou nota do pedido formulado pela recorrente
para antecipar as quotas de produgdo «a descontar sobre as quotas que lhe cabe-
riam para o primeiro trimestre de 1988» e consentiu nessa antecipagio com a con-
dicdo de que as quantidades antecipadas fossem «deduzidas das vossas quotas para
o primeiro trimestre de 1988». Por conseguinte, em 21 de Abril de 1988, a Comis-
sao considerou que o pedido se limitava as quotas atribuidas 4 recorrente para o
primeiro trimestre do ano de 1988, que nao abrangiam os produtos longos dora-
vante excluidos do regime. A decisio relativa s antecipagdes foi adoptada com
base no pedido assim limitado, Ginico que podia permitir a dedugdo das antecipa-
¢oes das quotas relativas ao primeiro trimestre do ano de 1988. A hlpotese de
antecipagbes relativas a produtos nio abrangidos pelas quotas a partir de 1 de
Janeiro de 1988 nunca foi tomada em consideragio nem no pedido da Finsider
nem na decisio da Comisso.

Acrescenta em seguida que a decis@io de por termo ao regime de quotas ndo era
apenas uma hipétese entre outras, mas uma op¢do politica deliberada anunciada
pela Comissao, entre outros, no n.° 1, Gltimo pardgrafo, dos considerandos de
Decisio n.° 194/88.

Num tal contexto, qualquer operador prudente teria considerado seriamente a pos-
sibilidade de o regime terminar € a Comissdo adoptar uma atitude coerente em
relagio a essa nova situagiio juridica.

Além disso, no caso dos autos, a Comissdo advertiu claramente todas as empresas,
através da Eurofer, desde o inicio do segundo trimestre do ano de 1988, de que,
na perspectiva do fim do regime, nio permitiria qualquer antecipagiio no decurso
do segundo trimestre. Segundo a Comiss@o, a Finsider sabia pois com certeza,
desde o inicio do segundo trimestre do ano de 1988, que, se o Conselho nio
rejeitasse por unanimidade a proposta de liberalizagio, a Comiss@o ndo lhe conce-
deria antecipacoes.
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Em conclusgo, a Comissgo afirma que nio apenas a Finsider sabia — gragas a
comunica¢do da Eurofer — que a Comissdo n3o concederia qualquer antecipagio
relativamente ao altimo trimestre de aplicagﬁo do regime, mas estava de acordo
com essa interpretagdo visto que ela prépria tinha aceite a sua aphcagao ji em
Dezembro de 1987. :

Por outro lado, 2 Comissdo considera inadmissivel o pedido de inclusio no pro-
cesso do parecer dos seus servicos, que constitui um acto preparatério de caricter
confidencial.

O Tribunal de Primeira Instincia verifica, antes de mais, que a recorrente nio
pode pretender ter sido surpreendida pelo fim do regime de quotas visto que a
Comissao tinha claramente afirmado nos considerandos da sua Decisdo
n.° 194/88 que mantinha o regime de quotas durante dois trimestres suplementa-
res para certos produtos, mas acompanhado de uma «atenuagio das quotas no
segundo trimestre a titulo de preparacdo da liberalizagdo (do mercado) a partir de
30 de Junho de 1988».

Quanto as consequéncias juridicas do fim do regime de quotas, deve observar-se
que a decisio da Comissao de recusar conceder & recorrente antecipagdes de quo-
tas que esta tinha pedido para o segundo trimestre do ano de 1988 nio constitui
uma ruptura em relagdo a sua politica anterior. Com cfelto, contrariamente as afir-
magdes da recorrente, nunca lhe foram concedidas antecipagGes relativas ao quarto
trimestre de 1987 para categorias de produtos relativamente ds quais as quotas
tinham sido revogadas com efeitos a partir do primeiro trimestre do ano de 1988.
Resulta de uma leitura da decisio da Comissdo de 21 de Abril de 1988, a luz do
pedido de antecipacSes que tinha entfo sido formulado pela recorrente, que, em-
bora o pedido abrangesse também os produtos das categorias IV e VI relativa-
mente aos quais o artigo 4.° da Decisio geral n.° 194/88, de 6 de Janeiro de
1988, niao prorrogou o regime de quotas, esse pedido era precedido dos termos:
«No caso de o sistema de quotas baseado no artigo 58.° ser prorrogado para além
de 31 de Dezembro de 1987.»
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Por conseguinte, deve considerar-se que o pedido da recorrente se limitava as ca-
tegorias de produtos relativamente as quais o sistema de quotas fosse prorrogado.
Dai resulta que a resposta da Comissio concedendo as antecipagGes pedidas s6
podia abranger os produtos ainda abrangidos pelo sistema de quotas. Esta inter-
pretagio &, alids, corroborada pelo n.° 2 dessa resposta, onde se pode ler «as
quantidades que sio objecto de antecipagdo deverdo ser deduzidas das vossas quo-
tas relativas ao primeiro trimestre de 1988», uma vez que essa dedugio s6 pode ter
sentido para os produtos ainda abrangidos por um sistema de quotas.

Além disso, ao subordinar o seu pedido de antecipagdes relativo ao quarto trimes-
tre do ano de 1987 i prorrogacio do sistema de quotas para além de 31 de De-
zembro de 1987, a recorrente reconheceu entdo que o fim do sistema de quotas se
opunha 4 concessio das antecipacoes.

Finalmente, ao afirmar na sua peti¢io (p. 3) que a nota de 2 de Agosto de 1988
«repetiu a interpretacio segundo a qual o artigo 11.°, n.° 3, alinea e), da Decisao
n.° 194/88 pressupunha a manutencio do sistema de quotas», a recorrente de-
monsirou que ji tinha tido conhecimento dessa interpretagio da disposi¢io em

questdo antes de 2 de Agosto de 1988 e que esta ndo era por isso nova.

Resulta do exposto que, ao recusar conceder 4 recorrente as antecipagdes que ti-
nha pedido, a Comissao ndo alterou a sua linha de decisao anterior nem surpreen-
deu a recorrente e que, por isso, nio violou o principio da protecgiio da confianga
legitima. Por conseguinte, a terceira parte deste fundamento nfio pode ser aco-

lhida.

Neste contexto, o pedido da recorrente no sentido de que a nota de Sr. F., relativa
A interpretagio do artigo 11.°, n.° 3, alinea e), da Decis@o n.” 194/88 seja apre-
sentada no processo é desprovido de qualquer pertinéncia e deve ser rejeitado.
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Quanto ao terceiro fundamento

A recorrente sustenta — a titulo subsididrio e para o caso de o Tribunal de Pri-
meira Instdncia considerar que para efeitos de aplicagio da sangdo as contas inter-
nas efectuadas pela Comissao sao suficientes para tirar as consequéncias do acér-
ddo -de 14 de Junho de 1989 — que estas contas, cuja existéncia ignora, nunca
foram, de qualquer forma, levadas ao seu conhecimento, apesar dos seus pedidos
repetidos, das promessas da Comissao e dos pedidos reiterados dum encontro com
vista a clarificar as consequéncias — em termos de quotas — do acérdio de 14 de
Junho de 1989. :

Desta forma, a recorrente nunca esteve em posi¢io de conhecer as eventuais con-
tas actualizadas na sequéncia do referido acérdio, com base nas quais lhe foi apli-
cada uma multa através da decisio impugnada. Isso constitui uma violacio mani-
festa do artigo 36.°, primeiro parigrafo, do Tratado CECA, que impde 4 Comis-
s3o a obrigagdo de «dar ao interessado a possibilidade de apresentar as suas obser-
vagOes» antes de aplicar uma sangio.

A Comissgo afirma que ndo tinha qualquer obrigacio de discutir os seus calculos
com a recorrente, uma vez que, por um lado, lhe tinha explicado por que razdo
nao tomava em consideracio as antecipa¢des e as consequéncias de uma eventual
viola¢go do artigo 15.° B da Decisdo n.° 3485/85 e, por outro lado, tinha aceite
atribuir-lhe todas as quotas posteriores que a recorrente tinha pedido por outras
razdes. O artigo 36.°, primeiro pardgrafo, do Tratado CECA, na parte em que
impSe 4 Comissdo o dever de dar ao interessado a possibilidade de apresentar as
suas observacdes antes de lhe aplicar uma sang¢io pecuniiria, nio implica a obri-
gacdo de submeter o resultado.dos cilculos efectuados ao interessado, antes de
adoptar a decisdo, uma vez que a Comissdo tenha recolhido todas as observacses
da recorrente susceptiveis de influenciar esse resultado.

Acrescenta que, no que diz respeito mais precisamente 4 fundamenta¢zo da deci-
sa0, a prépria recorrente apresentou a carta de 10 de Agosto de 1989, através da
qual o director-geral Sr. Braun explicou a Finsider que a revisio pedida «teria
implicado uma diminuiggo muito mais importante para a vossa empresa dos forne-
cimentos no mercado comum». Além disso, os dados econémicos em que.se baseia
a avaliagdo da ultrapassagem em questao eram bem conhecidos da recorrente uma
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vez que ja tinham sido objecto de uma anilise e de discussGes aprofundadas por
ocasido dos processos que deram lugar ao acoérddo de 14 de Junho de 1989.
Acresce que toda esta questio foi reexaminada na reunido de 24 de Janeiro de
1990, na qual participaram representantes da recorrente ¢ da Comissdo.

O Tribunal de Primeira Instincia considera que a Comissdo, através da sua carta
de 23 de Fevereiro de 1989, deu a recorrente a possibilidade de apresentar as suas
observagdes quanto A alegada ultrapassagem. Com efeito, nessa carta expds os cél-
culos que a levaram a declarar uma ultrapassagem das quotas por parte da recor-
rente relativamente ao segundo trimestre do ano de 1988. Na sequéncia dessa
carta, a recorrente pdde apresentar as suas observagdes nas reunides de 3 de
Marco, 24 de Maio de 1989 e de 24 de Janeiro de 1990 e nas suas cartas de 15 de
Marco, 12 de Junho, 14 Julho, 1 de Agosto e 8 de Setembro de 1989 e 7 de
Fevereiro de 1990. Seguidamente, a Comissao tomou em conta no acto impugnado
as observacdes da recorrente no que respeita i aplicagio do artigo 7.° da decisio
n.° 194/88, do que a informou por carta de 5 de Junho de 1989. Pelo contrério,
recusou, com razao, considerar as antecipac¢des pedidas nos termos do artigo 11.°,
n.° 3, alinea e), da referida decisio, o que resulta da acta da reuniio de 24 de
Maio de 1989. Da mesma forma, recusou, com razao, tomar em conta no ambito
do presente processo os efeitos do acérddo anulatério de 14 de Junho de 1989 na
parte em que nio dizem respeito ao segundo trimestre do ano de 1988 e as catego-
rias de produtos em questio (Ia e Ib). Além disso, na audiéncia, as partes concor-
daram sobre o facto de a Comissdo ter mostrado a recorrente, na reunido informal
de 24 de Janeiro de 1990, os cilculos que tinha efectuado com vista a determinar a
importancia das quotas de que a recorrente tinha sido privada em virtude da apli-
cacdo do artigo 17.° da Decisao n.° 194/88, posteriormente anulado pelo Tribu-
nal de Justica, em particular no que diz respeito ds categorias de produtos e ao
trimestre em questio (contestagio, anexo 6, primeiro quadro),

Neste contexto, estd fora de questio qualquer violagdo do artigo 36.°, primeiro
paragrafo, do ‘Tratado CECA, mesmo que fosse preferivel comunicar formalmente
a recorrente estes altimos cdlculos, na medida em que os mesmos iam ser tidos em
conta na avaliagio da verificada ultrapassagem das quotas.
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Convém acrescentar, finalmente, que a recorrente nio apresentou qualquer razio
para duvidar da exactiddo dos calculos efectuados pela Comissdo com vista a apu-
rar a importdncia da ultrapassagem das quotas verificada e que, na audiéncia, re-
conheceu em especial a exactidZo dos calculos feitos pela Comissdo com vista a
determinar a importdncia das quotas de que a recorrente foi privada em virtude do
artigo 17.°

Daqui resulta que o fundamento deve ser julgado improcedente e que o pedido
para que seja ordenada como medida de instrugao a jungdo das contas com base
nas quais a multa impugnada foi aplicada nao tem qualquer utilidade.

O pedido subsididrio

A recorrente pede, a titulo ainda mais subsididrio, que o Tribunal de Primeira
Instincia proceda a uma redugfo equitativa da multa aplicada, para ter em conta

as dificuldades de aplicagio do regime de quotas no decurso do titimo trimestre

durante o qual o mesmo esteve em vigor. A manuten¢io do regime teria, com
efeito, provocado uma redugdo importante da relatividade da Finsider e, por essa
razdo, uma redugdo considerdvel das suas quotas de fornecimento. Esta situa¢io
deveria ter sido tomada em conta no momento da fixagio da multa, cuja impor-
tancia, ligada as pretensas ultrapassagens, parece perfeitamente injustificada e ex-
cessiva.

A Comissdo sustenta que reservou i Finsider o tratamento mais favoravel possivel,
tendo em conta as disposicSes legais aplicaveis. Assim, lembra que se tivesse ex-
traido todas as consequéncias que resultam para a recorrente da anulacdo do ar-
tigo 5.° quer da Decisao n.° 3485/85 quer da Decisio n.° 194/88, as quotas atri-
buidas afinal 4 Finsider para dez trimestres (do primeiro trimestre de 1986 ao se-
gundo trimestre do ano de 1988) deveriam ter sido sensivelmente reduzidas, como
demonstra o segundo quadro do anexo 6-da contestagio. A Comissdo conclui que
a recorrente ji obteve, em matéria de quotas, vantagens sensiveis que tornariam
iniqua a reducdo pedida da multa.
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O Tribunal de Primeira Instdncia considera, no dmbito da sua plena jurisdi¢do,
que nio deve ser reduzida a multa aplicada & recorrente. Com efeito, deve subli-
nhar-se que a recorrente nio foi capaz de contestar as afirmages da Comissao
segundo as quais a recorrente tirou da ilegalidade do artigo 5.° da Decisao
n.° 194/88 um beneficio — que constitui um direito adquirido — que ultrapassa o
prejuizo sofrido em virtude da ilegalidade do artigo 17.° da Decisao n.° 194/88.
Ora, este beneficio — de que todas as empresas com uma relagdo I: P superior a
média comunitaria puderam usufruir — & j4 contrdrio a uma reparti¢do equitativa
entre as empresas dos encargos de crise. Por isso, ndo compete ao Tribunal de
Primeira Instincia agravar esta situacio pelo exercicio da sua competéncia de

plena jurisdicio no sentido pedido pela recorrente.

Além disso, deve recordar-se que a multa aplicada A recorrente corresponde a
18,75 ecus por tonelada de ultrapassagem. Este montante & largamente inferior ao
montante fixado no artigo 12.° da Decisio n.° 194/88, que dispde que «is empre-
sas que excedam as suas quotas de producdo ou a parte dessas quotas que pode ser
entregue no mercado comum serd aplicada uma multa, geralmente de 75 ecus por
cada tonelada em excesso».

Dai resulta que o pedido de redugio da multa ndo pode ser acolhido.

Resulta de tudo o que foi exposto que o recurso deve ser julgado na totalidade
improcedente.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de
Primeira Instincia, a parte vencida é condenada nas despesas, se a parte contriria
o tiver requerido. Tendo a recorrente sido vencida e tendo a Comiss@o pedido a
condenagio da recorrente nas despesas, deve esta dltima ser condenada nas despe-
sas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primeira Secgio)
decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) A recorrente é condenada nas despesas.
Kirschner Garcia-Valdecasas Lenaerts
Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 5 de Junho de 1992.

O secretdrio . O presidente

H. Jung H. Kirschner
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