ROZSUDOK Z 30. 3. 2006 — VEC T-367/03

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
z 30. marca 2006

Vo veci T-367/03,

Yedas Tarim ve Otomotiv Sanayi ve Ticaret AS, so sidlom v Umraniye, Istanbul
(Turecko), v zastdpeni: R. Sinner, advokat, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

zalobca,

proti

Rade Eurdpskej uinie, v zastipeni: M. Bishop a D. Canga Fano, splnomocneni
zastupcovia,

Komisii Eurépskych spololenstiev, v zastipeni: G. Boudot a X. Lewis, splno-
mocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalovanym,
* Jazyk konania: angli¢tina.
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ktorej predmetom je Zaloba o ndhradu $kody idajne spdésobenej uplatnenim konani
colnej unie zriadenej asocia¢nou dohodou medzi Eurépskym hospodarskym
spolocenstvom a Tureckom a jej dopliiujucimi protokolmi, ako aj rozhodnutim
Asociac¢nej rady ES — Turecko ¢. 1/95 z 22. decembra 1995 o vykondvani zaverecnej
etapy colnej tnie [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 35, s. 1),

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (piata komora),

v zlozeni: predseda komory M. Vilaras, sudcovia F. Dehousse a D. Svéby,
tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojednévani z 8. septembra 2005,

vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny a skutkovy ramec

Asociatné dohoda medzi Eurépskym hospodarskym spoloc¢enstvom a Tureckom
(dalej len ,Ankarskd dohoda“) bola podpisand v Ankare 12. septembra 1963 na
jednej strane Tureckou republikou a na druhej strane Spolocenstvom a jeho
¢lenskymi $titmi. Rada 23. decembra 1963 prijala rozhodnutie 64/732/EHS
o uzavreti Ankarskej dohody (U. v. ES 1964, 217, s. 3685; Mim. vyd. 11/011, s. 10).
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Clanok 2 ods. 1 tejto dohody stanovuje:

»Cielom dohody je podporovat a posilnit plynulé a vyvdzené obchodné
a hospodarske vztahy medzi zmluvnymi stranami tak, Ze sa naplno zohladni
potreba zabezpecenia zrychleného rozvoja tureckého hospodarstva a zvySenia miery
zamestnanosti, ako aj Zivotnej trovne tureckého Iudu.” [neoficidlny preklad)

Podla ¢ldnku 2 ods. 3 Ankarskej dohody:

»Asocidcia zahfna:

a) pripravnt etapu;

b) prechodnt etapu;

c) zaverednu etapu.” [neoficidlny preklad)

Cldnok 3 ods. 1 tejto dohody stanovuje:

»V priebehu pripravnej etapy Turecko posilni svoje hospodarstvo s pomocou
Spoloc¢enstva, aby si mohlo splnit povinnosti, ktoré mu vyplyni z prechodnej
a zaverecnej etapy.
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Postup uplatiiovania pripravnej etapy a najmd pomoci Spolocenstva je upraveny
v prechodnom a finané¢nom protokole, ktoré tvoria prilohu tejto dohody.”
[neoficidlny preklad)

Cldnok 5 Ankarskej dohody spresnuje:

,Zavere¢nd etapa je zalozend na existencii colnej Unie a zahffia posiliiovanie
koordindcie hospodarskych politik zmluvnych stran.“ [neoficidlny preklad)

Clanok 6 tejto dohody znie:

~Na zabezpecenie uplatnenia a postupného rozvoja asocidcie zmluvné strany
zasadaju v Asociacnej rade, ktord kond v rozsahu pravomoci zverenej dohodou.”
[neoficidlny preklad]

Na zéver podla ¢lénku 30 Ankarskej dohody:

sLProtokoly tvoriace na zédklade dohody zmluvnych strdn prilohy dohody st jej
neoddelitelnou stcastou.” [neoficidlny preklad)

K Ankarskej dohode je prilozeny okrem inych aj protokol ¢. 2 nazvany ,Financ¢ny
protokol”, ktory upravuje finan¢né mechanizmy na podporu zrychleného rozvoja
tureckého hospodarstva.
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Dodatkovy protokol (dalej len ,,dodatkovy protokol z roku 1970) a druhy finan¢ny
protokol boli podpisané 23. novembra 1970 (U. v. ES L 293, 1972, s. 4) a priloZené
k Ankarskej dohode. Tieto protokoly nadobudli ¢innost 1. janudra 1973. Treti
finanény protokol bol podpisany 12. maja 1977 (U. v. ES L 67, 1979, s. 14).

Asociatné rada ES — Turecko 22. decembra 1995 prijala rozhodnutie ¢. 1/95
o vykonani zéverecnej etapy colnej tnie [neoﬁczalny preklad] (U. v. ES L 35, 1996,
s. 1). Toto rozhodnutie zriaduje colni Uniu medzi Spoloc¢enstvom a Tureckom
v zésade pre vietky tovary okrem polnohospodarskych vyrobkov. Upravuje zrugenie
ciel a poplatkov s rovnocennym ucinkom, ako aj odstrdnenie mnozstevnych
obmedzeni a opatreni s rovnocennym tc¢inkom.

Spolo¢nost Yedag Tarim ve Otomotiv Sanayi ve Ticaret AS (dalej len ,Yedas Tarim®)
je pravnickou osobou zalozenou podla tureckého prava. Jej cinnost pozostiva
z dovozu a vyroby gulickovych lozisk, ako aj z dovozu karterov a remenov ako
stciastok najmd na polnohospoddarske stroje a pre automobilovy priemysel.

Konanie

Zalobca navrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupnia 2. decembra 2003
podal tato Zalobu.
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Komisia a Rada vniesli proti tejto Zalobe samostatnymi podaniami do kanceldrie
Stdu prvého stupna z 19. a 26. marca 2004 ndmietky nepripustnosti podla ¢lan-
ku 114 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna. Zalobca predlozil svoje
pripomienky 17. mdja 2004. Uznesenim Stdu prvého stupnia z 19. januara 2005
boli tieto ndmietky spojené s konanim o veci samej, pricom o trovich sa rozhodne
v konani o veci samej.

Sad prvého stupria (piata komora) podla ¢lanku 47 ods. 1 rokovacieho poriadku
rozhodol, ze druhd vymena podani nie je nevyhnutnd.

Sad prvého stupna (piata komora) na zdklade spravy sudcu spravodajcu rozhodol
o otvoreni Ustnej ¢asti konania.

Zalobca listom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 18. jila 2005 navrhol,
podla potreby, urcenie znalca.

Prednesy dc¢astnikov konania a ich odpovede na tstne otdzky, ktoré im polozil Sud
prvého stupnia, boli vypocuté na pojedndvani 8. septembra 2005. Zalované pri tejto
prilezitosti uviedli svoje pripomienky k ndvrhu na urcenie znalca.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zaviazal Zalované na nédhradu sposobenej $kody,
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— zaviazal Zalované na néhradu trov konania.

Rada a Komisia navrhuju, aby Sad prvého stupna:

— zamietol zalobu,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze straty, ktoré mu boli sposobené, vyplyvaji zo spésobu, akym bola
Spolo¢enstvom uskutoénené colné tinia zaloZend rozhodnutim ¢&. 1/95. Zalobca mu
v prvom rade vytyka neposkytnutie finan¢nej pomoci, za ktoré podla neho moze
nesuhlas Grécka. V tejto suvislosti sprestiuje, Ze zodpovednost Spolocenstva vznikla
preto, lebo nenapadlo Grécko pre jeho postoj. Zalobca dalej napada téinky dohod,
ktoré Spoloc¢enstvo uzavrelo s tretimi $tatmi. Zalobca tieZ tvrdi, Ze Komisia sa zriekla
toho, aby prijala niektoré opatrenia v instituciondlnej oblasti. Turecka republika bola
okrem iného vylic¢end z rozhovorov o spolo¢nych politikich tykajicich sa
obchodnych vymen najmé v oblastiach priamo spojenych s colnou tniou. Napriklad
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turecké organy sa nemohli zticastnit na zasadnutiach osobitného vyboru zriadeného
¢lankom 133 ES. Na zdver tvrdi, Zze Komisia opomenula radit Tureckej republike
a namietat postupy, ktoré st v rozpore s rozvojom zdravej hospodérskej sttaze
v ramci colnej tnie.

Okrem toho v priebehu pojedndvania Zalobca v podstate uviedol, Zze netvrdi, ze
$kodovt udalost predstavuje prijatie rozhodnutia ¢. 1/95 alebo iného aktu institacii,
ale sposob, akym bolo toto rozhodnutie uskuto¢nené Zalovanymi. Zalobca okrem
toho spresnil, Ze $kodovii udalost predstavuje necinnost Zalovanych. Sid prvého
stuptia uvedené zapisal do zdpisnice z pojednavania.

Zalobca vyvodil nezdkonnost uvedenych konani z ¢ldnku 2 ods. 1, ¢ldnku 3 ods. 1
prvého pododseku a ¢lanku 6 Ankarskej dohody. Uvddza tiez k nej priloZeny
finan¢ny protokol a neskorsie dodatkové protokoly. Tieto dokumenty treba podla
&lanku 310 ES povaZovat za akty Spolocenstva sekundarneho prava. Zalobca dalej
tvrdi, Ze Spolocenstvo nedodrzalo zévdzok poskytniit Turecku finan¢nu pomoc vo
vyske 2,5 miliardy eur, pricom tento zavizok bol prijaty na zasadnuti Asocia¢nej rady
ES — Turecko, na ktorom sa prijalo rozhodnutie ¢. 1/95 a bol k tomuto rozhodnutiu
priloZeny vo forme jednostranného vyhldsenia. Zalobca na zaver tvrdi, Ze v ramci
eurdpsko-stredomorskej spoluprace existuji nesplnené prisluby pomoci, ako aj
tazkosti s poskytovanim dotdcii.

Co sa tyka pri¢innej sdvislosti medzi sposobenou $kodou a chybami, ktorych sa
dopustila Komisia, Zalobca tvrdi, Ze colnd inia md negativne ddsledky na turecké
hospodarstvo ako celok.
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Dalej Zalobca, osobitne vo vztahu k nemu, tvrdi, Ze roku 1990 sa rozhodol investovat
do vyroby gulickovych lozisk, pretoZe jednak vnatornd vyrobu podporovali osobitné
prispevky a pomoci a jednak ju chrénila osobitna colna sadzba. Zalobca dodava, Ze
ucast Tureckej republiky na colnej tnii so Spolo¢enstvom sa v tom cCase ocakévala
najskor o desat rokov. Jeho vyrobnd jednotka zacala fungovat od roku 1993. Po
nadobudnuti G¢innosti colnej Gnie 1. janudra 1996 sa vietky cla a colné poplatky, ako
aj iné dovozné prirazky na gulickové loziskd a kartery zrusili. Turecky trh zaplavili
dovezené vyrobky vysokej kvality pochddzajice z c¢lenskych statov Spolocenstva
a lacné vyrobky niZgej kvality pochadzajice z krajin Dalekého vychodu. Preto
oddelenie vyroby gulickovych lozisk zalobcu vykazovalo straty v obdobi rokov 1996
az 2003. Okrem toho Zalobca tvrdi, Ze z dévodu zrusenia cla od 1. janudra 1996 mala
colnd tnia negativne dosledky na dovozné cinnosti jeho obchodného oddelenia,
kedze jeho predaj dovezenych tovarov sa znizil v ddsledku zosilnenia konkurencie.

Zalobca vo svojej Zalobe na zaklade Gétovnej a finanénej spravy ohodnotil $kodu,
ktora utrpel, na 1 200 000 eur. Vo svojich pripomienkach odpovedajicich na
némietky nepripustnosti Zalovanych, Zzalobca navrhuje, aby mu Zalované nahradili
skodu vo vyske 4 578 518 eur.

Zalované po prvé uvadzaju tri dovody nepripustnosti. Tvrdia, ze Zalobca Ziada
ndhradu adajnej skody sposobenej rozhodnutim ¢ 1/95, ktoré nie je ani aktom
Komisie a ani Rady, takZe na zédklade tohto rozhodnutia nemozno podat Zzalobu
o ndhradu skody. Tvrdia tiez, Ze zalobcov ndvrh je premlcany podla ¢linku 46
Statatu Stdneho dvora. Na zéver tvrdia, Ze navrh je nepresny a nespliia naleZitosti

¢lanku 44 ods. 1 rokovacieho poriadku.
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Po druhé, ¢o sa tyka veci samej, Zalované spochybnujd, Ze postoj Spolo¢enstva
mohol vyvolat $kodu uvddzant zalobcom. Rada najmi odmieta tvrdenia tykajice sa
udajnej nedostato¢nosti finan¢nej pomoci poskytnutej Turecku. Komisia zdoraznuje
skuto¢nost, Ze nepridruZenie Turecka k zniZzeniu alebo zruseniu ciel na vyrobky
dovezené z tretich krajin neporu$uje Ziadne z ustanoveni uvedenych Zalobcom.
V kazdom pripade sa Ziaden podnikatelsky subjekt nemdze dovolédvat v pripade
zru$enia colnych a necolnych prekdZok vlastnickeho prédva na cast trhu, ktory bol
predtym nimi chrdneny. Takéto Cast trhu totiz predstavuje iba docasny hospodarsky
stav vystaveny riziku zmien okolnosti. Zalované tiez usudzujt, ze nivrh neobsahuje
ziadnu skutocnost potvrdzujicu existenciu pric¢innej savislosti medzi nezdkonnym
konanim a uvadzanou $kodou. Na zdver spochybnuju tato $kodu.

Postidenie Stidom prvého stupria

Uvodné pripomienky

Z vyhlaseni zalobcu v priebehu pojedndvania (pozri bod 21 vyssie) vyplyva, Ze nie je
potrebné zobrat do tvahy tvrdenia uvedené v pisomnych podaniach zaloZzené na
tdajnej nezdkonnosti rozhodnutia ¢. 1/95 a aktu Komisie alebo Rady.

Preto netreba preskiimat ndmietku nepripustnosti, ktort Zalované vzniesli z dovodu
povahy tohto rozhodnutia.
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Okrem toho prindlezi Sadu prvého stupna, aby posudil, ¢i riadny vykon
spravodlivosti od6vodnuje zamietnutie Zaloby vo veci samej bez toho, aby sa
rozhodlo o ndmietkach nepripustnosti vnesenych zalovanymi (rozsudok Studneho
dvora z 26. februdra 2002, Rada/Boehringer, C-23/00 P, Zb. s. 1-1873, bod 52). Za
okolnosti prejedndvanej veci Sud prvého stupna usudzuje, Ze nie je potrebné vyslovit
sa 0 namietke nepripustnosti zalozenej na preml¢ani zaloby.

Na zéver treba pripoment, Ze podla ¢lanku 21 Statttu Stidneho dvora, ktory sa na
zéklade ¢lanku 53 prvého odseku tohto $tatitu uplatiiuje na Sud prvého stupna
a podla ¢lanku 44 ods. 1 pism. ¢) Rokovacieho poriadku Sidu prvého stupna, kazda
Zaloba musi uvadzat predmet konania a zhrnutie dévodov, na ktorych je zaloba
zalozend. Tieto tdaje musia byt dostato¢ne jasni a presné na to, aby umoznili
pripadne aj bez dalich podpornych informdcii Zalovanému pripravit si svoju
obhajobu a Stidu prvého stupria rozhodnit o Zalobe. Na zabezpecenie pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti je potrebné na to, aby bola Zaloba pripustnd, aby
vietky podstatné skutkové a pravne skutoCnosti, na ktorych sa zakladd, ucelene
a zrozumitelne, aj ked stru¢ne vyplyvali z textu samotnej Zaloby (pozri rozsudok
Stdu prvého stupna zo 6. mdja 1997, Guérin automobiles/Komisia, T-195/95, Zb.
s. II-679, bod 20 a tam citovant judikatiru).

Na splnenie tychto poziadaviek musi zaloba o ndhradu $kody udajne spdsobenej
institdciou SpolocCenstva obsahovat skuto¢nosti, ktoré umoznuju identifikovat
konanie, ktoré zalobca institucii vycita, dovody, pre ktoré sa domnieva, Ze existuje
pri¢innd stuvislost medzi konanim a $kodou, ktort ako tvrdi, utrpel, ako aj povahu
a rozsah tejto $kody (pozri rozsudok Sudu prvého stupria z 3. februira 2005,
Chiquita Beands a i./Komisia, T-19/01, Zb. s. II-315, bod 65 a tam citovand
judikataru).

Z vyssie uvedenych bodov 22 a nasledujucich vsak vyplyva, ze mnozstvo tvrdeni
uvedenych zalobcom v jeho pisomnych podaniach a sposob, akym sa predloZené,
brania tomu, aby sa o zalobe ako celku rozhodlo, Ze je nepripustnd.
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O podmienkach vzniku zodpovednosti

Treba pripomentt, ze z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze vznik mimozmluvnej
zodpovednosti Spolocenstva podla ¢lanku 288 druhého odseku ES je podriadeny
splneniu suboru podmienok, konkrétne: nezdkonnosti konania vyc¢itaného inStita-
cidm, existencii $kody a pric¢innej stvislosti medzi uvidzanym konanim
a pozadovanou $kodou (rozsudok Sidneho dvora z 29. septembra 1982, Oleifici
Mediterranei/EHS, 26/81, Zb. s. 3057, bod 16; rozsudky Stdu prvého stupna
z 11. jula 1996, International Procurement Services/Komisia, T-175/94, Zb. s. I11-729,
bod 44, a zo 16. marca 2005, EnBW Kernkraft/Komisia, T-283/02, Zb. s. I[-913, bod
84).

— O udajnej nezédkonnosti konania Zalovanych

Pokial ide o prva z podmienok uvedenych vyssie, treba podla ustdlenej judikatury
preukdzat dostatoCne zdvazné poruSenie prdvnej normy prizndvajicej priva
jednotlivcom (rozsudky Sudneho dvora z 5. marca 1996, Brasserie du Pécheur
a Factortame, C-46/93 a C-48/93, Zb. s. [-1029, bod 51; zo 4. jula 2000, Bergaderm
a Goupil/Komisia, C-352/98 P, Zb. s. [-5291, bod 42; z 10. decembra 2002, Komisia/
Camar a Tico, C-312/00 B, Zb. s. [-11355, bod 53, a z 10. jila 2003, Komisia/Fresh
Marine, C-472/00 P, Zb. s. I-7541, bod 25; rozsudok EnBW Kernkraft/Komisia, uz
citovany v bode 34 vyssie, bod 87).

V prejedndvanej veci Yedas Tarim tvrdi, Ze nedostato¢na finanénd pomoc
poskytnutd Spolocenstvom a jeho opomenutia porusuji po prvé ¢lanok 2 ods. 1,
¢lanok 3 ods. 1 prvy pododsek a ¢lanok 6 Ankarskej dohody, po druhé finan¢né
protokoly, po tretie dodatkov;'f protokol z roku 1970, po $tvrté zavizok Spoloéenstva
prijaty popri rozhodnuti ¢. 1/95 poskytnit Turecku 2,5 miliardy eur a po piate iné
prisfuby pomoci poskytnuté v ramci eurépsko-stredomorskej spolupréce.
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Treba uviest, Ze Ankarskd dohoda a vys$ie uvedené protokoly predstavuju
medzinidrodné dohody uzatvorené Spolocenstvom a jeho c¢lenskymi $tatmi
s tretimi $tdtmi.

Podla ¢lanku 300 ods. 7 ES st takéto dohody zavézné pre institticie Spoloc¢enstva
a Clenské staty. Ich ustanovenia st sti¢astou pravneho poriadku Spolocenstva odo
diia, ked nadobudnt ucinnost (rozsudky Sudneho dvora z 30. aprila 1974,
Haegeman, 181/73, Zb. s. 449, bod 5, a z 30. septembra 1987, Demirel, 12/86, Zb.
s. 3719, bod 7). Nemozno v$ak ur¢it G¢inky tychto dohdd v pravnom poriadku
Spolocenstva bez ohladu na ich medzindrodny vznik (rozsudok Stidneho dvora
z 26. oktdbra 1982, Kupferberg, 104/81, Zb. s. 3641, bod 17).

Na to, aby sa rozhodlo, ¢i sa Zalobca mozZe odvoldvat na niektoré ustanovenia vyssie
uvedenych dohdd na preukdzanie nezdkonnosti konania institdcii, treba najmé
preskimat, ¢i st tieto ustanovenia priamo uplatnitelné. V tejto stvislosti v uz
citovanom rozsudku Demirel (bod 14) Stidny dvor rozhodol, Ze ustanovenie dohody
uzatvorenej Spolo¢enstvom s tretimi §tdtmi sa povazuje za priamo uplatnitelné, ak
vzhladom na jeho znenie, ako aj na predmet a povahu dohody obsahuje jasnt
a presnu povinnost, ktorej splnenie alebo Gcinky nezévisia od vydania Ziadneho
dalsieho aktu.

Stdny dvor pokracoval takto (rozsudok Demirel, uz citovany, bod 16):

»Pre [Ankarski] dohodu, ¢o sa tyka jej Struktary a obsahu, je charakteristicka
skutocnost, Ze véeobecne uvddza ciele asocidcie a usmernenia na dosiahnutie tychto
cielov bez toho, aby stanovila presné pravidld ako tieto ciele dosiahnut. Iba
v urcitych osobitnych otazkach prilozené protokoly nahradené dodatkovym
protokolom stanovuji podrobné pravidl.”
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Preto Ankarskd dohoda s ohladom na jej povahu a systematiku v zdsade nepatri
k pravnym normidm, vo vztahu ku ktorym Sud prvého stupna preskiimava
zédkonnost aktov institicii Spolocenstva.

Clanok 2 ods. 1 uvedenej dohody vseobecne uvidza predmet Ankarskej dohody,
ktory spociva v posilneni obchodnych a hospodarskych vztahov medzi Tureckom
a Spolo¢enstvom. Uvddza tiez dve véeobecné usmernenia, a sice plynuld a vyvdzena
povahu tohto posilnenia a zohladnenie zrychleného rozvoja tureckého hospodarstva
a zvy$enia miery zamestnanosti, ako aj zivotnej tirovne tureckého fudu. Z uvedeného
vyplyva, Ze toto ustanovenie je programovej povahy. Nie je dostatoéne presné
a nepodmienec¢né, pricom jeho vykonanie alebo ucinky nevyhnutne zdvisia od
prijatia dal$ich aktov, ¢o vyluCuje, Ze priamo upravuje postavenie Zalobcu. Navyse
nie je jeho predmetom prizndvat prava jednotlivcom.

Rovnako to plati o ¢linku 3 ods. 1 Ankarskej dohody, ktorého prvy pododsek
vieobecne uvddza predmet pripravnej etapy asociicie medzi Tureckom
a Spolocenstvom. Vo vztahu k Gprave uplatnenia tejto etapy ¢lanok 3 ods. 1 druhy
pododsek Ankarskej dohody odkazuje na priloZzené protokoly. Navy$e tito etapa
predstavuje len prva z troch etip stanovenych v dohode a bola ukoncend
nadobudnutim dc¢innosti dodatkového protokolu z roku 1970.

Rovnaky zdver sa vnucuje v suvislosti s ¢lankom 6 tejto dohody, ktory predstavuje
instituciondlne ustanovenie zriadujice Asocia¢nd radu.

Okrem toho sa Zalobca odvoldva na finan¢ny protokol prilozeny k Ankarskej dohode
bez toho, aby uviedol, ktoré ustanovenia sa porusili. Na to, aby bolo tvrdenie
o nezdkonnosti pripustné podla ¢lanku 44 ods. 1 pism. c¢) rokovacieho poriadku,
musi identifikovat nezdkonné sprdavanie. Tuto povinnost v prejednivanej veci
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posiliuje okolnost, Ze priama uplatnitelnost sa neposudzuje vSeobecne, ale vyzaduje
v kazdom jednotlivom pripade preskimanie povahy, systematiky a znenia uva-
dzanych ustanoveni (rozsudok Sudneho dvora zo 4. decembra 1974, Van Duyn,
41/74, Zb. s. 1337, bod 12). Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie Zzalobcu tykajice sa
vyssie uvedeného finan¢ného protokolu je nepripustné, pretoze presne neuvadza,
ktoré ustanovenie sa porusilo. Yedas Tarim tieZ spomina dalsie finan¢né protokoly.
Rovnaky zéver plati za predpokladu, Ze Zalobca odkéZe na finan¢né protokoly
z 23. novembra 1970 a 12. mdja 1977, aj o tychto protokoloch. V kazdom pripade
Zalobca v priebehu pojedndvania vyhlésil, Ze ziaden z projektov, ktoré predlozil
v rdmci tychto protokolov, nebol zamietnuty, ¢o Sid prvého stupna zapisal do
zépisnice z pojedndvania.

Zalobca tiez usudzuje, Ze Spolo¢enstvo porusilo obsah jednostranného vyhldsenia,
ktorym sa zaviazalo v Case prijatia rozhodnutia ¢. 1/95 poskytniat Turecku finan¢nta
pomoc vo vy$ke 2,5 miliardy eur. Toto vyhldsenie v$ak nefiguruje medzi
vyhldseniami Spolocenstva priloZzenymi k rozhodnutiu ¢. 1/95. Za tychto okolnosti
nie st tvrdenia Yedag Tarim dostato¢ne presné na to, aby boli pripustné podla
¢lanku 44 ods. 1 pism. c¢) rokovacieho poriadku. Navyse Zalobca nepreukézal, ze toto
vyhlasenie ma pravne uc¢inky. Aj tak podla samotného znenia Zaloby sa mala sporna
pomoc poskytnit Turecku, takZze nezakladd prava pre jednotlivcov.

Zalobca tiez uvddza nedodrzanie prisfubov pomoci v rdmci programu $pecilnej
podpory, makroekonomickej pomoci a fondu administrativnej spoluprace. Jeho
tvrdenia v$ak nie s dostatoCne presné na to, aby sa po prvé s istotou identifikovalo
vytykané konanie, a po druhé, aby sa posudila pripadnd nezikonnd povaha.
V kazdom pripade Zalobca nepreukdzal, ako mézu tieto prisluby zakladat prava pre
jednotlivcov.
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Dalej Zalobca uvddza tazkosti a problémy, ku ktorym doslo v ramci eurépsko-
stredomorskej spoluprace. Nepodlozil ich vSak a neuviedol, ako preukazuji
nezdkonné konanie Zalovanych.

Yedas Tarim zakladd svoju Zalobu tiez na dodatkovom protokole z roku 1970
a najmd na okolnosti, Ze predpokladd ,vyvdzené recipro¢né zdvizky“ medzi
zmluynymi stranami. Tdto poZiadavka je vSak uvedend iba v preambule tohto
protokolu a nemd samostatny préavny acinok. V zdsade vyplyva z ¢lanku 2 ods. 1
Ankarskej dohody. Programové povaha tohto ustanovenia, ako aj to, Ze nie je priamo
uplatnitelné, boli zistené v bode 42 vyssie.

Nezévisle od vy$sie uvedenych tvah Sid prvého stupna usudzuje, Ze Spolocenstvu
nemozno pripisovat vinu za Gdajni nedostato¢nt finanéni pomoc poskytnuti
Turecku, kedZe podla zalobcu jej nedostatocnost vyplyva z nesuhlasu jedného
¢lenského statu.

Co sa tyka vyhrady Zalobcu, Ze Spolo¢enstvo nenapadlo postoj tohto ¢lenského $tétu,
treba pripomentt, Ze aj za predpokladu, Ze postoj mozno povazovat za nesplnenie
povinnosti tohto ¢lenského $titu, ktoré mu vyplyvaji zo Zmluvy, Komisia nie je
povinnd zacat konanie pre nesplnenie povinnosti podla ¢ldnku 226 ES. Preto
skutoc¢nost, Zze Komisia toto konanie nezacala, nezakladd nezdkonnost, a teda nie je
sposobild zalozit mimozmluvnu zodpovednost Spolocenstva (pozri uznesenie Studu
prvého stupna zo 14. janudra 2004, Makedoniko Metro a Michaniki AE/Komisia,
T-202/02, Zb. s. I1-00181, bod 43 a tam citovand judikatiiru).
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Zalobca tieZ. naznacuje, Ze mu bola spdsobend $koda v stvislosti s dohodami, ktoré
uzavrelo Spolocenstvo s tretimi $titmi. KedZe na pojedndvani Zalobca na jednej
strane spresnil (pozri bod 21 vyssie), ze nenapdda Gradné akty Spolocenstva, a na
druhej strane nadalej spochybrioval tieto dohody, treba ustdit, Ze bud je jeho postoj
rozporuplny a Sdd prvého stupnia o fiom nemoéze rozhodnut, alebo Ze vytyka
Spolocenstvu, Ze nedostatocne zohladnilo zdujmy Turecka pri uzatvarani tychto
dohdd. Co sa tyka tohto posledného predpokladu, Std prvého stupiia usudzuje, ze
zaloba nie je presnd, a konstatuje, Ze neuvidza nedostatky Spolocenstva, ktoré mali
vplyv na jeho ¢innosti. Aby boli splnené ndlezitosti Zaloby o ndhradu skody
sposobenej intitticiou Spolocenstva, této zaloba musf spinat poZiadavky ¢ldnku 44
ods. 1 pism. ¢) rokovacieho poriadku, ako ho vykladd judikatara uvedena v bode 32
vyssie, obsahovat skuto¢nosti, ktoré umoznia identifikovat spravanie, ktoré Zalobca
institucii vytyka. Z uvedeného vyplyva, ze tato vyhrada nie je pripustna.

Rovnakd nestvislost a nepresnost plati aj o tvrdeni pripomenutom na pojednévani,
ze Turecko bolo vylddené z rozhovorov o spolo¢nych politikich tykajucich sa
obchodnych vymen najmé v oblastiach priamo spojenych s colnou tniou. Iba kritika,
podla ktorej sa Turecko nemohlo zucastnit na zasadnutiach osobitného vyboru
zriadeného ¢lénkom 133 ES, je dostatocne vyslovnd na to, aby bola pripustnd. Za
predpokladu, Ze sa m4d tato kritika chdpat ako vyhrada, Ze sa opomenulo pozvat
Turecko na zasadnutia vyboru, treba poznamenat, Ze icast Turecka na zasadnutiach
vyboru nepredstavuje pravo v prospech zalobcu.

Zalobca dalej tvrdi, Ze Komisia opomenula radit Tureckej republike a dohliadat na
postupy, ktorymi sa colnd tnia uplatiuje, preto, aby mohla namietat postupy, ktoré
st v rozpore s rozvojom zdravej hospodirskej sutaze. Toto tvrdenie je viak tiez
velmi nepresné na to, aby sa na fiom mohla zakladat Zaloba o ndhradu skody.
Zalobca uvadza iba sdibor postojov Spolocenstva v rozliénych hospodérskych
oblastiach, ale neopiera sa o Ziadnu konkrétnu skutocnost, ktora by suvisela s jeho
¢innostou.
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Co sa tyka podmienky tykajtcej sa nezdkonnosti vytykaného konania, Stid prvého
stupnia tiez pripomina, Ze s vynimkou pripadu, ak institdcia disponuje iba znac¢ne
obmedzenou alebo Ziadnou mierou volnej tvahy, poZiadavka dostatocne kvalifiko-
vaného porusenia prava Spolocenstva je splnend iba v pripade, ak dotknutd institdcia
Spolo¢enstva zjavne a zdvazne prekrocila medze svojej volnej tvahy (rozsudok
Komisia/Camar a Tico, uz citovany v bode 35 vyssie, bod 54; rozsudky Stdu prvého
stuptia z 12. jala 2001, Comafrica a Dole Fresh Fruit Europe/Komisia, T-198/95,
T-171/96, T-230/97, T-174/98 a T-225/99, Zb. s. 1I-1975, bod 134, a EnBW
Kernkraft/Komisia, uz citovany v bode 34 vyssie, bod 87).

V prejednavanej veci viak zalobca nepreukdzal, Ze SpoloCenstvo prekrocilo medze
svojej rozsiahlej volnej uvahy, ktorou disponuje pri poskytovani finan¢nej pomoci.
Takyto dokaz nebol predloZeny, kedZze samotny Yedas Tarim pripasta, Ze
Spolocenstvo poskytlo Turecku rézne prispevky, a Rada uviedla, Ze existuje
niekolko finan¢nych ndstrojov v prospech Turecka. Tiez sa nepreukézalo, Ze
Spoloc¢enstvo prekrocilo spominané medze pri uzatvirani dohdd s tretimi §tatmi,
ked Turecko nebolo prizvané k rozhodovaniu o obsahu politik alebo k posudzovaniu
toho, ¢o si vyZaduje colnd tnia a rozvoj hospodarskej sttaze.

— O pricinnej stvislosti

Co sa tyka tretej podmienky uvedenej v bode 34 vyssie, z judikatiry vyplyva, Ze vznik
mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva predpokladd, ze Zalobca o néhradu
$kody preukdze okrem iného existenciu priamej pricinnej stvislosti medzi
nezdkonnym konanim a uvddzanou s$kodou (rozsudky Brasserie du Pécheur
a Factortame, uz citovany v bode 35 vyssie, bod 51; Bergaderm a Goupil/Komisia,
uz citovany v bode 35 vyssie, body 41 a 42, a Komisia/Camar a Tico, uz citovany
v bode 35 vyssie, bod 53). Okrem toho prindlezi zalobcovi, aby predlozil dokaz
o tejto priamej pricinnej stvislosti (rozsudky Sidu prvého stupna z 18. septembra
1995, Blackspur a i./Rada a Komisia, T-168/94, Zb. s. 11-2627, bod 40, a zo
17. decembra 2003, DLD Trading/Rada, T-146/01, Zb. s. II-6005, bod 73).
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V prejednévanej veci udajnd makroekonomickd nerovnovdha vyplyvajica
z nedostato¢nej financ¢nej pomoci poskytnutej Turecku v ramci colnej tinie nemdze
predstavovat doékaz o tejto priamej pricinnej suvislosti medzi touto nedostatocnos-
tou a osobnym postavenim Zalobcu. Zalobca takisto nepreukézal priamu pri¢innt
stvislost jednak medzi stratami, ktoré uvadza, a jednak opomenutiami Spolo¢enstva
pridruzit Turecko k rozhovorom o opatreniach, ktoré sa maji prijat v oblastiach
stvisiacich s colnou tniou, jeho pripadnym opomenutim radit alebo udajnym
nedostatocnym dohladom nad hospodirskou sutazou. Rovnako sa nezdd, Ze
vysvetlenia Zalobcu tykajtce sa odvetvia ru¢ne tkanych kobercov, vyvozu televizorov,
polnohospoddrskeho odvetvia a najmid odvetvia fig, orieskov a pisticiif, ako aj
textilného a odevného odvetvia maju priamy vztah s jeho podnikatelskou ¢innostou
(pozri bod 11 vyssie).

Skuto¢nostou, ze nadobudnutie G¢innosti colnej tnie sa priblizne ¢asovo zhoduje so
znizenim ziskov Zalobcu, tiez nepostaCuje na preukdzanie priameho vztahu medzi
vytykanymi skuto¢nostami a uvddzanou skodou. Vplyv totiz mohli mat aj iné
rozhodujice skutocnosti, ako napriklad $truktara tureckého trhu, prispdsobenie
konkurentov Yedas Tarimu na jednotlivych dotknutych trhoch, fluktuicie vnatro-
$tdtnej meny a uzatvorenie dalsich obchodnych dohdéd Tureckom.

Zalobca okrem iného tvrdi, Ze tazkosti jeho vyrobnej jednotky guli¢kovych loZisk st
natolko vézne, ze iba zisky z dovozu guli¢kovych lozisk, karterov a remetiov ho
chrénia pred ukonéenim ¢innosti. Zalobca uvédza, Ze zac¢al vyrobu gulickovych
lozisk v roku 1993, pricom pocital so zachovanim ochrany colnymi bariérami
a §tadtnou pomocou, vznik colnej tnie sa vsak predpokladal od 12. septembra 1963,
t. j. od ddtumu podpisu Ankarskej dohody. Navyse dodatkovy protokol z roku 1970
stanovil kalenddr ¢innosti, ktoré sa maji vykonat v priebehu prechodnej etapy 22
rokov pred nadobudnutim Gcinnosti colnej unie. Napriek prietahom, ktoré vznikli
v priebehu tejto etapy, tazkosti vyrobnej jednotky zalobcu vyplyvaja teda z rizika,
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ktoré podstapil Zalobca, ked pocital so zachovanim okolnosti, ktorych zmenu si
Zelalo samotné Turecko. Takto si samotny Zzalobca spdsobil $kodu a prerusil
pri¢inna stvislost medzi nezdkonnostou a spominanou $kodou.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze neexistuje pri¢innd sdvislost medzi vytykanym
konanim a uvadzanou $kodou.

Zaver

Podla judikattry, ak nie je splnend jedna z podmienok mimozmluvnej zodpoved-
nosti Spolocenstva vymenovanych v bode 34 vyssie, zaloba sa musi ako celok
zamietnut, a to bez toho, Ze by bolo nutné skimat dalsie podmienky spomenutej
zodpovednosti (rozsudok Stdneho dvora z 15. septembra 1994, KYDEP/Rada
a Komisia, C-146/91, Zb. s. 1-4199, bod 81; rozsudky Sadu prvého stupiia
z 20. februdra 2002, Forde-Reederei/Rada a Komisia, T-170/00, Zb. s. 1I-515,
bod 37; z 19. marca 2003, Innova Privat-Akademie/Komisia, T-273/01, Zb.
s. 1[-1093, bod 23, a EnBW Kernkraft/Komisia, uz citovany v bode 34 vyssie, bod
85). V prejednévanej veci je preukdzané, ze Zaloba nespliia obe uvedené podmienky.

Z uvedeného vyplyva, Ze sa tdto zaloba musi zamietnut bez toho, aby sa rozhodlo
o namietkach nepripustnosti vznesenych zalovanymi, ktoré sa zakladali na ¢ldnku 46
Statatu Sudneho dvora, a bez toho, aby sa nariadil dékazny prostriedok navrhovany
zalobcom.
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O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe Zalobca nemal vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu
vietkych trov konania v silade s ndvrhmi Zzalovanych.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca je povinny nahradit trovy konania.

Vilaras Dehousse Svaby

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednidvan{ v Luxemburgu 30. marca 2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Vilaras
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