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FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
den 26 januari 2006 *

I mal T-364/03,

Medici Grimm KG, Rodgau Hainhausen (Férbundsrepubliken Tyskland), foretratt
av R. MacLean, solicitor, och advokaten E. Gybels, med delgivningsadress i
Luxemburg,

sOkande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av M. Bishop, i egenskap av ombud, bitradd av
advokaten G. Berrisch,

svarande,

med stod av

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av N. Khan och T. Scharf,
béda i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient,
* Rattegangssprak: engelska.
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angdende en talan enligt artikel 235 EG och artikel 288 andra stycket EG om
ersattning for den skada som sékanden pastar sig ha lidit till f5ljd av avsaknaden av
retroaktiv verkan hos radets férordning (EG) nr 2380/98 av den 3 november 1998
om dndring av foérordning (EG) nr 1567/97 om inférande av en slutgiltig
antidumpningstull pd import av handviskor av lader med ursprung i Folkrepubliken
Kina (EGT L 296, s. 1), vilken delvis ogiltigférklarades genom forstainstansréttens
dom av den 29 juni 2000 i mal T-7/99, Medici Grimm mot radet (REG 2000, s. II-
2671),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av ordféranden H. Legal samt domarna P. Mengozzi och
I. Wiszniewska-Biatecka,

justitiesekreterare: byradirektéren K. Andova,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 14 september 2005,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

I radets forordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad
import fran linder som inte &r medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 56,
1996, s. 1), i dess lydelse enligt radets forordning (EG) nr 2331/96 av den 2 december
1996 (EGT L 317, s. 1), och radets férordning (EG) nr 905/98 av den 27 april 1998
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(EGT L 128, s. 18) (nedan kallad grundférordningen) aterfinns de bestimmelser om
dumpning som gillde i gemenskapen vid tidpunkten fér omstdndigheterna i
forevarande mal, ndmligen den 6 november 1998, di raddets forordning (EG)
nr 2380/98 av den 3 november 1998 om dndring av férordning (EG) nr 1567/97 om
inforande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av handvéskor av lider med
ursprung i Folkrepubliken Kina (EGT L 296, s. 1) tradde i kraft.

Artikel 1.1 i grundférordningen har f6ljande lydelse:

“En antidumpningstull far tillimpas pa alla dumpade produkter vilkas 6vergang till
fri omséttning inom gemenskapen véllar skada.”

Artikel 11.3 i forordningen har foljande lydelse:

"Om det ar nédvandigt kan en 6versyn av behovet av en fortsatt tillimpning av
atgirder [avseende antidumpning] utforas pa initiativ av kommissionen eller pé
begiran av en medlemsstat eller, under forutsittning att en rimlig tid om minst ett &r
har gitt sedan den slutgiltiga atgirden inférdes, pa begiran av en exportor eller
importor eller av gemenskapsproducenterna, om begiran innehaller tillrdckliga
bevis som styrker behovet av en sddan interimsdversyn.

En interimsoversyn skall inledas om begéran innehéller tillrackliga bevis for att den
fortsatta tillimpningen av atgiarden inte lingre &r nddvindig for att motverka
dumpning eller f6r att det ar osannolikt att skadan fortsatter eller &terkommer om
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atgirden upphévs eller dndras eller for att den gillande atgérden inte lingre &r
tillracklig f6r att motverka den skadevallande dumpningen.

Vid undersokningar som genomférs i enlighet med denna punkt kan kommissionen
bland annat 6verviga om de omstindigheter som rér dumpning och skada har
andrats vasentligt eller om gillande atgéirder leder till det avsedda resultatet att
undanréja den skada som tidigare konstaterats enligt artikel 3. I detta sammanhang
skall alla relevanta och dokumenterade bevis beaktas vid det slutliga faststéllandet.”

I artikel 11.5 i grundférordningen stadgas foljande:

"De bestimmelser i denna forordning som &r tillimpliga pa forfaranden och
utférandet av undersokningar skall med undantag f6r dem som avser tidsfrister gilla
for varje 6versyn som utfors enligt punkterna 2, 3 och 4. En sddan 6versyn skall
utforas snabbt och skall normalt avslutas inom tolv ménader efter det att den
inleddes.”

I artikel 11.6 i grundférordningen stadgas foljande:

"Oversyn enligt denna artikel skall inledas av kommissionen efter samridd med
radgivande kommittén. Om det vid 6versyn visar sig motiverat skall atgarder
upphévas eller bibehéllas enligt punkt 2 eller upphévas, bibehallas eller d4ndras enligt
punkterna 3 och 4 av det gemenskapsorgan som ansvarat for deras inférande ...”
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Artikel 11.8 i grundférordningen har foljande lydelse:

”Utan hinder av punkt 2 kan en importor begira dterbetalning av tull som tagits ut,
om det framkommer att den dumpningsmarginal som ligger till grund for den
erlagda tullen har slopats eller siankts till en niva som ér ligre 4n den géillande
tullsatsen.

Vid begiran om aterbetalning av antidumpningstull skall importéren inge en
ansokan till kommissionen. Ansokan skall inges via den medlemsstat pd vars
territorium produkterna évergatt till fri omséttning inom sex manader fran och med
den dag da den slutgiltiga tullens storlek faststilldes av de behériga myndigheterna
eller fran och med den dag da ett beslut slutgiltigt fattades om att ta ut de belopp for
vilka sidkerhet stillts i form av en provisorisk tull. Medlemsstaterna skall omedelbart
vidarebefordra denna begiran till kommissionen.

Malets bakgrund

Forevarande mal ar fortsittningen pa den tvist som uppstod mellan sokanden och
kommissionen respektive radet till foljd av att forordning nr 2380/98 tridde i kraft.

Kommissionen inledde ar 1996 ett antidumpningsforfarande betréiffande import av
handviskor med ursprung i Folkrepubliken Kina (EGT C 132, s. 4). S6kanden
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importerade handviskor av lider tillverkade av Lucci Creation Ltd, som &r ett
foretag etablerat i Hong Kong och som har tillverkningsanldggningar i Kina. Lucci
Creation tillverkade handviskor av lider avsedda uteslutande for sokanden i
gemenskapen. Varken sokanden eller Lucci Creation deltog i kommissionens
undersékning.

Kommissionen inférde genom férordning (EG) nr 209/97 av den 3 februari 1997 om
inforande av en preliminér antidumpningstull pa import av vissa handviskor med
ursprung i Kina (EGT L 33, s. 11), som tradde i kraft den 4 februari 1997, en
preliminar antidumpningstull med en tullsats pa hogst 39,2 procent pa import av
dessa varor.

Genom radets férordning (EG) nr 1567/97 av den 1 augusti 1997 om inférande av en
slutgiltig antidumpningstull pad import av handviskor av lider med ursprung i
Folkrepubliken Kina och om avslutande av forfarandet rérande importen av
handviskor av plast och textilvaror med ursprung i Folkrepubliken Kina
(EGT L 208, s. 31), vilken tradde i kraft den 3 augusti 1997, inférdes en slutgiltig
antidumpningstull med en tullsats pa hogst 38 procent pa import av handvéskor av
lader med ursprung i Folkrepubliken Kina. Eftersom Lucci Creation inte deltagit i
forfarandet erholl foretaget inte nagon individuell behandling och en tullsats for
ovriga foretag pa 38 procent tillimpades darfor pa sokandens import av varor till
gemenskapen. Sokanden vickte inte talan avseende férordning nr 1567/97.

Den 13 september 1997, det vill sdga inom sex veckor efter det att forordning
nr 1567/97 hade offentliggjorts, och efter det att ett stort antal producenter och
exportorer fran Folkrepubliken Kina hade ingett ansdékningar om individuell
behandling till kommissionen, vilka institutionen inte kunde préva, eftersom de
ingetts efter det att fristen for den inledande undersdkningen hade l6pt ut,
offentliggjorde kommissionen ett tillkdnnagivande med anmodan till exporterande
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producenter att framlédgga bevis som motiverar att det inleds en interimséversyn av
de antidumpningsatgidrder som hade inforts genom férordning nr 1567/97
(EGT C 278, s. 4). Lucci Creation besvarade, i sin egenskap av exporterande
producent, denna anmodan och limnade de upplysningar som kommissionen hade
begirt.

Kommissionen offentliggjorde den 13 december 1997 ett tillkdnnagivande (EGT C
378, s. 8) om formellt inledande av interimsoversyn av de antidumpningsatgirder
som hade inforts genom forordning nr 1567/97 trots att, for det forsta, den i artikel
11.3 i grundférordningen foéreskrivna fristen pa ett ar fran inférandet av den
slutgiltiga atgirden, det vill siga antagandet av férordning nr 1567/97 den 1 augusti
1997, och efter vilken importorer eller exportorer med stdd av bevisning kan begéra
att kommissionen skall utfora en interimséversyn, inte hade 16pt ut. For det andra
hade omstdndigheterna inte forandrats pa nagot sitt som skulle kunna motivera att
kommissionen inledde en Gversyn (forstainstansrittens dom av den 29 juni 2000 i
mal T-7/99, Medici Grimm mot radet, REG 2000, s. II-2671, nedan kallad domen i
malet Medici Grimm I, punkt 83). Kommissionen angav emellertid i sitt
tillkdnnagivande att Gversynen endast avsidg frdgan huruvida de exporterande
producenterna skulle medges individuell behandling. Oversynen omfattade samma
undersokningsperiod som det forfarande som hade lett till antagandet av férordning
nr 1567/97, namligen tiden mellan den 1 april 1995 och den 31 mars 1996 (nedan
kallad undersokningsperioden).

En antidumpningstull for 6vriga foretag med en tullsats pa 38 procent tillimpades
aven under denna nya undersdkning péa sadan import av handviskor som inte hade
beviljats individuell behandling enligt férordning nr 1567/97.

Sokanden gjorde vid ett flertal tillfillen under denna undersokning skriftligen
gillande vid kommission att den férordning som skulle antas efter undersékningen
maste ges retroaktiv verkan, bland annat dérfor att de uppgifter som anvindes under
denna undersdkning avsag samma period som den inledande undersékningen,
vilken hade lett till att férordning nr 1567/97 antogs. Sokanden begirde av samma
skl vid ett flertal tillfillen aterbetalning av den antidumpningstull som foretaget
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hade betalat sedan den 3 augusti 1997, da foérordning nr 1567/97 tridde i kraft.
Sokanden forklarade likasa att den inte hade inlett nagot forfarande for aterbetalning
enligt artikel 11.8 i grundférordningen, eftersom den forvintade sig att de nya
bestimmelserna skulle tillimpas retroaktivt.

Sokanden ingav 4nda den 17 augusti 1998, med st6d av artikel 11.8 i grundférord-
ningen, en forsta begiran om aterbetalning till de tyska tullmyndigheterna avseende
1 046 675,81 tyska mark (DEM), motsvarande de antidumpningstullar som
sokanden hade erlagt fram till denna tidpunkt.

I skrivelse av den 14 september 1998 gav kommissionen sokanden det preliminira
svaret att femton betalningar pa sammanlagt 406 755,77 DEM syntes ha erlagts fore
den sexmdnadersperiod som foregick ingivandet av den forsta begiran om
aterbetalning och att detta belopp darfor i enlighet med artikel 11.8 i grundférord-
ningen inte kunde beaktas.

I handlingen rérande den slutgiltiga underrittelsen av den 27 augusti 1998
bekriftade kommissionen att dumpningsmarginalen for sokanden och Lucci
Creation var 0 procent, och kommissionen avslog dven sékandens ansékan vad
giller retroaktiv tillimpning av den dndrade tullsatsen.

Radet antog den 3 november 1998 forordning nr 2380/98. Av denna forordning
framgar att ingen dumpning hade uppdagats vad giller sokandens import av Lucci
Creations produkter under understkningsperioden och att Lucci Creation folj-
aktligen hade ritt till en individuell dumpningsmarginal p& O procent. Radet avslog
emellertid ansékan om retroaktiv verkan med motiveringen att de atgirder som
vidtas till f6ljd av en Gversyn for det forsta ar av framétsyftande karaktér och att
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retroaktiviteten, fér det andra, “for de exportérer som till f6ljd av denna
undersokning erhaller en tullsats som &r ligre én den 6vriga tullen, skulle innebéra
en obefogad premiering av deras bristande samarbetsvilja vid den inledande
undersokningen”.

Sokanden ingav den 3 december 1998 en andra begdran om aterbetalning till de
tyska tullmyndigheterna avseende ett belopp pa 409 777,34 DEM motsvarande de
antidumpningstullar som hade betalats mellan den 18 augusti och den 6 novem-
ber 1998.

Sokanden vickte den 12 januari 1999 talan vid fGrstainstansritten i malet Medici
Grimm [

Kommissionen antog den 24 januari 2000 ett beslut angaende de bada ansékningar
om aterbetalning av antidumpningstullar som soékanden dittills hade ingett. I detta
beslut medgavs aterbetalning med ett sammanlagt belopp pd 1 049 697,38 DEM
medan begéran avslogs vad giller ett belopp pa 406 755,77 DEM, eftersom denna
tull hade betalats avseende transaktioner fore den sexmanadersperiod som foregick
ingivandet av begiran om aterbetalning.

De tyska tullmyndigheterna gjorde en forsta dterbetalning av antidumpningstullar
till sokanden runt den 30 mars 2000 med ett belopp pa 682 385,46 DEM. Detta
belopp motsvarade det belopp som beviljats i kommissionens beslut av den
24 januari 2000, med avdrag f6r de belopp som de tyska myndigheterna innehallit
efter en kontroll av s6kandens importregister.
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De tyska tullmyndigheterna utférde runt den 2 juni 2000 en kompletterande
aterbetalning med ett belopp pa 229 502,16 DEM, vilket motsvarade de tullar som
efter en ny berikning hade faststillts for perioden mellan den 17 februari och den
5 november 1998. Detta var emellertid en preliminér aterbetalning, eftersom den var
beroende av att den 6versyn av kommissionens beslut av den 24 januari 2000 som
foreskrevs i punkt 4 i detta genomférdes. Sokanden ingav foljaktligen den 6 juni
2000 en tredje begiran om aterbetalning avseende ndmnda belopp.

Forstainstansrittens dom i malet Medici Grimm I meddelades den 29 juni 2000.
Genom denna dom ogiltigférklarade forstainstansratten artikel 2 i forordning
nr 2380/98 i den man radet inte tog samtliga konsekvenser av resultatet av
oversynsundersokningen avseende sokandens import av produkter frén Lucci
Creation.

Forstainstansritten konstaterade inledningsvis att omstindigheterna inte hade
forandrats pa nagot sitt som skulle kunna ha motiverat att kommissionen inledde
en 6versyn, och den péapekade att kommissionen hade beslutat att utgd fran den
undersokningsperiod som hade legat till grund for inférandet av en slutgiltig tull
genom foérordning nr 1567/97. Forstainstansratten drog hirav den slutsatsen att
radet inte hade inlett en 6versyn av de atgiarder som var i kraft utan i realiteten hade
aterupptagit det forsta forfarandet. Foljaktligen kunde institutionerna inte avsla
s6kandens begidran om att den individuella tullsatsen pa 0 procent som foretagets
hade beviljats enligt forordning nr 2380/98 skulle tillimpas retroaktivt pa skl
héinforliga till detta 6versynsforfarandes systematik och syfte.

Forstainstansritten slog saledes fast att, nar gemenskapsinstitutionerna under en
oversynsundersokning har konstaterat att en av de omsténdigheter pa grund av vilka
slutgiltiga antidumpningstullar hade inforts inte var for handen, det inte lingre
kunde anses att villkoren enligt artikel 1 i grundférordningen var uppfyllda vid
antagandet av forordning nr 1567/97 och inte heller att handelspolitiska skydds-
atgarder mot import av Lucci Creations produkter till gemenskapen var nédvéndiga.
Eftersom institutionerna konstaterat att Lucci Creation inte hade &gnat sig at
dumpning under undersdkningsperioden borde de ha gett detta konstaterande
retroaktiv verkan.
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Forstainstansritten ogiltigforklarade saledes delvis forordning nr 2380/98 i den man
radet inte gav dndringen av den antidumpningstullsats som tillimpades pa
sokandens import av produkter fran Lucci Creation retroaktiv verkan. Forstain-
stansritten slog emellertid fast att forordningen skulle forbli i kraft till dess att
institutionerna hade vidtagit de atgirder som var nodvindiga for att verkstélla
domen.

Domen har inte 6verklagats.

Till f6ljd av kommissionens forslag till férordning om dndring av foérordning
nr 1567/97 antog radet, for att folja domen i malet Medici Grimm I, den
22 januari 2001 forordning (EG) nr 133/2001 om éndring av forordning (EG)
nr 1567/97 vad giller dagen for tillimpningen av antidumpningsatgirder mot
import av handvaskor av lader med ursprung i Folkrepubliken Kina (EGT L 23, 5. 9).

Genom artikel 1 i férordning nr 133/2001 laggs féljande stycke till i artikel 3 i
foérordning (EG) nr 1567/97:

"Vad giller handvéskor av lidder [s]Jom tillverkas av Lucci Creation Ltd och
importeras av Medici Grimm KG ... skall tullsatsen pa 0,0 % vara tillamplig frén och
med den 3 augusti 1997.”

Denna férordning tradde i kraft den 26 januari 2001.
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Till foljd av att forordning nr 133/2001 hade antagits utférde de tyska
tullmyndigheterna runt den 9 februari 2001 tvad kompletterande aterbetalningar pé
16 068,60 DEM respektive 120 369,64 DEM, motsvarande de belopp som innehallits
efter den nya berikningen av de antidumpningstullar som sokanden var skyldig
avseende den period som foregick den 17 februari 1998.

De tyska tullmyndigheterna utférde en sista aterbetalning med ett belopp pa
425 115,90 DEM runt den 19 februari 2001.

Forfarande och parternas yrkanden

Sokanden har, genom ansokan som inkom till forstainstansrittens kansli den
31 oktober 2003, vickt forevarande talan.

Genom anstkan som inkom till forstainstansrittens kansli den 16 februari 2004
ansOkte kommissionen om att fa intervenera till stod for radet. Ordféranden pa
forstainstansrittens fjirde avdelning bifoll denna ansokan genom beslut av den
6 maj 2004.

Kommissionen meddelade forstainstansriatten genom skrivelse av den 18 juni 2004
att den avstod fran att inge en interventionsinlaga, men att den skulle yttra sig inom
ramen for det muntliga férfarandet.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (fijarde avdel-
ningen) att inleda det muntliga foérfarandet.
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Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens muntliga fragor vid
férhandlingen den 14 september 2005.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ta upp talan till sakprévning,

— faststélla att radet enligt artikel 288 andra stycket EG é&r ersattningsskyldigt for
den skada som sékanden lidit och forplikta radet att betala skadestind med ett
belopp pa 168 315 euro, eller det belopp som férstainstansrétten finner skaligt,
och

— forplikta radet att ersitta rattegdngskostnaderna.

Radet har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersétta rattegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall ogilla talan.
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Huruvida talan kan tas upp till sakprévning

Parternas argument

Radet har inte gjort en formell invindning om réttegdngshinder genom sarskild
handling enligt artikel 114 i forstainstansrittens réittegangsregler, men har likval
gjort gillande att talan skall avvisas. Radet har anfort att ansokan av tvéd skil inte
uppfyller kraven i artikel 21 forsta stycket i domstolens stadga och i artikel 44.1 c i
rittegangsreglerna.

Sokanden har for det forsta inte gett tillrdckliga uppgifter sa att den gemenskaps-
rattsakt eller det agerande som enligt sokanden vallat skada kan identifieras, utan
den har successivt hinvisat till férordning nr 2380/98, till en underlatenhet som
radet gjort sig skyldigt till, till "radets rittsstridiga handlande vid antagandet” av
férordning nr 2380/98, eller till den "fortsatta tillimpningen” av antidumpnings-
tullarna. Enligt radet har sokanden i vart fall inte klart angett betraffande var och en
av dessa omstindigheter skélet till att den utgoér en tillrackligt klar 6vertradelse av en
rattsregel som dr avsedd att skydda sokanden eller skilet till att den vallat sokanden
skada.

For det andra har sokanden inte tillrackligt klart angett vilken eller vilka rittsregler
den anser att rddet har 6vertritt. Ansbkan grundas béde pa "artiklarna 1 och 15,
artikel 11.3, artikel 7.1, artikel 9.4 i [grundf6érordningen] och — rent allmént — pa
‘det skydd som foljer av grundférordningen™. S6kanden har inte heller betraffande
var och en av dessa bestimmelser angett vari radets Gvertradelse bestar eller pa
vilket sétt bestimmelserna var avsedda att skydda sokandens intressen.

Sokanden har genmalt att talan kan tas upp till sakprovning. Det ar for det forsta
antagandet av forordning nr 2380/98, och sirskilt radets underlatenhet att ta
samtliga konsekvenser av resultaten av 6versynsundersokningen, som gett upphov
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till skadan. Sokanden har for det andra havdat att den tillréckligt klart identifierat
den asidosatta rattsregeln. Det ror sig om artikel 1.1 i grundférordningen och de
ovriga bestimmelser i grundférordningen som anges i ansékan (artikel 7.1,
artikel 9.4 och artikel 11.5) ndmns endast dérfor att de, enligt sokanden, ligger till
grund for den vidsentliga princip som fastslas i artikel 1.1 i grundférordningen.

Sokanden har tillagt att rddets begiran att talan skall avvisas pd grund av
rattegdngshinder, mot bakgrund av artikel 46.1 c i réittegangsreglerna, skall avvisas,
eftersom radet inte har framstéllt nagot formellt yrkande om att talan skall avvisas.
Radet har bestritt detta och gjort géllande att radets yrkande om att talan skall
ogillas &r tillrackligt.

Forstainstansrdttens bedémning

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att forevarande talan formellt riktas
mot radet och inte mot gemenskapen. Det foljer emellertid av fast réttspraxis att den
omstindigheten att en talan om gemenskapens utomobligatoriska ansvar for en
skada som en gemenskapsinstitution pastis ha véllat och som med stod av artikel
288 andra stycket EG vicks direkt mot institutionen inte skall medfora att talan skall
avvisas. En sadan talan skall anses vickt mot gemenskapen representerad av denna
institution (domstolens dom av den 9 november 1989 i mal 353/88, Briantex och Di
Domenico mot EEG och kommissionen, REG 1989, s. 3623, punkt 7, och
forstainstansrittens dom av den 10 april 2002 i mal T-209/00, Lamberts mot
ombudsmannen, REG 2002, s. II-2203, punkt 48).

Vad giller fragan huruvida radets begiran att talan skall avvisas pa grund av
rattegangshinder skall avvisas skall det papekas att, 4&ven om det i artikel 46.1 c i
rattegangsreglerna foreskrivs att svaromalet skall innehalla svarandens yrkanden, det
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i denna artikel inte gors nagon atskillnad mellan de yrkanden som rér talans
upptagande till sakprévning och de yrkanden som ror huruvida talan &r vilgrundad.
Det krdvs inte heller enligt denna artikel att svaranden i sina yrkanden, utéver de
argument som framfors i den del av svaromaélet som innehéller en redogérelse for de
faktiska och rittsliga omstindigheter som &beropas, preciserar skilen till varfér den
anser att forstainstansriatten borde ta upp talan till sakprévning eller avvisa den.

Radet har i den del av svaromélet som innehéller en redogorelse for de faktiska och
rattsliga omstindigheter som &beropas uttryckligen angett att det ansdg att talan
borde avvisas och under yrkandena i svaromaélet yrkat att forstainstansriitten skall
ogilla talan. Sékandens argument avseende huruvida ridets begiran om att talan
skall avvisas p& grund av rittegangshinder skall tas upp till sakprévning skall saledes
inte godtas (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den
24 februari 2000 i mél T-145/98, ADT Projekt mot kommissionen, REG 2000, s. II-
387, punkterna 67 och 69). Radets begiran avser under alla omstindigheter ett
rattegdngshinder som inte kan avhjélpas, och forstainstansritten kan pa eget initiativ
prova om talan skall avvisas till f6ljd dédrav.

Radets begiran om att talan skall avvisas pa grund av riattegangshinder skall saledes
provas.

Enligt artikel 21 forsta stycket i domstolens stadga, som enligt artikel 53 forsta
stycket i ndmnda stadga skall tillampas pa forfarandet vid forstainstansrétten, och
enligt artikel 44.1 ¢ och d i forstainstansréttens rittegangsregler skall en ansékan
innehalla uppgifter om foremalet for talan och om yrkandena samt en kortfattad
framstillning av grunderna for talan. Dessa uppgifter skall vara tillrackligt klara och
precisa for att svaranden skall kunna forbereda sitt forsvar och forstainstansrétten
skall kunna prova talan. For att garantera rattssédkerheten och en god réattskipning
kravs, for att en talan skall kunna tas upp till sakprévning, att de mest visentliga
faktiska och rittsliga omstidndigheter som talan grundas p& &tminstone kortfattat
men pa ett konsekvent och begripligt sitt framgar av innehallet i sjdlva ansékan
(forstainstansriattens dom av den 6 maj 1997 i mal T-195/95, Guérin automobiles
mot kommissionen, REG 1997, s. I1-679, punkt 20, och av den 3 februari 2005 i mal
T-19/01, Chiquita Brands m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. II-315, punkt 64).
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For att uppfylla dessa krav skall en anstkan om ersattning for skada som pastas ha
vallats av en gemenskapsinstitution innehélla uppgifter som gor det moijligt att
identifiera det agerande som ldggs institutionen till last, skilen till att s6kanden
anser att det finns ett orsakssamband mellan agerandet och den skada som
sOkanden pastdr sig ha lidit samt arten och omfattningen av denna skada
(forstainstansriattens dom av den 10 juli 1990 i mal T-64/89, Automec mot
kommissionen, REG 1990, s. 1I-367, punkt 73, och domen i det ovannimnda malet
Chiquita Brands m.fl. mot kommissionen, punkt 65).

Det enda som ér tvistigt i forevarande fall 4r huruvida det dr mojligt att identifiera
det agerande som lagts radet till last.

Vad giller den rittsakt som radet antagit och som enligt s6kanden vallat skada,
framgér det klart av handlingarna i malet, och sérskilt av uppgifterna i ansdkan och i
repliken, att det ror sig om antagandet av férordning nr 2380/98, ndarmare bestamt
radets underlatenhet att i denna foérordning ta konsekvenserna av resultaten av den
undersokning som lag till grund for dess antagande. Radets begiran att talan skall
avvisas pa grund av att den rittsakt som vallat skadan inte kan identifieras skall
foljaktligen ogillas.

Vad giller identifieringen av den réttsregel som enligt sokanden Gvertritts, &r det
riktigt att det i ans6kan inte endast hanvisas till artikel 1.1 i grundférordningen utan
aven till artikel 7.1, artikel 9.4 och artikel 11.5 i ndimnda férordning och att det anges
att "syftet med dessa bestimmelser dr att skydda enskilda mot att antidumpnings-
tullar godtyckligt och omotiverat uttas om tre vésentliga kriterier inte ar uppfyllda”.
Sokanden klargjorde emellertid i repliken att den endast gjorde gillande en
Overtridelse av artikel 1.1 i grundférordningen och att den i sin ansékan hade
héanvisat till andra bestammelser i ndmnda férordning endast i syfte att illustrera den
grundlaggande princip som slas fast i ndmnda artikel. Mot bakgrund av denna
omsténdighet och med hénsyn till, for det forsta, att s6kanden i ansékan har gjort
gillande att artikel 1.1 i grundférordningen har asidosatts och, for det andra, att det
ar tillatet att en s6kande preciserar sina yrkanden i repliken (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 15 juli 1963 i mal 25/62, Plaumann mot
kommissionen, REG 1963, s. 197, s. 224; svensk specialutgiva, volym 1, s. 181),
bifaller inte forstainstansritten radets begéran om att talan skall avvisas pa grund av
rattegangshinder grundad pa att den réttsregel som radet pastods ha Gvertritt inte
hade identifierats.
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Det framgar for 6vrigt av handlingarna i malet att rddet har kunnat forbereda sitt
férsvar med avseende pa savél det rittsstridiga agerande som lagts institutionen till
last som den rattsregel som enligt sokanden har Gvertritts.

Av det ovan anforda foljer att talan skall tas upp till sakprévning.

Provning i sak

Forstainstansritten konstaterar inledningsvis att forevarande talan &r en skade-
standstalan grundad pa artikel 235 EG och artikel 288 andra stycket EG.

Enligt fast rattspraxis forutsitter gemenskapens utomobligatoriska skadestinds-
ansvar, i den mening som avses i artikel 288 andra stycket EG, att flera villkor &r
uppfyllda, nimligen att det agerande som ldggs institutionerna till last &r
rattsstridigt, att det verkligen foreligger en skada och att det finns ett orsakssamband
mellan detta agerande och den &beropade skadan (domstolens dom av den
29 september 1982 i mal 26/81, Oleifici Mediterranei mot EEG, REG 1982, s. 3057,
punkt 16, och forstainstansrittens dom av den 16 mars 2005 i mal T-283/02, EnBW
Kernkraft mot kommissionen, REG 2005, s. 11-913, punkt 84).

Da ett av dessa villkor inte dr uppfyllt skall talan ogillas i sin helhet, utan att det &r
nédvindigt att prova de andra villkoren for det utomobligatoriska skadestands-
ansvaret (domen i det ovannamnda malet EnBW Kernkraft mot kommissionen,
punkt 85).
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Det ér utrett i forevarande fall att det réttsstridiga agerande som sékanden lagt radet
till last, namligen antagandet av forordning nr 2380/98 utan att ge dndringen av den
antidumpningstullsats som tillimpades pd sokandens import av produkter fran
Lucci Creation retroaktiv verkan, har slagits fast i domen i malet Medici Grimm I
och att det foljer av punkt 87 i nimnda dom att det likasd ar fastslaget att radet
asidosatt artikel 1.1 i grundférordningen.

Denna omstindighet &r emellertid inte tillricklig f6r att det forsta villkoret for
gemenskapens utomobligatoriska skadestindsansvar som avser réttsstridigheten av
det agerande som ldggs institutionen till last skall anses uppfyllt. Det kravs namligen
i fraga om detta villkor enligt réittspraxis att det foreligger en tillrackligt klar
overtradelse av en rittsregel som har till syfte att ge enskilda réttigheter (domstolens
dom av den 4 juli 2000 i mal C-352/98 P, Bergaderm och Goupil mot kommissionen,
REG 2000, s. I-5291, punkt 42).

Eftersom de béda villkoren rorande arten av den daberopade rittsregeln och
overtradelsens allvar dr kumulativa skall det, med hénsyn till omstindigheterna i
férevarande fall, inledningsvis prévas huruvida radets agerande utgéor en tillrackligt
klar 6vertradelse av artikel 1.1 i grundférordningen.

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kriteriet for att anse att en Overtrddelse av
gemenskapsritten ar tillrackligt klar, 4r att den berdrda gemenskapsinstitutionen
uppenbart och allvarligt har overskridit granserna for sitt utrymme for skonsmassig
bedémning. Om denna institution endast férfogar over ett i hog grad begransat, eller
till och med obefintligt, utrymme f6r skonsméssig bedémning kan det férhallandet
att gemenskapsritten har overtritts i sig vara tillrackligt for att det skall vara fraga
om en tillrdckligt klar 6vertriadelse.
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Radet hade i forevarande fall inte nagot annat val 4n att ta konsekvenserna av sina
konstateranden och ge de atgirder som vidtagits retroaktiv verkan, och det hade
dédrvid inte nagot utrymme for skonsmaéssig bedomning. Enligt sokanden har
forstainstansritten redan avgjort denna fraga i punkterna 85 och 86 i domen i malet
Medici Grimm I. Sdlunda har det i domen i mélet Medici Grimm I slagits fast att
radet inte skonsmissigt kunde besluta om det skulle ta samtliga konsekvenser av
resultatet av oversynsundersokningen, och det forhillandet att gemenskapsritten
Overtratts dr saledes i sig tillrackligt for att det skall foreligga en tillrdckligt klar
overtradelse.

Ytterligare tre omstindigheter visar enligt s6kanden att radets utrymme f{or
skonsmaissig beddmning vid antagandet av forordning nr 2380/98 var litet eller
obefintligt. Denna férordning hade for det forsta ett begrinsat tillimpningsomrade
och begriansad riackvidd. For det andra innebar dversynen inte nagra ekonomisk-
politiska val frdn institutionernas sida och de hade dirigenom ett litet eller
obefintligt utrymme f6r skonsméssig bedomning utéver bedémningen av de
exportpriser som tillimpades av de kinesiska exportorer som deltog i undersok-
ningen. Att 6versynen omfattade samma undersokningsperiod som den som hade
legat till grund for forordning nr 1567/97 hade tvartom medfort att 6versynen kunde
jamstéllas med ett administrativt forfarande under vilket sidana normala politiska
val som hor till en normal 6versyn var uteslutna. I férordning nr 2380/98 drogs for
det tredje endast de naturliga slutsatserna av de upplysningar som sékanden och
Lucci Creation gett kommissionen under dess undersékning.

Sokanden har i andra hand tillagt att rddet under alla omstindigheter uppenbart och
allvarligt hade 6verskridit sitt utrymme for skonsméssig bedomning. Det ror sig om
ett uppenbart asidosittande av det skydd som foljer av grundférordningen, eftersom
radet inte beaktade resultaten av undersokningen i det att institutionen pastod sig
utfora en 6versyn pa grundval av artikel 11.3 i grundférordningen, i syfte att undgé
konsekvenserna av denna undersokning, trots att detta forfarande i sjilva verket
innebar att den inledande undersokningen aterupptogs.

Tre faktorer bidrar till att gora &sidosittandet av skyddet i grundférordningen
allvarligare. Sokanden hade, for det forsta, gjort radet uppmérksamt pa att
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institutionens underlatenhet att tillimpa slutsatserna i férordning nr 2380/98
retroaktivt var oforenlig med grundférordningens systematik. Foljderna for
s6kanden av denna underlatenhet var, fér det andra, forutsigbara, men radet hade
andad bortsett fran dessa foljder och ansett dem ovisentliga. Radets beslut att
aterigen utgd fran den inledande undersokningsperioden borde, for det tredje, ha
gjort radet uppmérksamt pa den omstandigheten att forfarandet var av en ovanlig
art och det borde ha framstatt som uppenbart for institutionen att férordning
nr 2380/98 skulle behandla en rad sirskilda omstandigheter som kunde antas fa
sérskilda f6ljder.

Sokanden anser dessutom att de skil som radet anfort for att motivera sin
underlatenhet att folja slutsatserna av 6versynen innebir maktmissbruk.

Mot bakgrund av omstéindigheterna i forevarande fall anser sdkanden att radets
agerande i alla héndelser utgor en tillrickligt klar 6vertridelse av gemenskapsritten,
eftersom radet hade kdnnedom om att upplysningar héanforliga till en inledande
undersokningsperiod aldrig tidigare hade anvints vid en G&versyn, eftersom
retroaktiva antidumpningséatgirder redan tidigare hade vidtagits och eftersom de
svarigheter som ridet haft saknar betydelse vid bedomningen av huruvida dess
rattsakter dr rittsenliga.

Radet har genmalt att om forstainstansrétten finner att institutionen har 6vertritt en
rattsregel som har till syfte att skydda sékanden, s 4r denna Overtridelse inte
tillrackligt klar. Bedomningen av huruvida en 6vertridelse av gemenskapsritten ar
tillrackligt klar skall ske med beaktande av bland annat komplexiteten hos de
situationer som skall regleras, svarigheterna att tillimpa eller att tolka réttsakter och,
i synnerhet, det utrymme for skonsmissig bedomning som lagstiftaren till den
ifragasatta rittsakten forfogar 6ver. Dessutom ér det avgorande kriteriet for att anse
att en Overtridelse av gemenskapsritten &r tillrickligt klar, att den berérda
gemenskapsinstitutionen uppenbart och allvarligt har 6verskridit sitt utrymme for
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skonsmassig beddmning. Om denna institution endast forfogar over ett i hog grad
begrinsat, eller till och med obefintligt, utrymme for skonsmissig bedémning kan
det forhallandet att gemenskapsrétten har 6vertritts i sig vara tillrackligt for att det
skall vara fraga om en tillrackligt klar 6vertradelse.

Radet anser att institutionen i férevarande fall hade ett utrymme for skonsméssig
bedémning avseende en eventuell retroaktiv verkan hos férordning nr 2380/98.

Radet har for det forsta betonat att institutionen gjorde sitt stillningstagande till en
eventuell retroaktiv verkan av forordning nr 2380/98 efter ett férfarande som hade
sitt upphov i att en O6versynsundersékning hade inletts pd medlemsstaternas
begiaran. Radet har for det andra betonat att sokanden till foljd av att nimnda
forordning antagits befinner sig i en mer gynnsam situation dn vad som hade varit
fallet om denna undersokning inte hade inletts. Inledandet av denna éver-
synsundersokning ar sdledes en helt skonsmissig handling som mojliggjorde for
sOkanden att erhélla erséttning som den inte skulle ha kunnat krdva om inte ndimnda
undersokning hade genomforts. Att institutionerna inte gick lingre da de medgav
sokanden erséttning kan inte anses som en tillrdckligt klar 6vertradelse som utloser
gemenskapens utomobligatoriska skadestandsansvar enligt artikel 288 andra stycket
EG.

Radet har i andra hand anfort ytterligare tre argument. For det forsta hade beslutet
avseende den retroaktiva verkan av forordning nr 2380/98 ett inslag av skonsmaéssig
bedomning, ndmligen avseende fragan huruvida omstindigheterna vid over-
synsundersékningen méjliggjorde eller motiverade ett undantag fran huvudregeln
att de atgirder som vidtas till f5ljd av en Oversyn endast &r av framétsyftande
karaktir. For det andra underldt raddet inte uppsatligen att beakta resultaten av
oversynsundersokningen. Radet overvigde huruvida det var mojligt att ge férord-
ning nr 2380/98 retroaktiv verkan mot bakgrund av att det aldrig hade intréffat att
uppgifter fran en inledande undersékning anvindes pa nytt vid en 6versynsunder-
sokning och mot bakgrund av att det var klart att slutsatserna inte avsag en senare
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period. Radet kom emellertid till slutsatsen att en sddan 16sning inte var mojlig med
héansyn till de bestammelser som tillimpas i friga om 6versyn och eftersom nagot
liknande aldrig hade skett. Radet kunde inte forutse att forstainstansritten skulle
vara av en annan uppfattning. Eftersom det rérde sig om ett undantagsfall var risken
for fel storre. Dessutom forsokte radet, genom att inte féreskriva retroaktiv verkan,
endast tillimpa grundférordningen pa ett icke-diskriminerande sitt pa en situation
som inte reglerades i ndmnda foérordning. Att tillimpa en rittsregel analogt &r
mycket svart. Det saknar for det tredje betydelse att sokanden gjort institutionerna
uppmiérksamma pa foljderna av att férordning nr 2380/98 inte gavs retroaktiv
verkan, sérskilt med hinsyn till att institutionerna inte bortsag fran detta papekande
utan endast kom fram till en annan slutsats.

Det har inte heller féorekommit maktmissbruk, eftersom en retroaktiv tillimpning
hade uteslutits pa grund av att de atgirder som vidtas till f6ljd av en 6versyn dr av
framéatsyftande karaktir och eftersom forordning nr 2380/98 inte hade antagits
uteslutande eller huvudsakligen i ett annat syfte &n det som angetts.

Radets agerande i forevarande fall var siledes endast "ett felaktigt, men ursiktligt,
sdtt att angripa ett icke lost rattsligt problem” som inte utléser gemenskapens
utomobligatoriska skadestandsansvar i den mening som avses i artikel 288 andra
stycket EG.

Kommissionen har under férhandlingen gjort gillande att radet vid antagandet av
férordning nr 2380/98 helt enkelt medvetet kompenserade for en alltfor restriktiv
och strang tillimpning av foérordning nr 1567/97 i syfte att stodja siddana berérda
som sokanden. Eftersom det i grundférordningen inte finns nagon bestimmelse om
aterupptagande av forfarandet inleddes en 6versynsundersékning enligt artikel 11.3 i
grundférordningen. Institutionerna har dessutom enligt réttspraxis ett stort
utrymme for skonsméssig bedémning vid valet av undersokningsperiod. Institutio-
nerna ansag helt enkelt att de utfoérde en 6versyn av gillande bestimmelser. Det var
forst genom domen i malet Medici Grimm I som det framgick att bestaimmelserna i
grundférordningen avseende 6versyn inte var tillampliga i forevarande fall. Eftersom
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det rérde sig om nya och exceptionella omstindigheter kan det inte dérav slutas att
radet genom sitt handlande uppenbart eller allvarligt 6verskridit sitt utrymme fér
skonsmassig bedomning. Det foreligger darfor i forevarande fall inte en tillréckligt
klar 6vertridelse av gemenskapsritten som &drar gemenskapen utomobligatoriskt
skadestandsansvar.

Forstainstansréttens bedomning

Det rittsstridiga agerande som gjorts géllande i forevarande fall bestir huvud-
sakligen i att radet i férordning nr 2380/98 inte tog samtliga konsekvenser av
resultatet av 6versynsundersékningen avseende s6kandens import av produkter fran
Lucci Creation i det att institutionen inte gav &ndringen av den antidumpnings-
tullsats som tillimpades pa denna import retroaktiv verkan.

Det foljer av fast rattspraxis, vilket sokanden erinrat om, att det avgérande kriteriet
for att anse att en overtridelse av gemenskapsritten dr tillrackligt klar, dr att den
ber6érda gemenskapsinstitutionen uppenbart och allvarligt har 6verskridit grinserna
for sitt utrymme for skonsméssig bedémning. Om denna institution endast férfogar
over ett i hog grad begrinsat, eller till och med obefintligt, utrymme for skonsméssig
bedémning kan det forhéllandet att gemenskapsritten har Gvertrdtts i sig vara
tillrackligt for att det skall vara fraga om en tillrackligt klar 6vertridelse (domarna i
de ovanndmnda malen Bergaderm och Goupil mot kommissionen, punkterna 41—
44, och EnBW Kernkraft mot kommissionen, punkt 87). Det &r sérskilt nir en
oegentlighet konstateras, som under liknande omstiandigheter inte skulle ha begatts
av en normalt forsiktig och aktsam administration, som det kan faststillas att
institutionens agerande dr rittsstridigt pd ett sitt som medfor att gemenskapen
adrar sig skadestandsansvar enligt artikel 288 EG (forstainstansrattens dom av den
12 juli 2001 i de forenade mélen T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 och
T-225/99, Comafrica och Dole Fresh Fruit Europe mot kommissionen, REG 2001,
s. [I-1975, punkt 134).
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Enligt de gemenskapsrittsliga regler som géller f6r gemenskapens utomobligatoriska
skadestindsansvar skall dven komplexiteten hos de situationer som skall regleras
och svarigheterna att tillimpa eller att tolka rattsakter beaktas (domstolens dom av
den 5 mars 1996 i de forenade mélen C-46/93 och C-48/93, Brasserie du pécheur
och Factortame, REG 1996, s. 1-1029, punkt 43, och av den 10 december 2002 i mal
C-312/00 P, kommissionen mot Camar och Tico, REG 2002, s. [-11355, punkt 52).

Skyddet for de rattigheter som enskilda atnjuter enligt gemenskapsritten kan heller
inte variera beroende pa om den myndighet som har orsakat skadan ar nationell
eller gemenskapsrittslig (domen i det ovanndmnda malet Bergaderm och Goupil
mot kommissionen, punkt 41). Det skall darfor slas fast att, for att faststélla huruvida
en gemenskapsinstitutions asidosittande av gemenskapsritten utgor en tillrdckligt
klar 6vertradelse, den gemenskapsdomstol som har att avgora ett skadestinds-
yrkande skall ta hdnsyn till alla omsténdigheter som kiannetecknar situationen i fraga
i likhet med vad som giller i forfaranden avseende medlemsstaternas ansvar vid
Overtridelse av gemenskapsritten. Till dessa omstidndigheter hor sarskilt den
overtradda bestimmelsens grad av klarhet och precision och huruvida en eventuell
felaktig rattstillimpning dr uppsétlig eller oursiktlig (se, analogt, domstolens dom av
den 4 juli 2000 i mal C-424/97, Haim, REG 2000, s. I-5123, punkt 43, och av den 4
december 2003 i mal C-63/01, Evans, REG 2003, s. 1-14447, punkt 86).

Forstainstansritten skall for det forsta avgora huruvida raddet hade utrymme for
skonsméssig bedomning déa institutionen antog férordning nr 2380/98 med
avseende pa fragan huruvida &dndringen av den antidumpningstullsats som
tillimpades pa sokandens import av produkter fran Lucci Creation skulle ges
retroaktiv verkan.

Forstainstansritten slog i punkt 87 i domen i mélet Medici Grimm I fast att, nér
gemenskapsinstitutionerna under en 6versynsundersokning har konstaterat att en av
de omstdndigheter pa grund av vilka slutgiltiga antidumpningstullar hade inforts
inte var for handen, det inte lingre kunde anses att villkoren enligt artikel 1 i
grundférordningen var uppfyllda vid antagandet av férordning nr 1567/97 eller att
handelspolitiska skyddsatgérder mot Lucci Creations export till gemenskapen var
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nédvindiga. Under dessa omsténdigheter var institutionerna skyldiga att ta samtliga
konsekvenser av sitt val av undersokningsperiod och, nér de vl konstaterat att Lucci
Creation inte hade &4gnat sig 4t dumpning under sagda period, ge detta
konstaterande retroaktiv verkan.

Av detta foljer att radet, nar det vil konstaterat att Lucci Creation inte hade &gnat sig
at dumpning under undersokningsperioden, inte hade rdtt att tillimpa en
antidumpningstull pa s6kandens import av dessa produkter. Rddet hade saledes i
rattsligt hinseende inte ndgot utrymme f6r skonsméssig bedomning och var skyldigt
att ge dandringen av denna tullsats retroaktiv verkan.

Radet kan inte vinna framging med sina motargument med innebdrden att de
atgirder som vidtas efter en 6versynsundersdkning dr av framétsyftande karaktar.
Forstainstansratten slog namligen fast i domen i malet Medici Grimm I att, eftersom
den 6versyn som foregick antagandet av forordning nr 2380/98 omfattade samma
undersokningsperiod som det forfarande som hade lett till antagandet av férordning
nr 1567/97, det inte rorde sig om en 6versyn utan om ett aterupptagande av den
inledande undersékningen.

Den omsténdigheten att inledandet av den undersékning som ledde till att
férordning nr 2380/98 antogs kan ha varit en politisk gest som radet skonsmassigt
beslutade om saknar, for det fall den skall anses klarlagd, betydelse i den man som
detta beslut inte kunde ha nagon inverkan pa radets skyldigheter enligt grundfor-
ordningen.

Att radet inte hade nagot utrymme for skonsmissig bedéomning med avseende pa
den retroaktiva verkan av férordning nr 2380/98 ar emellertid inte tillrackligt for att
det i forevarande fall skall foreligga en tillrdckligt klar dvertridelse av artikel 1.1 i
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grundférordningen for att gemenskapen skall bli skadestandsansvarig. Forstain-
stansritten skall namligen, for det andra, beakta komplexiteten hos de situationer
som skall regleras, svarigheterna att tillimpa eller att tolka rattsakter, den Gvertradda
bestimmelsens grad av klarhet och precision och huruvida det rér sig om en
uppsatlig eller oursiktlig felaktig rattstillimpning.

Radet har i huvudsak gjort géllande att institutionen har begétt ett ursiktligt fel,
eftersom situationen i forevarande fall var helt ny, och att institutionen handlade i
god tro d& den beslutade att inte ge férordning nr 2380/98 retroaktiv verkan.

Det skall i detta hdnseende for det forsta papekas att det framgar séval av forordning
nr 2380/98 som av hela det forfarande som fOregick dess antagande att
institutionerna ansag sig ha inlett en 6versyn och inte aterupptagit det inledande
forfarandet. Det var forst i och med att férstainstansriatten meddelade domen i malet
Medici Grimm I som rittslaget klarlades och en ny rittslig kvalificering av
forfarandet gjordes.

For det andra framgar det av de principer som ér tillimpliga pa 6versynsforfaranden
och sirskilt av artikel 11.6 i grundférordningen att de atgérder som vidtas till foljd av
oversynsundersékningar &r av framéatsyftande karaktir och att en eventuell
retroaktiv verkan av vissa Gversynsférordningar endast kan medges pa vissa
begransade villkor som inte ar uppfyllda i férevarande fall. En liknande situation
hade heller inte forelegat tidigare.

For det tredje framgar det tydligt av skil 19 andra stycket i f6rordning nr 2380/98 att
radet inte har underlatit att beakta de argument som s6kanden innan forordningen
antogs hade framfort med avseende pé dess retroaktiva verkan, men att radet vid sin
bedémning av dessa argument kom till en annan slutsats.
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For det fjarde, aven om antagandet av forordning nr 2380/98 inte i sig innebar nagot
ekonomisk-politiskt val, gav det upphov till en svar rittsfriga som inte hade
besvarats i rittspraxis utan som besvarades forst nér forstainstansritten i domen i
malet Medici Grimm I prévade lagenligheten av ndmnda forordning.

For det femte &r det heller inte klarlagt att radet har gjort sig skyldigt till
maktmissbruk. Det framgar av réttspraxis att en rittsakt fran en gemenskapsin-
stitution ar réttsstridig pa grund av maktmissbruk endast om den har antagits
uteslutande, eller &tminstone huvudsakligen, i ett annat syfte dn det som angetts
(domstolens dom av den 25 juni 1997 i mal C-285/94, Italien mot kommissionen,
REG 1997, s. I-3519, punkt 52, och férstainstansrittens dom av den 20 mars 2001 i
mal T-52/99, T. Port mot kommissionen, REG 2001, s. I1-981, punkt 53), och att
maktmissbruk endast kan faststillas pd grundval av objektiva, relevanta och
samstammiga uppgifter (férstainstansréittens dom av den 24 april 1996 i de férenade
mélen T-551/93 och T-231/94—T-234/94, Industrias Pesqueras Campos m.fl. mot
kommissionen, REG 1996, s. I1-247, punkt 168, och domen i det ovanndmnda malet
T. Port mot kommissionen, punkt 53).

Sokanden har i forevarande fall inte styrkt att rddet underlit att ge foérordning
nr 2380/98 retroaktiv verkan uteslutande, eller atminstone huvudsakligen, i ett
annat syfte 4n det som angetts.

Radets beslut att inte ge férordning nr 2380/98 retroaktiv verkan fattades tvartom
inte uteslutande eller huvudsakligen i syfte att de import6rer som inte deltagit i den
inledande undersokningen skulle straffas eller frantas mojligheten att aterfa erlagda
antidumpningstullar, utan darfor att radet, mot bakgrund av hur situationen i
rattsligt och faktiskt hdnseende rimligen kunde uppfattas vid den tidpunkten, ansag
att det faktiskt var en 6versynsundersokning som inletts och att de atgéirder som
skulle vidtas till foljd av den endast kunde vara av framétsyftande karaktir. Det
framgér for 6vrigt av motiveringen i skl 8 i férordning nr 2380/98, innebé4rande att
den inledande undersékningsperioden aterigen skulle anvidndas for att genomfora
undersokningen skyndsamt och att detta forfarande tillimpas "undantagsvis”, att
institutionerna var vertygade om att de genomférde en Gversyn.
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Vidare &r den motivering som radet gett av sitt beslut att inte ge foérordning
nr 2380/98 retroaktiv verkan, vilken det redogjorts f6r ovan i punkt 18, irrelevant vid
bedémningen av huruvida det eventuellt féorekommit maktmissbruk. Aven om
denna motivering otvivelaktigt &r klumpig &r den namligen endast av underordnad
betydelse i férhallande till den huvudsakliga motiveringen som i sig ér tillracklig och
som innebdr att ett 6versynsforfarande, vilket radet ansag sig genomfora, till sin art
ar framatsyftande.

Till skillnad fran vad s6kanden har gjort gillande kan det inte mot bakgrund av
dessa omstandigheter och i avsaknad av motbevisning anses att radet har gjort sig
skyldigt till maktmissbruk eller uppsatligen 6vertritt artikel 1.1 i grundférordningen.

Under dessa omstindigheter framgar det inte att radet har 6vertritt artikel 1.1 i
grundférordningen pa ett tillrickligt klart sitt sd att gemenskapen skall adra sig
utomobligatoriskt skadestdndsansvar. Sokanden kan séledes inte vinna framgang
med sina argument och det &r inte nodvindigt att prova huruvida denna
bestdmmelse har till syfte att ge enskilda réttigheter.

Eftersom det villkor for gemenskapens utomobligatoriska skadestandsansvar som
ror institutionens agerande saledes inte &r uppfyllt skall talan ogillas utan att det
behover provas huruvida de andra villkoren f6r nimnda ansvar ar uppfyllda.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegangsregler skall tappande part
forpliktas att ersitta rdttegangskostnaderna, om detta har yrkats. Svaranden har
yrkat att sokanden skall forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna. Eftersom
sokanden har tappat malet, skall svarandens yrkande bifallas.
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i1 Kommissionen, som har intervenerat i malet, skall béra sin réttegdngskostnad enligt
artikel 87.4 i rittegangsreglerna, i vilken det foreskrivs att institutioner som har
intervenerat i ett mal skall bira sina rattegdngskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall bira sin rittegangskostnad och ersitta radets rittegang-
skostnad.

3) Kommissionen skall bira sin rittegangskostnad.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 26 januari 2006.

E. Coulon H. Legal

Justitiesekreterare Ordférande
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