LAND OBEROSTERREICH JA ITAVALTA v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

5 paivini lokakuuta 2005

Yhdistetyissd asioissa T-366/03 ja T-235/04,

Land Oberdsterreich, asiamiehendén asianajaja F. Mittendorfer, ja

Itdvallan tasavalta, asiamiehinddn H. Hauer ja H. Dossi, prosessiosoite Luxembur-
gissa,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindén M. Patakia ja U. Wolker,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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jossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan Itdvallan
tasavallan EY:n perustamissopimuksen 95 artiklan 5 kohdan mukaisesti tiedoksi
antamista, muuntogeenisten organismien kiyton kieltdmistd Oberdsterreichin
alueella koskevista kansallisista sddnnoksistd 2 pdivind syyskuuta 2003 tehty
komission pidtds 2003/653/EY (EUVL L 230, s. 34),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEENTUOMIOISTUIN (neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Legal sekd tuomarit P. Lindh ja
V. Vadapalas,

kirjagja: hallintovirkamies C. Kristensen,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 17.3.2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdinnot

EY 95 artikla

EY 95 artiklan 4—7 kohdassa midritiin seuraavaa:

4. Jos sen jilkeen, kun neuvosto tai komissio on toteuttanut yhdenmukais-
tamistoimenpiteen, jdsenvaltio pitdd tdrkeistd 30 artiklassa tarkoitetuista taikka
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ympériston tai tydympériston suojelua koskevista syisté tarpeellisena pitdd voimassa
kansalliset sddnnoksensd tai madrdyksensd, jisenvaltio antaa ndmi sddnnckset ja
madriykset sekd perusteet niiden voimassa pitdmiselle tiedoksi komissiolle.

5. Jos sen jilkeen kun neuvosto tai komissio on toteuttanut yhdenmukais-
tamistoimenpiteen, jdsenvaltio lisdksi pitdd tarpeellisena ottaa kidyttoon uuteen,
ympéristonsuojelua tai tyoympiriston suojelua koskevaan tieteelliseen néytto6n
perustuvia kansallisia sdédnnoksid tai méédrdyksid kyseisen jdsenvaltion erityisten
ongelmien vuoksi, jotka ovat ilmenneet yhdenmukaistamistoimenpiteen toteutta-
misen jilkeen, jasenvaltio antaa suunnitellut sddnnokset ja médrdykset sekd niiden
kiyttoonottamisen perusteet tiedoksi komissiolle, edelld sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 4 kohdan soveltamista.

6. Komissio hyviksyy tai hylkdd kyseiset kansalliset sidnnokset tai maérdykset
kuuden kuukauden kuluessa 4 ja 5 kohdassa tarkoitetuista tiedoksi antamisista
todettuaan ensin, ovatko ne keino mielivaltaiseen syrjintddn tai jédsenvaltioiden
vélisen kaupan peiteltyyn rajoittamiseen ja muodostavatko ne esteen sisdmarkki-
noiden toiminnalle.

Jollei komissio tee pddtostd médrdajan kuluessa, 4 ja 5 kohdassa tarkoitettuja
kansallisia sddnnoksid tai médrdyksid pidetddn hyviksyttyind.

Komissio voi ilmoittaa kyseiselle jdsenvaltiolle, ettd téssi kohdassa médrittyd
maédrdaikaa voidaan pidentdd edelleen kuudella kuukaudella, jos se on perusteltua
asian monitahoisuuden vuoksi eikd médrdajan pidentiminen vaaranna ihmisten
terveyttd,
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7. Jos jasenvaltio on 6 kohdan mukaisesti oikeutettu pitiméén voimassa tai ottamaan
kidyttoon yhdenmukaistamistoimenpiteestd poikkeavia kansallisia sddnnoksid tai
madriyksid, komissio tutkii viipymittd, onko silli syytd ehdottaa kyseisen
toimenpiteen mukauttamista.”

Direktiivi 90/220

Geneettisesti muunnettujen organismien tarkoituksellisesta levittdmisestd ympéris-
toon 23 péivand huhtikuuta 1990 annetulla direktiivilld 90/220/ETY (EYVL L 117,
s. 15) pyrittiin sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten maéérdysten lihentdmiseen ja ihmisten terveyden ja ympériston
suojelemiseen toisaalta geneettisesti muunnettujen organismien (jaljempédnda GMO)
tarkoituksellisen ympéristoon levittimisen osalta ja toisaalta sellaisten tuotteiden
markkinoille saattamisen osalta, jotka sisdltdvit GMOzja tai koostuvat niistd ja jotka
on tarkoitettu levitettdviksi ympéristoon.

Direktiivin 90/220 4 artiklassa jdsenvaltiot velvoitettiin toteuttamaan kaikki
tarpeelliset toimenpiteet sellaisten ihmisten terveydelle ja ympdérist6lle haitallisten
vaikutusten viélttdmiseksi, joita GMO:ien tarkoituksellinen levittdminen tai markki-
noille saattaminen voi aiheuttaa.

Direktiivin 90/220 C osa (10-18 artikla) sisélsi GMO:ja sisdltdvien tuotteiden
markkinoille saattamista koskevat erityissidnnokset. Kyseisen direktiivin 11 artiklan
5 kohdan mukaan, luettuna yhdessd saman artiklan 1 kohdan kanssa, GMOQO;ja
sisdltivdd tuotetta ei saa levittdd ympéristoon ennen kuin sen jésenvaltion
toimivaltainen viranomainen, jossa tuote ensimmdisen kerran saatetaan markki-
noille, on antanut kirjallisen luvan sen jélkeen, kun valmistaja tai se, joka tuo
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tuotteen yhteison alueelle, on toimittanut sille ilmoituksen téstd. Direktiivin
11 artiklan 1-3 kohdassa mddritettiin, mitd kyseisen ilmoituksen, jonka perusteella
kansallisen viranomaisen on voitava muun muassa suorittaa 10 artiklan 1 kohdassa
sdddetty vaarojen arviointi, on vélttimittd sisidllettivd. Tdméd vaarojen arviointi on
suoritettava aina ennen luvan antamista,

Direktiivin 90/220 16 artiklassa sdddettiin seuraavaa:

"Jos jdsenvaltiolla on perusteltua aihetta todeta, ettd tuote, josta on tehty
asianmukainen ilmoitus ja joka on kirjallisesti hyviksytty timién direktiivin
mukaisesti, on vaaraksi ihmisten terveydelle tai ympdristolle, jdsenvaltio voi
véliaikaisesti rajoittaa tuotteen kiytt6d tai myyntid taikka kieltdd sen alueellaan.
Sen on ilmoitettava vélittomdsti komissiolle ja muille jésenvaltioille tillaisesta
toimenpiteestd samalla esittien perustelut pidtokselleen.

Asiasta on péitettavd kolmen kuukauden kuluessa 21 artiklassa séddetyn menettelyn
mukaisesti.”

Direktiivi 2001/18

Direktiivi 90/220 on useiden muutosten jilkeen kumottu ja korvattu geneettisesti
muunnettujen organismien tarkoituksellisesta levittdmisestd ympéristéon ja neu-
voston direktiivin 90/220/ETY kumoamisesta 12 pdivind maaliskuuta 2001
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilldi 2001/18/EY (EYVL
L 106, s. 1). Silld tavoitellaan samoja pddmédrid.
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GMO:ien tarkoituksellista levittimistd tai markkinoille saattamista varten on otettu
kiyttoon lupajérjestelmd. Luvan hakijan on ensin suoritettava terveys- ja
ympdristovaarojen arviointi. Direktiivin 2001/18 4 artiklan 3 kohdassa séddetéddn
seuraavaa:

"Jisenvaltioiden ja tarvittaessa komission on varmistettava, ettd mahdolliset
ihmisten terveyteen tai ympéristoon kohdistuvat haittavaikutukset, jotka voivat
ilmetd suoraan tai vilillisesti GMO:eista muihin organismeihin tapahtuvan
geenisiirron vilitykselld, arvioidaan tarkoin tapaus kerrallaan. Arviointi on
suoritettava liitteen II mukaisesti ja levitettdvin organismin ja vastaanottavan
ympériston luonteen mukaiset ympéristovaikutukset huomioon ottaen.”

Direktiivilld 2001/18 otetaan kdyttdon kaksi erillistd jarjestelméd, jotka koskevat
GMO:ien markkinoille saattamista tuotteina tai tuotteissa ja niiden tarkoituksellista
levittdmistd muussa tarkoituksessa kuin niiden saattamiseksi markkinoille.

Luvat, jotka on annettu direktiivin 90/220 mukaisesti ennen 17.10.2002 GMO:ien
markkinoille saattamiseksi tuotteina tai tuotteissa, voidaan ennen 17.10.2006 uusia
direktiivin 2001/18 17 artiklan 2-9 kohdassa tarkoitetun yksinkertaistetun
menettelyn mukaisesti.

Direktiivin 2001/18 23 artiklassa, jonka otsikkona on suojalauseke, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Jos jasenvaltiolla on joko sellaisten uusien tai tdydentévien tietojen perusteella,
jotka on saatu luvan mydntédmisen jilkeen ja jotka vaikuttavat ympdéristoriskien
arviointiin, tai uuden tai tiydentdvin tieteellisen tiedon vuoksi tehdyn olemassa
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olevien tietojen uudelleenarvioinnin perusteella aihetta todeta, ettd tuotteina tai
tuotteissa oleva GMO, josta on tehty asianmukainen ilmoitus ja jolle on saatu
kirjallinen lupa témén direktiivin mukaisesti, aiheuttaa riskin ihmisten terveydelle tai
ympiristolle, jasenvaltio voi viliaikaisesti rajoittaa kyseisen tuotteina tai tuotteissa
olevan GMO:n kdyttéd ja/tai myyntid tai kieltdd sen kéyton ja/tai myynnin
alueellaan.

Jasenvaltion on varmistettava, ettd vakavan riskin ollessa kyseessd toteutetaan
hitdtoimenpiteitd, kuten keskeytetdén tai lopetetaan markkinoille saattaminen, ja
ettd yleisdlle ilmoitetaan asiasta.

Jasenvaltion on vilittdmésti ilmoitettava komissiolle ja muille jasenvaltioille timén
artiklan mukaisista toimista ja esitettivd samalla perustelut pédtokselleen sekd
toimitettava ympdristoriskien arviointia koskeva uudelleenarviointinsa, josta kiy
ilmi, olisiko luvan ehtoja muutettava ja miten tai olisiko lupa peruttava, ja
tarvittaessa pidtéksensid perusteena olevat uudet tai tiydentéivit tiedot.

2. Asiasta on péitettivd 60 pdivin kuluessa 30 artiklan 2 kohdassa sédddettyd
menettelyd noudattaen — —”

Asian tausta

Itdvallan tasavalta antoi 13.3.2003 komissiolle tiedoksi Land Oberdosterreichin (Yli-
Itivallan osavaltio) vuoden 2002 lakiehdotuksen geenitekniikan kéyton kieltdmisesté
(Oberdosterreichisches Gentechnik-Verbotsgesetz 2002, jiljempédnd ilmoitettu toi-
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menpide). [Imoitetun toimenpiteen tarkoituksena oli kieltid GMO:eista koostuvien
tai niitd sisiltdvien siementen ja kasvien viljely sekd siirtogeenisten eldinten kasvatus
ja niiden levittdiminen ympiristoon metséstystd tai kalastusta varten. Ilmoituksen
tarkoituksena oli direktiivin 2001/18 sddnnoksid koskevan poikkeuksen myontédmi-
nen EY 95 artiklan 5 kohdan nojalla. Se nojautui tutkimusraporttiin, jonka otsikkona
oli "GVO freie Bewirtschaftungsgebiete: Konzeption und Analyse von Szenarien und
Umsetzungsschritten” (GMO-vapaat viljelyalueet: skenaarioiden ja toteuttamis-
toimenpiteiden laatiminen ja niiden analyysi).

Komissio pyysi Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaista (EFSA) antamaan
elintarvikelainsdddantod koskevista yleisistd periaatteista ja vaatimuksista, Euroopan
elintarviketurvallisuusviranomaisen perustamisesta seki elintarvikkeiden turvalli-
suuteen liittyvistd menettelyistd 28 pdivind tammikuuta 2002 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 178/2002 (EYVL L 31, s. 1) 29 artiklan
1 kohdan ja 22 artiklan 5 kohdan ¢ alakohdan mukaisesti lausunnon Itdvallan
tasavallan esittimien tieteellisten tietojen todistusarvosta.

EFSA teki 4.7.2003 antamassaan lausunnossa (jiljempdnd EFSA:n lausunto)
pédasiallisesti johtopddtoksen, etteivit ndmd tiedot sisdltineet mitddn uutta
tieteellistd ndyttod, jolla voitaisiin perustella GMO:ien kielto Land Oberoster-
reichissa.

Téssd tilanteessa komissio teki 2.9.2003 Itdvallan tasavallan EY:n perustamissopi-
muksen 95 artiklan 5 kohdan mukaisesti tiedoksi antamista, muuntogeenisten
organismien kéyton kieltimistd Oberosterreichin alueella koskevista kansallisista
sddnnoksistd péddtoksen 2003/653/EY (EYVL L 230, s. 34; jaljempédnd riidanalainen
padtos).
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Riidanalaisen péddtoksen mukaan Itivallan tasavalta ei ole esittinyt uutta tieteellistd
néyttod eikd osoittanut, ettd Land Oberosterreichissa olisi jokin erityisongelma, joka
olisi ilmennyt direktiivin 2001/18 antamisen jéilkeen ja jonka vuoksi tiedoksi annetun
toimenpiteen kiyttoonotto olisi tarpeellista. Koska EY 95 artiklan 5 kohdassa
madritellyt ehdot eivit tdyttyneet, komissio hylkési Itévallan tasavallan pyynnén
poikkeuksen mydntimisestd.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Land Oberosterreich nosti 3.11.2003 ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
toimittamallaan kannekirjelmélld kanteen, joka kirjattiin numerolla T-366/03.

Itivallan tasavalta nosti yhteisbjen tuomioistuimeen 13.11.2003 toimittamallaan
kannekirjelmilld kanteen, ja asialle annettiin numero C-492/03.

Yhteisojen tuomioistuimen 8.6.2004 antamalla méddrdykselld kyseinen asia siirrettiin
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen perussddnnostd tehdyn poytékirjan 51 ja
54 artiklan muuttamisesta 26 pédivind huhtikuuta 2004 tehdyn neuvoston piétoksen
2004/407/EY (EUVL L 132, s. 5) 2 artiklan sddnndsten mukaisesti ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimeen. Asia kirjattiin numerolla T-235/04.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen neljinnen jaoston puheenjohtajan
22.2.2005 antamalla médrédykselld asiat T-366/03 ja T-235/04 yhdistettiin suullista
kisittelyd ja tuomion antamista varten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojdrjestyksen 50 artiklan mukaisesti.
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» Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (neljds jaosto) péitti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja esitti tydjdrjestyksensi
64 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimena kirjallisia kysymyksid Itdvallan
tasavallalle ja komissiolle.

2 Asianosaiset esittivit suulliset lausumansa ja vastauksensa ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kysymyksiin 17.3.2005 pidetyssd istunnossa.

2»  Asiassa T-366/03 Land Oberosterreich vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen padtoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

23 Asiassa T-235/04 Itdvallan tasavalta vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin

— kumoaa riidanalaisen padtoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Komissio vaatii asioissa T-366/03 ja T-235/04, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin

— hylkdd kanteet

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Land Oberosterreichin nostaman kanteen tutkittavaksi ottaminen

Vaikka komissio ei ole vastustanut Land Oberdsterreichin nostaman kanteen
tutkittavaksi ottamista, on todettava, ettd riidanalainen pdités on osoitettu Itdvallan
tasavallalle. Sen arvioimiseksi, voidaanko kanne asiassa T-366/03 ottaa tutkittavaksi,
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin pitdd tarpeellisena omasta aloitteestaan
tutkia, koskeeko pédtos Land Oberdosterreichia EY 230 artiklan neljannessd kohdassa
tarkoitetulla tavalla suoraan ja erikseen.

Land Oberosterreich viittdd, ettd silli on Itdvallan tasavallan oikeussuojan
tarpeeseen ndhden oma erillinen oikeussuojan tarve. Se korostaa téltd osin, ettd
ilmoitettu toimenpide kuuluu perustuslain mukaan sen yksinomaiseen toimivaltaan.
Liséksi se vdittdd, ettd riildanalainen pédtds koskee sitd suoraan ja erikseen, joten
kanne asiassa T-366/03 voidaan ottaa tutkittavaksi. Land Oberosterreich korostaa
erityisesti yksilollisen intressinsd osalta, ettd riidanalaisella padtokselld loukataan sen
itsendistd lainsdddéntétoimivaltaa huolimatta siitd, ettd ilmoitettu toimenpide oli
ehdotusvaiheessa.
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Vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan péitos koskee EY 230 artiklan neljinnessi
kohdassa tarkoitetulla tavalla erikseen muita kuin niitd, joille se on osoitettu,
ainoastaan silloin, kun kyseinen pditds vaikuttaa niihin niille tunnusomaisten
erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ne
erottuvat kaikista muista, ja ne voidaan tdstd syystd yksiloidd samalla tavalla kuin se,
jolle pddtdos on osoitettu (asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963,
Kok. 1963, s. 197, 223, Kok. Ep. I, s. 181 ja asia 169/84, COFAZ ym. v. komissio,
tuomio 28.1.1986, Kok. 1986, s. 391, Kok. Ep. VIII, s. 439, 22 kohta). Kyseisen
madrdyksen tarkoituksena on nimittdin varmistaa myds sellaisen oikeussubjektin
oikeussuoja, jolle riidanalaista toimenpidettd ei ole osoitettu mutta jota asia
kuitenkin koskee vastaavalla tavalla (asia 222/83, Commune de Differdange ym. v.
komissio, tuomio 11.7.1984, Kok. 1984, s. 2889, 9 kohta).

Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa Land Oberosterreich on laatinut sen omaan
toimivaltaan kuuluvan lakiehdotuksen, jota varten Itdvallan tasavalta on hakenut EY
95 artiklan 5 kohdan mukaista poikkeusta. Riidanalaisella pdétokselld ei ndin ollen
vaikuteta pelkistddn toimeen, jonka Land Oberdsterreich on toteuttanut, vaan
lisdksi silld estetddn tdtd kiyttdimastd aikomallaan tavalla omia toimivaltuuksiaan,
jotka sille annetaan Itédvallan valtiosdéinnossd. Téstd seuraa, ettd riidanalainen pédtos
koskee Land Oberosterreichia erikseen EY 230 artiklan neljdnnessi kohdassa
tarkoitetulla tavalla (ks. vastaavasti asia T-214/95, Vlaamse Gewest v. komissio,
tuomio 30.4.1998, Kok. 1998, s. I1-717, 29 kohta ja sitd seuraavat kohdat ja yhdistetyt
asiat T-346/99, T-347/99 ja T-348/99, Diputacién Foral de Alava ym. v. komissio,
tuomio 23.10.2002, Kok. 2002, s. 11-4259, 37 kohta).

Vaikka riidanalainen pddtos onkin osoitettu Itivallan tasavallalle, timi ei ole
kiyttinyt mitddn harkintavaltaa antaessaan sen tiedoksi Land Oberdsterreichille,
joten riidanalainen pédtds koskee suoraan myds tétd osavaltiota EY 230 artiklan
neljannessd kohdassa tarkoitetulla tavalla (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 41/70—
4470, International Fruit Company ym. v. komissio, tuomio 13.5.1971, Kok. 1971,
s. 411, 25-28 kohta).
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Tastd seuraa, ettd Land Oberdsterreichilla on oikeus vaatia riidanalaisen pditéksen
kumoamista.

Asiakysymys

Kantajat esittivit nelja kanneperustetta, joista ensimmadinen koskee kontradiktori-
sen periaatteen loukkaamista, toinen perusteluvelvollisuuden laiminly6ntid, kolmas
EY 95 artiklan 5 kohdan rikkomista ja neljis ennalta varautumisen periaatteen
loukkaamista.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee kontradiktorisen periaatteen loukkaamista

Asianosaisten lausumat

Kantajat arvostelevat komissiota siitd, ettei niitd ole kuultu ennen riidanalaisen
péaitoksen tekemistd.

Vaikka yhteisbjen tuomioistuin on todennut, ettei kontradiktorista menettelyé
sovelleta EY 95 artiklassa mddrattyyn menettelyyn (asia C-3/00, Tanska v. komissio,
tuomio 20.3.2003, Kok. 2003, s. 1-2643), kantajat esittivit, ettd nyt kisiteltdvini
olevan asian olosuhteet edellyttaviit erilaista ratkaisua.
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Ensinnikin edelld mainitussa asiassa Tanska vastaan komissio annettu tuomio koski
EY 95 artiklan 4 kohdan mukaista pyyntéd poikkeuksen mydntédmisestd silloin
voimassa olleelle kansalliselle toimenpiteelle. Koska nyt kdsiteltidvind olevassa
asiassa ilmoitettu toimenpide oli vield ehdotusvaiheessa, komissio olisi voinut EY
95 artiklan 6 kohdan kolmannen alakohdan mukaisesti jatkaa menettelyd kantajien
kuulemista varten aiheuttamatta haittaa sisdmarkkinoiden toiminnalle tai pyynnon
esittdneen jdsenvaltion intressille.

Toiseksi komissio — vastoin sitd, miten se on toiminut edelld mainitussa asiassa
Tanska vastaan komissio annettuun tuomioon johtaneessa tapauksessa — ei ole nyt
kisiteltdvind olevassa asiassa tyytynyt tekemién ilmoitusta koskevaa ratkaisua, vaan
se on pyytdnyt EFSA:lta lausuntoa, johon riidanalainen pdétés perustuu. Komission
olisi ndin ollen pitinyt kuulla kantajia EFSA:n lausunnosta ennen riidanalaisen
padtoksen tekemistd. Mikéli niille olisi annettu tilaisuus tihén, ne olisivat voineet
kumota kyseisen lausunnon ja antaa komissiolle mahdollisuuden erilaisen pdétoksen
tekemiseen.

Komissio kiistid ndmad viitteet. Se korostaa, ettd Land Oberdsterreich ei voi vedota
oikeuteen tulla kuulluksi, koska se ei ollut osapuolena kyseessd olevassa
menettelyssd, joka koski yksinomaan I[tdvallan tasavaltaa. Komissio vdittdd liséksi,
ettei kontradiktorista periaatetta sovelleta EY 95 artiklan 5 kohdan menettelyyn (em.
asia Tanska v. komissio, tuomion 50 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisojen tuomioistuin on todennut, ettd kontradiktorista periaatetta ei sovelleta
EY 95 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuun menettelyyn. (em. asia Tanska v. komissio,
tuomion 50 kohta). On tutkittava, onko EY 95 artiklan 5 kohdan mukaisessa
menettelyssd kantajien esittdimailld tavalla noudatettava erilaista sdéntod.
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Taltd osin on muistettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa
Tanska vastaan komissio annetussa tuomiossa nojautunut siihen seikkaan, ettei EY
95 artiklan 4 kohdassa tarkoitettua menettelyd aloittanut yhteisén toimielin, vaan
jisenvaltio, ja yhteisdjen toimielimen piditds tehdddn vain vastauksena tihidn
aloitteeseen. Tdmén menettelyn tarkoituksena on yhteison tasolla toteutetusta
yhdenmukaistamistoimenpiteestd poikkeavien kansallisten sdédnnosten tai maérdys-
ten hyviksyminen. Télld valtiolla on téysi vapaus ilmaista pyynnossdén nékemyk-
sensd pddtoksestd, jonka tekemistd se pyytdd, kuten nimenomaisesti ilmenee EY
95 artiklan 4 kohdasta, jossa velvoitetaan tdmd valtio antamaan tiedoksi perusteet
kyseisten kansallisten sdénndsten tai méédrdysten voimassa pitimiselle. Komission
puolestaan on asetetussa méadrdajassa hankittava tarpeellisiksi osoittautuvat tiedot
ilman, ettd se olisi velvollinen kuulemaan pyynnon tehnytté jisenvaltiota uudelleen
(em. asia Tanska v. komissio, tuomion 47 ja 48 kohta).

Edelld mainitussa asiassa Tanska vastaan komissio annetun tuomion (49 kohta)
mukaan ndmi seikat saavat vahvistuksen EY 95 artiklan 6 kohdan toisesta
alakohdasta, jonka mukaan poikkeavia kansallisia sddnnoksid tai méérdyksid
pidetdén hyviksyttying, jos komissio ei tee pddtostd médrdajan kuluessa. Tdmén
kohdan kolmannen alakohdan mukaan méirdajan pidentiminen ei ole mahdollista,
jos se vaarantaa ihmisten terveyttd. Yhteis6jen tuomioistuin on péitellyt tdmin
perusteella, ettd perustamissopimuksen laatijat ovat halunneet sekd pyynnon
esittdneen jidsenvaltion etujen ettd sisimarkkinoiden moitteettoman toiminnan
turvaamiseksi, ettd EY 95 artiklan 4 kohdassa médrdtty menettely saadaan nopeasti
padtokseen. Yhteisojen tuomioistuin on todennut, ettd tdmd tavoite olisi vaikeasti
yhteensovitettavissa pitkitettyéd tietojen ja huomautusten vaihtoa koskevan vaati-
muksen kanssa (em. asia Tanska v. komissio, tuomion 49 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd titd paéttelyd voidaan soveltaa
EY 95 artiklan 5 kohdan mukaiseen menettelyyn. EY 95 artiklan 4 kohdassa
tarkoitetun menettelyn tavoin kyseinen menettely nimittdin kdynnistyy jasenvaltion
pyynnostd, jonka tarkoituksena on yhteison tasolla toteutetusta yhdenmukais-
tamistoimenpiteestd poikkeavien kansallisten sdénndsten tai méérdysten hyviksy-
minen. Niissd kahdessa tapauksessa menettelyn aloittaa ilmoittava jisenvaltio, jolla
on tdysi vapaus ilmaista ndkemyksensé pdatoksestd, jonka tekemistd se pyytdd. Nama
kaksi menettelyd on samoin saatettava pyynnon esittineen jdsenvaltion etujen ja
sisimarkkinoiden moitteettoman toiminnan turvaamiseksi nopeasti pddtokseen.
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Kantajien vditteen vastaisesti se seikka, ettd EY 95 artiklan 5 kohdan menettely
koskee vield ehdotusvaiheessa olevia kansallisia toimenpiteitd, ei mahdollista sen
erottamista tdimén saman artiklan 4 kohdan mukaisesta menettelystd siind mdérin,
ettd kontradiktorinen periaate katsottaisiin siihen soveltuvaksi. Kantajat eivit voi
tiltd osin pétevisti vdittdd, ettd nopeutta koskeva vaatimus olisi merkitykseltdén
vihidisempi sellaisen kansallisen toimenpiteen tutkimisen osalta, joka ei ole vield
tullut voimaan, ja ettd komissio voisi siten helposti pidentdd EY 95 artiklan
5 kohdassa mddrdttyd kuuden kuukauden méérdaikaa kontradiktorisen nikemys-
tenvaihdon jérjestdmiseksi.

Kyseinen viite on ensinnékin ristiriidassa EY 95 artiklan 6 kohdan sanamuodon
kanssa. Tatd médrdystd sovelletaan erotuksetta EY 95 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettuja voimassa olevia kansallisia toimenpiteitd ja ehdotusvaiheessa olevia
toimenpiteitd, joihin sovelletaan EY 95 artiklan 5 kohtaa, koskeviin pyyntéihin
poikkeuksen mydntdmisestd. Toisaalta komissio voi kédyttdd kyseisen méérdyksen
kolmannen alakohdan mukaista mahdollisuutta pidentdd paddtcksentekomédrdaikaa
kuudella kuukaudella ainoastaan, jos asian monitahoisuus edellyttdd sitd eikd
médrdajan pidentdminen vaaranna ihmisten terveyttd. On néin ollen ilmeistd, ettd
EY 95 artiklan 6 kohdan kolmannessa alakohdassa ei anneta komissiolle
mahdollisuutta siirtdd pédtoksentekoméirdajan pédttymistd kuudella kuukaudella
ainoastaan siind tarkoituksessa, ettd voitaisiin kuulla jdsenvaltiota, joka on saattanut
sen kisiteltdviksi EY 95 artiklan 5 kohdan mukaisen pyynnén poikkeuksen
myontimisestd.

Toiseksi kantajien vidite ei ole yhteensopiva EY 95 artiklan 5 kohdan yleisen
rakenteen kanssa. Se seikka, ettd kyseisessd méérdyksessd tarkoitetaan kansallista
toimenpidettd, joka ei ole vield voimassa, ei vihennd sitd tarvetta, ettd komissio
ratkaisee nopeasti sen késiteltdviksi saatetun pyynnon poikkeuksen mydntimisestd.
Perustamissopimuksen laatijat ovat nimittdin halunneet témén menettelyn nopeaa
loppuunsaattamista, jotta turvataan pyynnon esittineen jdsenvaltion intressi saada
ratkaisu sovellettavista sddnndistd ja sisimarkkinoiden moitteeton toiminta.
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Tdmén viimeisen seikan osalta on korostettava, ettd yhteison oikeuden sitovuuden ja
yhdenmukaisen soveltamisen vaarantamisen vélttdmiseksi EY 95 artiklan 4 ja
5 kohdassa madrityilld kummallakin menettelylld on tarkoitus taata, ettei mikéén
jisenvaltio sovella yhdenmukaistetuista sddnnoistd poikkeavaa kansallista lainsdd-
ddntéd ilman komission etukdteen antamaa hyviksyntdd. Téltd kannalta EY
95 artiklan 4 kohdan mukaisesti ilmoitettuihin kansallisiin toimenpiteisiin
sovellettava jdrjestelmd ei eroa merkittivisti siitd, jota sovelletaan vield ehdotus-
vaiheessa oleviin kansallisiin toimenpiteisiin, jotka on ilmoitettu EY 95 artiklan
5 kohdan mukaisesti. Kyseessi olevia toimenpiteiti ei nimittdin voida ndissd
kahdessa menettelyssd soveltaa niin kauan kuin komissio ei ole tehnyt pédtostdén
poikkeuksen myontimisestd. EY 95 artiklan 5 kohdan yhteydessd timd tilanne
seuraa itse kyseessi olevien toimenpiteiden luonteesta, koska ne ovat vield
ehdotusvaiheessa. EY 95 artiklan 4 kohdan osalta timd tilanne on seuraus silld
kiyttdonotetun menettelyn tarkoituksesta. Yhteisdjen tuomioistuin on nimittdin
huomauttanut, ettd sisimarkkinoiden toteuttamista ja toimintaa koskevat toimen-
piteet, jotka liittyvit jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten mééréysten
lihentdmiseen, menettdisivit vaikutuksensa, jos jisenvaltioille jitettdisiin mahdolli-
suus yksipuolisesti soveltaa niistd poikkeavaa kansallista lainsiddént6d. Néin ollen
jisenvaltiolla on oikeus soveltaa EY 95 artiklan 4 kohdan perusteella tiedoksi
annettuja kansallisia sddnnéksid ja madrdyksid vasta saatuaan komissiolta padtoksen
niiden hyviksymisestd (ks. vastaavasti EY:n perustamissopimuksen 100 a artiklan
4 kohdan menettelyn osalta asia C-41/93, Ranska v. komissio, tuomio 17.5.1994,
Kok. 1994, s. 1-1829, Kok. Ep. XV, s. I-165, 29 ja 30 kohta ja asia C-319/97, Kortas,
tuomio 1.6.1999, Kok. 1999, s. 1-3143, 28 kohta).

Lopuksi kantajien viite, jonka mukaan nyt késiteltivind olevan asian olosuhteet
poikkeavat edelld mainitussa asiassa Tanska vastaan komissio annettuun tuomioon
johtaneista olosuhteista siltd osin kuin komissio ei ole tyytynyt ratkaisemaan asiaa
Itdvallan tasavallan ldhettdmien tietojen perusteella, vaan se on pyytinyt EFSA:a
esittdimén lausuntonsa, johon riidanalainen pdétos perustuu, on hylittivd. Kyseinen
vdite on nimittdin tehoton, koska kontradiktorista periaatetta ei sovelleta kyseessd
olevaan menettelyyn.

Lisidksi on korostettava, ettd kontradiktorisen periaatteen soveltumattomuus ei
merkitse sitd, ettd komissiolla olisi velvollisuus ratkaista asia pelkdstddn niiden
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tietojen perusteella, jotka on liitetty tukemaan pyynt6d poikkeuksen myéntdmisestd.
Edelld mainitussa asiassa Tanska vastaan komissio annetusta tuomiosta (48 kohta)
kdy pdinvastoin ilmi, ettd komission on asetetussa médrdajassa hankittava
tarpeellisiksi osoittautuvat tiedot ilman, ettd se olisi velvollinen kuulemaan pyynnén
tehnyttd jisenvaltiota uudelleen.

Téstd seuraa, ettd ensimmaiinen kanneperuste on hyldttivé tehottomana ilman, ettd
olisi tarpeen lausua siitd erityisestd seikasta, voisiko Land Oberdsterreich
hallinnollisen menettelyn ulkopuolisena vedota kontradiktorisen periaatteen louk-
kaamiseen.

Toinen kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyéntid

Asianosaisten lausumat

Kantajien mukaan riidanalainen padtos ei tdytd EY 253 artiklan vaatimuksia.
Riidanalaisessa pidtéksessd ei oteta kantaa ilmoitetun toimenpiteen kestoon, joka on
rajoitettu kolmeen vuoteen. Tdmd kysymys on kuitenkin ratkaiseva kyseisen
toimenpiteen suhteellisuuden arvioinnin kannalta. Direktiivin 90/220 perusteella
myonnettyjen lupien uusiminen olisi nimittdin suoritettava direktiivin 2001/18
tiukempien edellytysten valossa ennen 17.10.2006. Kantajat esittdvit, ettd ilmoitetun
toimenpiteen voimassaoloaika oli rajoitettu kolmeen vuoteen, jotta se osuisi yhteen
kyseisen méérdajan kanssa ja jotta viltettdisiin se, ettd Oberosterreichin alueella
ennen neuvoston vuonna 1999 pidittdmén lykkdyksen pédttymistd kiytettiisiin
GMO:ja, jotka eivdt tdytd direktiivin 2001/18 ympéristonsuojelua koskevia
vaatimuksia. Komission olisi pitdnyt vastata ilmoituksen viitteisiin, joiden mukaan
direktiivistd 2001/18 seuraava ympériston suojelun taso oli riittdiméton.
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Komissio kiistid rikkoneensa EY 253 artiklaa. Se katsoo, ettei ollut tarpeellista ottaa
yksityiskohtaisesti kantaa ilmoitetun toimenpiteen kestoon, koska kyseinen seikka
on merkityksetén EY 95 artiklan 5 kohdan edellytysten kannalta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan EY 235 artiklassa edellytettyjen perustelujen
on oltava kyseessd olevan toimenpiteen luonteen mukaisia ja niistd on selkedsti ja
yksiselitteisesti ilmettdvd toimenpiteen tehneen yhteison toimielimen pééttely siten,
ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd yhteiséjen
tuomioistuimet voivat tutkia toimenpiteen laillisuuden (asia C-367/95 P, komissio
v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. I-1719, 63 kohta ja asia
C-159/01, Alankomaat v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. I-4461,
65 kohta).

Tutkittaessa sitd, tdyttdvatko pdiatoksen perustelut EY 253 artiklan vaatimukset, on
otettava huomioon péditéksen sanamuodon lisdksi myos asiayhteys ja kaikki asiaa
koskevat oikeussddnnét (asia C-350/88, Delacre ym. v. komissio, tuomio 14.2.1990,
Kok. 1990, s. [-395, 15 ja 16 kohta ja asia C-114/00, Espanja v. komissio, tuomio
19.9.2002, Kok. 2002, s. I-7657, 62 ja 63 kohta).

Vaikka komissio on velvollinen perustelemaan pddtéksensd mainitsemalla ne
tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joista toimenpiteen lailliset perustelut riippuvat,
sekd ne ndkokohdat, joiden johdosta se on tehnyt kyseisen péitoksen, se ei ole
velvollinen tarkastelemaan jokaista oikeus- ja tosiasiakysymystd, joka on nostettu
esiin hallinnollisen menettelyn aikana (asia T-290/94, Kaysersberg v. komissio,
tuomio 27.11.1997, Kok. 1997, s. 11-2137, 150 kohta).
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Komission EY 95 artiklan 5 kohdan nojalla tekemén paétoksen on EY 253 artiklan
mukaisen perusteluvelvollisuuden noudattamiseksi sisdllettdvd riittivd ja asiassa
merkityksellinen selvitys seikoista, jotka on otettu huomioon méiritettiessd, ovatko
kyseisessd artiklassa poikkeuksen mydntimiselle asetetut edellytykset tdyttyneet.

EY 95 artiklan 5 kohdassa edellytetddn, ettd yhdenmukaistamistoimenpiteestd
poikkeavien kansallisten sddnnosten tai médrdysten kdyttoonotto perustuu uuteen,
ympéristonsuojelua tai tyoympiriston suojelua koskevaan tieteelliseen néytto6n
kyseisen jdsenvaltion erityisten ongelmien vuoksi, jotka ovat ilmenneet yhdenmu-
kaistamistoimenpiteen toteuttamisen jilkeen, ja ettd suunnitellut sddnnokset ja
madriykset sekd niiden kéyttoonottamisen perusteet annetaan tiedoksi komissiolle.
Koska kysymys on ilmiselvisti kumulatiivisista edellytyksistd, kaikkien niiden on
tdytyttdvd, tai muuten komissio hylkdd pyynnon poikkeuksen myontdmisestéd (asia
C-512/99, Saksa v. komissio, tuomio 21.1.2003, Kok. 2003, s. [-845, 80 ja 81 kohta).

Nyt késiteltdvind olevassa asiassa on todettava, ettd komissio on esittianyt
perustelunsa yksityiskohtaisesti ja seikkaperdisesti, mikd antaa riidanalaisen
pédtoksen adressaatille mahdollisuuden perehtyd sen tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja koskeviin perusteluihin ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle
mahdollisuuden harjoittaa laillisuusvalvontaansa.

Komissio on nimittdin nojautunut kolmeen pédasialliseen seikkaan hylédtessddn
Itdvallan tasavallan pyynnon. Se on ensinndkin todennut, ettei kyseinen jésenvaltio
ollut osoittanut, ettd ilmoitettu toimenpide oli perusteltu uuden ympéristénsuojelua
koskevan tieteellisen ndyton nojalla (riidanalaisen péditoksen 63—68 perustelukap-
pale). Komissio on lisiksi katsonut, ettei ilmoitettu toimenpide ollut perusteltu
Itdvallan tasavaltaa koskevan erityisen ongelman vuoksi (riidanalaisen paétoksen 70
ja 71 perustelukappale). Lopuksi komissio on hylinnyt Itivallan viranomaisten
vditteet, joilla pyrittiin perustelemaan kansalliset toimenpiteet ennalta varautumisen
periaatteeseen turvautumalla, koska se katsoi, ettd ne olivat liian yleisid ja
riittdmittdmasti perusteltuja (riidanalaisen pdétoksen 72 ja 73 perustelukappale).
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Sen kysymyksen osalta, onko komissio rikkonut EY 253 artiklaa, kun se ei ole
ottanut kantaa Itdvallan tasavallan esittdmiin véitteisiin, joissa [tdvalta pddasiallisesti
korosti, ettd ilmoitettu toimenpide oli perusteltu ympéristonsuojelun riittdmatto-
malld tasolla sen médrdajan pédttymiseen asti, joka on vahvistettu direktiivin
2001/18 17 artiklan 1 kohdan b alakohdassa niiden lupien uusimiselle, jotka on
ennen 17.10.2002 annettu direktiivin 90/220 mukaisesti GMO:ien markkinoille
saattamiseen tuotteina tai tuotteissa, on todettava, ettei riidanalaisessa pddtoksessi
oteta nimenomaisesti kantaa tihdn kysymykseen. Kyseinen puute ei kuitenkaan
johdu perustelujen puutteellisuudesta vaan sen péittelyn luonteesta, jota komissio
on noudattanut riidanalaisen pditéksen perusteena olevien tosiseikkoja ja oikeu-
dellisia seikkoja koskevien syiden esittimiseksi. Koska komissio on esittidnyt
perusteet, joiden takia se katsoi, ettei ilmoitus téyttinyt EY 95 artiklan 5 kohdan
edellytyksig, jotka koskevat ympéristonsuojeluun liittyvdd uutta tieteellistd nayttod ja
kyseessd olevassa jdsenvaltiossa ilmennyttd erityistd ongelmaa, silld ei ollut
velvollisuutta vastata Itdvallan tasavallan viitteisiin, jotka koskevat direktiivilld
2001/18 17.10.2006 asti saavutettua ympéristonsuojelun tasoa.

Niin ollen nyt kisiteltdvini oleva kanneperuste on hylittivd perusteettomana.

Kolmas kanneperuste, joka koskee EY 95 artiklan 5 kohdan rikkomista

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittévit, ettd komission olisi pitdnyt hyviksyd Itévallan tasavallan pyynto,
koska EY 95 artiklan 5 kohdan edellytykset téyttyivit. Ne korostavat, ettd ilmoitetun
toimenpiteen tarkoituksena oli ympériston suojeleminen, ettd se perustui uuteen
tieteelliseen néyttoon, ettd se oli perusteltu Itdvaltaa koskevan erityisen ongelman
vuoksi ja ettd se oli suhteellisuusperiaatteen mukainen.
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Komissio arvostelee niitd viitteitd.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 95 artiklassa, jolla Amsterdamin sopimuksen nojalla korvataan perustamissopi-
muksen 100 a artikla ja muutetaan sitd, tehddén ero sen mukaan, ovatko tiedoksi
annetut sddnnokset tai midrdykset kansallisia sddnnoksid tai médrdyksid, jotka olivat
olemassa ennen yhdenmukaistamista, vai kansallisia sddnndksid tai madrayksid, jotka
kyseinen jdsenvaltio haluaa ottaa kédytt6on. Ensimmdisessd tapauksessa, josta
madritadn EY 95 artiklan 4 kohdassa, olemassa olevien kansallisten sddnndsten tai
midrdysten voimassa pitdmisen on perustuttava tirkeisiin EY 30 artiklassa
tarkoitettuihin taikka ympériston tai tyoympériston suojelua koskeviin syihin.
Toisessa tapauksessa, josta miéritiadn EY 95 artiklan 5 kohdassa, uusien kansallisten
sddnndsten tai madrdysten kiyttéén ottamisen on perustuttava uuteen, ymparis-
tonsuojelua tai tydympériston suojelua koskevaan tieteelliseen ndyttéon kyseisen
jisenvaltion erityisten ongelmien vuoksi, jotka ovat ilmenneet yhdenmukais-
tamistoimenpiteiden toteuttamisen jélkeen.

Néiden kahden EY 95 artiklassa mainitun tilanteen vélinen ero johtuu siitd, ettd
ensimmdisessd kansalliset sddnnokset tai médrdykset olivat olemassa ennen
taytdntoonpanotoimenpidettd. Ne olivat ndin ollen tiedossa yhteison lainsdétdjilld,
joka ei voinut tai aikonut ottaa niisté vaikutteita yhdenmukaistamisessa. Pidettiin siis
hyviksyttiving, ettd jisenvaltio voi pyytdd, ettd sen omat sddnnot jadvit voimaan.
Taltd osin EY:n perustamissopimuksessa edellytetddn, ettd téllaiset toimenpiteet
perustuvat tdrkeisiin EY 30 artiklassa tarkoitettuihin taikka ympériston tai
tyOympdériston suojelua koskeviin syihin. Toisessa tilanteessa uuden kansallisen
lainséddédnnén antaminen sitd vastoin voi ennemminkin vaarantaa yhdenmukais-
tamisen. Yhteis6jen toimielimet eivit annetusta médritelméstd johtuen ole voineet
ottaa huomioon kansallista lakitekstid valmistellessaan yhdenmukaistamistoimenpi-
dettd. Tdssd tapauksessa EY 30 artiklassa tarkoitettuja syitd ei oteta huomioon ja
hyviksyttivid ovat ainoastaan ympdristén tai tydympdristéon suojeluun liittyvit syyt
silld edellytykselld, ettd jasenvaltio esittdd uutta tieteellistd ndyttod ja ettd tarve ottaa
kiyttoon uusia kansallisia sddnnéksid tai médrdyksid on seurausta kyseisen
jdsenvaltion erityisistd ongelmista, jotka ovat ilmenneet yhdenmukaistamistoimen-
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piteen toteuttamisen jélkeen (em. asia Saksa v. komissio, tuomion 40 ja 41 kohta ja
em. asia Tanska v. komissio, tuomion 56—58 kohta).

Jasenvaltion, joka vetoaa EY 95 artiklan 5 kohtaan, on ndytettdvd toteen, ettd tdmén
madriyksen soveltamisedellytykset tiyttyvit (julkisasiamies Tizzanon ratkaisuehdo-
tus em. asiassa Saksa v. komissio, Kok. 2003, s. 1-847, ratkaisuehdotuksen 71 kohta;
ks. myds vastaavasti EY 95 artiklan 4 kohdan osalta em. asia Tanska v. komissio,
tuomion 84 kohta).

EY 95 artiklan 5 kohdan mukaisesti [tdvallan tasavallan oli nyt késiteltdvind olevassa
asiassa osoitettava uuden tieteellisen ndyton perusteella, ettei direktiivilld 2001/18
taattu ympéristdnsuojelun taso ollut hyviksyttivé, kun otetaan huomioon kyseisté
jisenvaltiota koskeva erityinen ongelma, joka on ilmennyt direktiivin 2001/18
antamisen jilkeen. Néin ollen on aluksi tutkittava, onko komissio virheellisesti
katsonut, ettei Itdvallan tasavalta ollut onnistunut osoittamaan direktiivin 2001/18
antamisen jéilkeen ilmenneen erityisen ongelman olemassaoloa.

Komissio on riidanalaisessa pddtoksessd hyldnnyt Itévallan tasavallan vditteet, joiden
tarkoituksena oli osoittaa EY 95 artiklan 5 kohdassa tarkoitetun erityisen ongelman
olemassaolo, koska ilmoituksesta kivi selvisti ilmi, ettd maatilojen pieni koko oli
yhteinen ominaispiirre kaikissa jisenvaltioissa eikd suinkaan luonteenomaista vain
Land Oberdsterreichille. Komissio on my6s yhtynyt EFSA:n johtopéddtoksiin ja
erityisesti niihin, joiden mukaan "annettu tieteellinen néytt ei sisdlld uutta tai
yksinomaan paikallista tieteellistd tietoa nykyisten tai tulevien muuntogeenisten
viljelykasvien tai eldinten vaikutuksista ympéristoon tai ihmisten terveyteen” ja
"tieteellistd ndyttod ei ole annettu siitd, ettd kyseiselld Itdvallan alueella olisi
epétavallisia tai ainutlaatuisia ekosysteemejd, joita varten olisi tehtdvd erilaiset
riskinarvioinnit kuin koko Itdvaltaa tai Euroopan muita samankaltaisia alueita
varten” (riidanalaisen péitdksen 70 ja 71 perustelukappale).
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On todettava, ettd kantajat eivit ole esittineet néytt64, jonka perusteella voitaisiin
epdilld sitd, ovatko ndmi erityisen ongelman olemassaoloon liittyvit arvioinnit
perusteltuja, vaan ne ovat rajoittuneet korostamaan maatilojen pientd kokoa ja
luonnonmukaisen maatalouden merkitystd Land Oberdsterreichissa.

Erityisesti on todettava, ettd kantajat eivit ole esittineet seikkoja, joiden
tarkoituksena olisi kumota EFSA:n johtopddtokset, joiden mukaan Itévallan tasavalta
ei ole osoittanut, ettd Land Oberdsterreichin alueella on epdtavallisia tai
ainutlaatuisia ekosysteemejd, joita varten olisi tehtévé erilaiset riskinarvioinnit kuin
koko Itivaltaa tai Euroopan muita samankaltaisia alueita varten. Kun kantajia
pyydettiin istunnossa lausumaan GMO:ien Land Oberdsterreichin alueella aiheut-
taman ongelman laajuudesta, ne eivdt kyenneet ilmoittamaan, oliko tillaisia
organismeja edes havaittu. Land Oberdsterreich on tdsmentényt, ettd ilmoitetun
toimenpiteen antaminen johtui pelosta, etti GMO:ien esiintymistd jouduttaisiin
sietimdidn sellaisen sopimuksen ilmoitetun pédéttymisen johdosta, jonka mukaan
jisenvaltiot olivat toistaiseksi sitoutuneet olemaan endd antamatta lupia ndille
organismeille. Téllaisilla seikoilla ei voida niiden yleisen luonteen vuoksi kumota
riidanalaisessa pédtoksessd esitettyjd konkreettisia arviointeja.

Niin ollen on hyldttivd vditteet, joilla kantajat ovat riitauttaneet komission esittamit
arvioinnit edellytyksestd, joka liittyy erityiseen ongelmaan ilmoittavassa jésenval-
tiossa.

Koska EY 95 artiklan 5 kohdassa vaaditut edellytykset ovat kumulatiivisia,
poikkeuksen myontdmistd koskevan pyynnon hylkddmiseksi riittdd, ettd yksikin
ndistd edellytyksistd jad tdyttymittd (em. asia Saksa v. komissio, tuomion 81 kohta).
Koska kantajat eivit ole onnistuneet osoittamaan, ettd yksi EY 95 artiklan 5 kohdassa
vaadituista edellytyksistd oli tdyttynyt, kolmas kanneperuste on hylittivd perus-
teettomana ilman, ettd olisi tarpeen lausua muista viitteistd ja perusteista.
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Neljds kanneperuste, joka koskee ennalta varautumisen periaatteen loukkaamista

Kantajat arvostelevat komissiota sen huomioimatta jéttimisestd, ettd ilmoitettu
toimenpide oli EY 174 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu ennalta ehkiisevi toimi, jonka
perusteena on ennalta varautumisen periaate, minkéd komissio kiistdd.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd tdimi kanneperuste on tehoton.
Komission kisiteltdviksi oli nimittdin saatettu EY 95 artiklan 5 kohdan mukainen
pyyntd. Se on padttinyt, etteivit timén artiklan soveltamisedellytykset olleet
tiyttyneet. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut kolmannen
kanneperusteen tutkimisen péitteeksi, ettei riidanalainen pditos ollut virheellinen.
Niin ollen komission on pitinyt joka tapauksessa hylitd sen kisiteltdviksi saatettu

pyynto.

Neljis kanneperuste on ndin ollen hylattava.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kanteet on hyléttédvi kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.
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75 Koska kantajat ovat hévinneet kisiteltivind olleen asian, ne on velvoitettava
korvaamaan komission oikeudenkdyntikulut sen vaatimusten mukaisesti.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(neljds jaosto)

on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Kanteet hylidtidn.

2) Kantajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Legal Lindh Vadapalas

Julistettiin Luxemburgissa 5 péivind lokakuuta 2005.

E. Coulon H. Legal

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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