DELSTATEN OBEROSTERREICH OCH OSTERRIKE MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
den 5 oktober 2005”

I de férenade malen T-366/03 och T-235/04,

Land Oberosterreich, foretritt av advokaten F. Mittendorfer,

Republiken Osterrike, foretridd av H. Hauer och H. Dossi, bada i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,
Sdkande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av M. Patakia och U. Wolker,
bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,
* Rattegangssprak: tyska.
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angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 2003/653/EG av
den 2 september 2003 om nationella bestimmelser om férbud mot anvindning av
genetiskt modifierade organismer i delstaten Oberdsterreich, anmilda av Republi-
ken Osterrike i enlighet med artikel 95.5 i EG-férdraget (EGT L 230, s. 34),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(fjarde avdelningen)

sammansatt av ordféranden H. Legal samt domarna P. Lindh och V. Vadapalas,

justitiesekreterare: byradirektoren C. Kristensen,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 17 mars 2005,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Artikel 95 EG

I artikel 95.4-95.7 EG foreskrivs foljande:

74. Om en medlemsstat efter det att rddet eller kommissionen har beslutat om en
harmoniseringsétgird anser det nédvidndigt att behélla nationella bestimmelser som
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grundar sig pd visentliga behov enligt artikel 30 eller som avser miljo- eller
arbetsmiljoskydd, skall den till kommissionen anmila dessa bestimmelser samt
skilen for att behalla dem.

5. Dessutom géller, utan att detta péverkar tillimpningen av punkt 4, att om en
medlemsstat efter det att raddet eller kommissionen har beslutat om en harmoni-
seringsatgéird anser det nodvindigt att infora nationella bestimmelser grundade pa
nya vetenskapliga beligg med anknytning till miljoskydd eller arbetsmiljoskydd for
att 1ésa ett problem som &r specifikt f6r den medlemsstaten och som har
uppkommit efter beslutet om harmoniseringséitgérden, skall medlemsstaten under-
ritta kommissionen om de planerade bestimmelserna samt om skilen for att infora
dem.

6. Kommissionen skall inom sex manader efter en siddan anmilan som avses i
punkterna 4 och 5 godkénna eller forkasta de ifrdgavarande nationella bestimmel-
serna sedan den konstaterat huruvida dessa utgor ett medel for godtycklig
diskriminering eller innebér fortickta handelshinder mellan medlemsstaterna samt
huruvida de kommer att utgora ett hinder for den inre marknadens funktion.

Om kommissionen inte fattar beslut inom denna period skall de nationella
bestédmmelser som avses i punkterna 4 och 5 anses godkinda.

Om det ér berittigat pa grund av fragans komplexitet och om det inte finns nagon
fara for ménniskors hdlsa, far kommissionen meddela den berérda medlemsstaten
att den period som avses i denna punkt kan forlingas med ytterligare hogst sex
ménader.

II - 4011



DOM AV DEN 5.10.2005 — FORENADE MALEN T-366/03 OCH T-235/04

7. Om en medlemsstat i enlighet med punkt 6 bemyndigas att behélla eller infora
nationella bestimmelser som avviker frdn en harmoniseringsatgird, skall kom-
missionen omedelbart underséka om den skall foresld en anpassning av den
atgirden.”

Direktiv 90/220

Syftet med rédets direktiv 90/220/EEG av den 23 april 1990 om avsiktlig utsittning
av genetiskt modifierade organismer i miljon (EGT L 117, s. 15; svensk
specialutgdva, omrade 15, volym 9, s. 212) dr enligt dess artikel 1.1 att ndrma
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar till varandra och att skydda
ménniskors hilsa och miljon nér, fér det forsta, genetiskt modifierade organismer
(nedan kallade GMO) avsiktligt sitts ut i miljon och, for det andra, nir produkter
slipps ut pa marknaden som innehéller eller bestir av GMO avsedda att senare
avsiktligt utsittas i miljon.

I artikel 4 i direktiv 90/220 foreskrivs en skyldighet for medlemsstaterna att
sikerstilla att alla ldmpliga atgérder vidtas for att undvika sddana negativa effekter
p& ménniskors hélsa och pd miljon som kan uppkomma nidr GMO avsiktligt sitts ut
eller sldpps ut p& marknaden.

Del C i direktiv 90/220 (artiklarna 10—18) innehéller de bestimmelser som sérskilt
avser utslippandet pd marknaden av produkter som innehéller GMO. Enligt artikel
11.5 i detta direktiv, jimford med artikel 11.1, fir inga produkter som innehéller
GMO sittas ut i miljon férrin den behdriga myndigheten i den medlemsstat dir
varan skall slippas ut pa marknaden for forsta gangen har gett sitt skriftliga
medgivande pa grundval av den anmilan som har limnats till myndigheten av
tillverkaren eller den som importerar produkten till gemenskapen. I artikel 11.1—
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11.3 i direktivet anges vad denna anmilan skall innehalla. Den skall i synnerhet gora
det mojligt for den behoriga myndigheten att vidta den riskbedémning som
foreskrivs i artikel 10.1. Denna riskbedémning skall forega varje medgivande.

Artikel 16 i direktiv 90/220 har foljande lydelse:

”1. Om en medlemsstat har grundad anledning att anta att en produkt som har blivit
anmild och som omfattas av ett skriftligt medgivande enligt detta direktiv utgér en
risk for ménniskors hilsa eller for miljon, far medlemsstaten tillfdlligt begréinsa eller
forbjuda anvindning eller férsiljning av produkten inom sitt territorium.
Medlemsstaten skall omedelbart underritta kommissionen och de 6vriga medlems-
staterna om en sadan atgérd och ange skilen for beslutet.

2. Ett beslut i fragan skall fattas inom 3 manader enligt forfarandet i artikel 21.”

Direktiv 2001/18

Efter ett flertal &ndringar upphévdes direktiv 90/220 och ersattes av Europa-
parlamentets och rddets direktiv 2001/18/EG av den 12 mars 2001 om avsiktlig
utséttning av genetiskt modifierade organismer i miljon och om upphdvande av
rddets direktiv 90/220/EEG (EGT L 106, s. 1). Direktiven har samma malséttning.
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For avsiktlig utséttning och utslippande pa marknaden av GMO kridvs medgivande.
Den som anscker om medgivande skall forst genomféra en beddmning av riskerna
for hilsa och milj6. I artikel 4.3 i direktiv 2001/18 foreskrivs foljande:

“Medlemsstaterna, och i forekommande fall kommissionen, skall se till att
potentiella negativa effekter pd ménniskors hilsa och pd miljon vilka direkt eller
indirekt kan orsakas av genoverforing fran genetiskt modifierade organismer till
andra organismer noggrant bedoms fran fall till fall. Denna bedémning skall utféras i
enlighet med bilaga II med beaktande av miljopédverkan beroende pa den utsatta
organismens karaktir och den mottagande miljén.”

Genom direktiv 2001/18 infors tvd olika system, ett for att sldppa ut en produkt som
bestér av eller innehaller GMO pé& marknaden, och ett for avsiktlig utsdttning av
sddana dmnen for varje annat dndamal dn att slippa ut dem pd marknaden.

Medgivande som beviljats fore den 17 oktober 2002 enligt direktiv 90/220 for
utslippande pd marknaden av en produkt som bestar av eller innehéller GMO far
fornyas fére den 17 oktober 2006 enligt det forenklade forfarande som foreskrivs i
artikel 17.2-17.9 i direktiv 2001/18.

Artikel 23 i direktiv 2001/18 med rubriken ” Skyddsklausul” har f6ljande lydelse:

”1. Om en medlemsstat, till f6ljd av nya eller kompletterande uppgifter som blivit
tillgéngliga efter det att medgivandet beviljades och som péverkar miljériskbedém-
ningen eller till f6ljd av en ny beddmning av befintliga uppgifter pa grundval av nya
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eller kompletterande vetenskapliga ron, har vilgrundade skél for att anta att en
produkt som bestdr av eller innehdller en genetiskt modifierad organism och som
har blivit vederborligen anméld och omfattas av ett skriftligt medgivande enligt detta
direktiv utgdr en risk for manniskors hélsa eller for miljon, far den medlemsstaten
tillfdlligt begrinsa eller foérbjuda anvdndning och/eller forsdljning av en sadan
produkt som bestdr av eller innehaller genetiskt modifierade organismer inom sitt
territorium.

Medlemsstaten skall se till att det vid allvarlig risk vidtas nodatgérder, t.ex. for att
avbryta eller avsluta utslippandet pd marknaden och for att informera allménheten.

Medlemsstaten skall omedelbart underrétta kommissionen och de ¢vriga medlems-
staterna om &tgirder som vidtagits i enlighet med denna artikel och ange skilen for
beslutet samt tillhandahaélla dess férnyade bedémning av miljériskbedémningen, och
ddrvid ange om och hur villkoren f6r medgivandet bor dndras eller om medgivandet
bor upphéra, och, i férekommande fall, de nya eller kompletterande uppgifter som
ligger till grund for beslutet.

2. Ett beslut i fragan skall fattas inom 60 dagar i enlighet med forfarandet i
artikel 30.2. ...”

Bakgrund

Den 13 mars 2003 anmilde Republiken Osterrike till kommissionen ett utkast till lag
om férbud mot genetisk modifiering i delstaten Oberosterreich (Oberésterreichi-
sches Gentechnik-Verbotsgesetz 2002) (nedan kallad de anmélda bestimmelserna).
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Genom de anmilda bestdmmelserna infordes férbud mot odling av genetiskt
modifierat utside och forékningsmaterial bestdende av eller innehdllande GMO
liksom anvéndning av transgena djur for avel eller utsittande av transgena djur i
miljon for jakt- och fiskeindamal. Anmaélan syftade till att erhélla ett undantag fran
bestimmelserna i direktiv 2001/18 med stéd av artikel 95.5 EG. Republiken
Osterrike grundande sin anmilan pid en rapport med titeln "GVO freie
Bewirtschaftungsgebiete: Konzeption und Analyse von Szenarien und Umset-
zungsschritten” (GMO-fria jordbruksomraden; begrepp och analys av olika scenarier
samt genomférandedtgirder).

Kommissionen uppmanade Europeiska myndigheten for livsmedelssiikerhet (EFSA)
att avge yttrande i enlighet med foreskrifterna i artikel 29.1 och artikel 22.5 c i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 178/2002 av den 28 januari 2002
om allménna principer och krav fér livsmedelslagstiftning, om inrdttande av
Europeiska myndigheten fér livsmedelssikerhet och om forfaranden i fragor som
giller livsmedelssidkerhet (EGT L 31, s. 1). Yttrandet skulle ta stéllning till huruvida
de vetenskapliga rén som Republiken Osterrike beropat var évertygande.

I sitt yttrande av den 4 juli 2003 (nedan kallat EFSA:s yttrande) kom EFSA i
huvudsak fram till att dessa uppgifter inte innebar nagra nya vetenskapliga beldgg for
att forbjuda GMO i delstaten Oberdsterreich.

Mot bakgrund hirav fattade kommissionen beslut 2003/653/EG av den 2 september
2003 om nationella bestimmelser om forbud mot anvindning av genetiskt
modifierade organismer i delstaten Oberdsterreich, anmilda av Republiken Oster-
rike i enlighet med artikel 95.5 i EG-fordraget (EGT L 230, s. 34, nedan kallat det
omtvistade beslutet).
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Enligt det omtvistade beslutet har Osterrike inte lagt fram nagra nya vetenskapliga
beldgg for eller styrkt att det forelag ett specifikt problem i delstaten Oberdsterreich
som uppstatt efter det att direktiv 2001/18 antagits och vilket stillde krav pa
antagande av de anmilda bestimmelserna. Eftersom villkoren i artikel 95.5 EG inte
var uppfyllda avslog kommissionen Republiken Osterrikes begiran om undantag.

Forfarandet och parternas yrkanden

Delstaten Obergsterreich har genom ansdkan, som inkom till forstainstansréttens
kansli den 3 november 2003, vickt talan som registrerats under malnummer
T-366/03.

Republiken Osterrike har genom ansokan, som inkom till forstainstansréttens kansli
den 13 november 2003, vickt talan som registrerats under malnummer C-492/03.

Genom domstolens beslut av den 8 juni 2004 6verlimnades malet till forstainstans-
ritten enligt artikel 2 i rddets beslut 2004/407/EG Euratom av den 26 april 2004 om
dndring av artiklarna 51 och 54 i protokollet till domstolens stadga (EGT L 132, 5. 5)
och registrerades under malnummer T-235/04.

Genom beslut av ordféranden pa forstainstansrittens fjirde avdelning av den
22 februari 2005, forenades, sedan parterna horts, de bdda malen T-366/03 och
T-235/04 vad giller det muntliga forfarandet och domen, i enlighet med artikel 50 i
forstainstansrittens rittegéngsregler.
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P& grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (fjirde avdel-
ningen) att inleda det muntliga férfarandet. Som en atgérd fér processledning enligt
artikel 64 i rittegangsreglerna stillde den skriftliga frigor till Republiken Osterrike
och kommissionen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade péd forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 17 mars 2005.

Delstaten Oberdsterreich har i mél T-366/03 yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Republiken Osterrike har i mal T-235/04 yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Kommissionen har i malen T-366/03 och T-235/04 yrkat att forstainstansrétten skall

— ogilla talan,

— forplikta s6kandena att ersitta rittegangskostnaderna.

Huruvida delstaten Oberdsterreichs talan kan tas upp till provning

Aven om kommissionen inte har bestritt att delstaten Obergsterreichs talan kan tas
upp till provning finns det skél att papeka att det omtvistade beslutet tillstillts
Republiken Osterrike. For att bedéma huruvida talan i mal T-366/03 kan tas upp till
provning finner forstainstansritten det limpligt att ex officio kontrollera om
delstaten Oberosterreich dr direkt och personligen berérd av beslutet, i den mening
som avses i artikel 230 fjirde stycket EG.

Delstaten Oberésterreich anser sig ha ett eget berittigat intresse av att f& saken
provad oberoende av Republiken Osterrikes intresse och har i detta hinseende
understrukit att de anmilda bestimmelserna enligt grundlagen faller under
delstatens exklusiva behorighet. Delstaten anser sig vara direkt och personligen
berdrd av det omtvistade beslutet varfér talan i mal T-366/03 kan tas upp till
provning. Vad nédrmare giller det egna intresset av att fi saken provad menar
delstaten Oberdsterreich att det omtvistade beslutet inverkar menligt pa dess
normgivningskompetens oavsett den omstindigheten att de anmélda bestimmel-
serna dnnu endast var pa forslagsstadiet.
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Andra personer dn dem som ett beslut ér riktat till kan enligt fast réttspraxis gora
ansprak pé att vara personligen ber6rda endast om beslutet angdr dem pa grund av
vissa egenskaper som dr utmérkande for dem eller pa grund av en faktisk situation
som sdrskiljer dem fran alla andra personer och dirigenom férsitter dem i en
stillning som motsvarar den som giller fér en person som ett beslut ir riktat till
(domstolens dom av den 15 juli 1963 i mal 25/62, Plaumann mot kommissionen,
REG 1963, s. 197, 223, svensk specialutgdva, volym 1, s. 181, och av den 28 januari
1986 i mdl 169/84, COFAZ m.fl. mot kommissionen, REG 1986, s. 391, punkt 22,
svensk specialutgdva, volym 8, s. 421). Syftet med bestimmelsen &r ndmligen att
tillforsékra ett réttsligt skydd dven for den som inte dr mottagare av den omtvistade
rattsakten men som rent faktiskt berdrs av den pd samma sitt som mottagaren
(domstolens dom av den 11 juli 1984 i mal 222/83, Commune de Differdange mot
kommissionen, REG 1984, s. 2889, punkt 9).

Delstaten Oberdsterreich har i forevarande mél antagit ett lagforslag vilket omfattas
av delstatens egen behdrighet. Republiken Osterrike har ansékt om undantag for
detta lagforslag med stod av artikel 95.5 EG. Det omtvistade beslutet paverkar
foljaktligen en rittsakt som antagits av delstaten Oberdsterreich och hindrar dven
den senare fran att utéva den behdrighet delstaten ges i den Osterrikiska grundlagen.
Hérav foljer att delstaten Oberdsterreich dr personligen berérd av det omtvistade
beslutet i den mening som avses i artikel 230 fjarde stycket EG (se, for ett liknande
resonemang, forstainstansrittens domar av den 30 april 1998 i mal T-214/95,
Vlaamse Gewest mot kommissionen, REG 1998, s. 11-717, punkt 29 och f5ljande
punkter, av den 23 oktober 2002 i de forenade malen T-346/99, T-347/99 och
T-348/99, Diputacién Foral de Alava m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. [1-4259,
punkt 37).

Trots att det omtvistade beslutet riktas till Republiken Osterrike gjorde den senare
inte nagon egen bedémning nér den meddelade delstaten Oberdsterreich beslutet,
varfor dven delstaten Oberosterreich dr direkt berérd av det omtvistade beslutet
enligt artikel 230 fjarde stycket EG (se, for ett liknande resonemang, domstolens
dom av den 13 maj 1971 i de forenade malen 41/70-44/70, International Fruit
Company m.fl. mot kommissionen, REG 1971, s. 411, punkterna 25-28).
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Héirav foljer att delstaten Oberosterreich dr behorig att vicka talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.

Provning i sak

Sokandena har &beropat fyra grunder som avser dsidoséttande av den kontradikto-
riska principen, av motiveringsskyldigheten, av artikel 95.5 EG respektive av
forsiktighetsprincipen.

Den forsta grunden: Asidosdttande av den kontradiktoriska principen

Parternas argument

Sokandena har kritiserat kommissionen for att inte ha gett dem tillfille att yttra sig
innan det omtvistade beslutet antogs.

Aven om domstolen slagit fast att den kontradiktoriska principen inte #r tillimplig
pa forfarandet i artikel 95 EG (domstolens dom av den 20 mars 2003 i mal C-3/00,
Danmark mot kommissionen, REG 2003, s. 1-2643), menar sokandena att
omstindigheterna i forevarande mal féranleder en annan bedémning.
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Domen i det ovanndmnda malet Danmark mot kommissionen avser for det férsta en
begéran om undantag enligt artikel 95.4 EG for da gillande nationella bestimmelser.
Eftersom de i forevarande mal anmdlda bestimmelserna d@nnu befinner sig pa
forslagsstadiet skulle kommissionen, utan att menligt inverka péa vare sig den inre
marknadens funktion eller den anstkande medlemsstatens intresse, ha kunnat
fullfolja forfarandet enligt artikel 95.6 tredje stycket EG och didrmed ge sdkandena
tillfille att yttra sig.

Till skillnad fran vad som var fallet i det drende som ledde fram till domen i det
ovannimnda mélet Danmark mot kommissionen har kommissionen i férevarande
mal inte endast prévat sjilva anmélan utan éven begért ett expertutlatande av EFSA
vilket det omtvistade beslutet grundas pa. Kommissionen borde siledes ha berett
sokandena tillfille att yttra sig 6ver EFSA:s yttrande innan den antog det omtvistade
beslutet. Om sa hade skett skulle s6kandena haft mdjlighet att vederldgga yttrandet
och ge kommissionen tillfélle att anta ett annat beslut.

Kommissionen har bestritt dessa argument och papekat att delstaten Oberdsterreich
inte kan gora géllande en ritt att yttra sig, eftersom den inte var part i det aktuella
forfarandet som endast berérde Republiken Osterrike. Kommissionen har vidare
anfort att den kontradiktoriska principen inte ér tillimplig pd forfarandet i artikel
95.5 EG (domen i det ovannimnda mélet Danmark mot kommissionen, punkt 50).

Forstainstansrittens bedémning

Domstolen har slagit fast att den kontradiktoriska principen inte dr tillimplig pa
forfarandet i artikel 95.4 EG (domen i det ovannimnda malet Danmark mot
kommissionen, punkt 50). Férstainstansritten kommer nu att préva om forfarandet
i artikel 95.5 EG omfattas av andra regler i enlighet med vad sokandena har pastatt.
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Det finns anledning att erinra om att domstolen i domen i det ovanndmnda malet
Danmark mot kommissionen grundade sin bedémning pad att forfarandet i
artikel 954 EG inte hade inletts av en gemenskapsinstitution utan av en
medlemsstat, och att gemenskapsinstitutionens beslut endast hade antagits som
ett svar pd detta initiativ. Forfarandet syftar ndmligen till att erhalla ett godkdnnande
av nationella bestimmelser som avviker frdn en harmoniseringsitgird som har
vidtagits pd gemenskapsnivd. Genom sin begiran star det medlemsstaten fritt att
yttra sig angdende det beslut som den har begirt skall antas, vilket uttryckligen
framgar av artikel 95.4 EG, enligt vilken medlemsstaten &r skyldig att ange skilen for
att behdlla de nationella bestimmelserna i fraga. Kommissionen i sin tur maste inom
foreskrivna frister kunna erhdlla upplysningar om det visar sig vara nédvindigt utan
att pd nytt vara skyldig att hora den medlemsstat som framstéllt begédran (domen i
det ovanndmnda mélet Danmark mot kommissionen, punkterna 47 och 48).

Denna slutsats bekriftas, enligt vad som séigs i domen i det ovanndmnda maélet
Danmark mot kommissionen (punkt 49), fér det forsta av artikel 95.6 andra stycket
EG, enligt vilken de nationella undantagsbestimmelserna i fraga anses godkdnda om
kommissionen inte fattar beslut inom en viss frist. For det andra framgar det av
tredje stycket i artikel 95.6 att en forlingning av denna frist inte dr mdgjlig om det
finns en fara for ménniskors hilsa. Héirav framgdr att fordragets upphovsmén
énskade, i savil den medlemsstats intresse som framstillt begéran som ndr det géller
intresset av en vil fungerande inre marknad, att forfarandet enligt denna artikel
skulle avslutas snabbt. Detta syfte kan enligt domstolen svérligen forenas med ett
krav pd ett utdraget utbyte av information och argument (domen i det ovanndmnda
malet Danmark mot kommissionen, punkt 49) .

Forstainstansritten anser att detta resonemang kan tillimpas pa forfarandet i artikel
95.5 EG. Detta forfarande inleds i likhet med forfarandet i artikel 95.4 EG pé begédran
av en medlemsstat och avser godkdnnande av nationella bestimmelser som avviker
frén en harmoniseringsatgird som antagits pa gemenskapsnivé. I bada fallen inleds
forfarandet av den medlemsstat som anmélt bestimmelsen vilken ocksa har
mojlighet att yttra sig over det beslut som medlemsstaten begir skall antas. Bada
forfarandena skall, i savil den medlemsstats intresse som framstillt begdran som nér
det giller intresset av en vil fungerande inre marknad, avslutas snabbt.
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Den omstindigheten att forfarandet i artikel 95.5 EG giller nationella bestimmelser
som dnnu dr pd forslagsstadiet innebdr inte, i motsats till vad sékandena anfort, att
det kan sirskiljas fran forfarandet i artikel 95.4 EG och att den kontradiktoriska
principen didrmed skulle vara tillimplig. S6kandena kan dirfor inte med fog hévda
att kravet pa snabb handliggning skulle vara mindre starkt vid prévning av
nationella bestimmelser som &nnu inte trétt i kraft och att kommissionen saledes
litt kan forlinga den sexmanadersfrist som foreskrivs i artikel 95.6 EG for att
genomfora ett kontradiktoriskt forfarande.

Argumentet strider for det forsta mot ordalydelsen i artikel 95.6 EG. Artikel 95.6 &r
tillimplig utan atskillnad pa framstéllningar med begiran om undantag betriffande
gillande nationella bestémmelser vilka omfattas av artikel 95.4 EG samt pa forslag
till bestimmelser pa vilka artikel 95.5 EG ér tillimplig. Kommissionen har endast
mojlighet att forlinga den sexménaders beslutsfrist som avses i tredje stycket i
artikel 95.6 om det dr berittigat pd grund av fragans komplexitet och om det inte
finns ndgon fara f6r ménniskors hilsa. Hirav foljer att artikel 95.6 tredje stycket EG
inte ger kommissionen ritt att férlinga beslutsfristen med sex manader enbart i
syfte att ge den medlemsstat som begirt undantag enligt artikel 95.5 EG tillfille att

yttra sig.

Sokandenas argument dverensstimmer vidare inte med systematiken i artikel 95.5
EG. Det faktum att bestimmelsen avser nationella bestimmelser som énnu inte tritt
i kraft minskar inte intresset av att kommissionen skall avgoéra begdran om undantag
snabbt. Fordragets upphovsmin ville ndmligen att forfarandet skulle avslutas snabbt
for att tillvarata intresset for den medlemsstat som framstillt begdran av att fa
Klarhet i vilka regler som ér tillimpliga samt intresset av en vil fungerande inre
marknad.
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Forstainstansritten understryker betriffande den senare punkten att for att undvika
menlig inverkan pd gemenskapsrittens bindande karaktir och pd den enhetliga
tillimpningen av densamma, sa syftar de forfaranden som avses i artikel 95.4 EG och
95.5 EG bdada till att garantera att ingen medlemsstat tillimpar nationella
bestimmelser som strider mot harmoniserade bestimmelser utan att forst ha
erhdllit godkédnnande fran kommissionen. Enligt detta synsitt skiljer sig emellertid
inte de bestimmelser som dr tillimpliga pd nationella bestimmelser vilka anmailts
enligt artikel 95.4 EG i némnvird utstrickning fran dem som ér tillimpliga pa
forslag till dylika bestimmelser som anmilts enligt artikel 955 EG. I bada
forfarandena dr de aktuella bestimmelserna nimligen inte tillimpliga sd linge
kommissionen inte fattat beslut om att bevilja undantag. Vad giller artikel 95.5 EG
foljer denna situation av de aktuella bestimmelsernas art, vilka &nnu dr pa
forslagsstadiet. Vad betriffar artikel 954 EG foljer detta av foremdélet for det
forfarande som infors genom bestimmelsen. Domstolen har erinrat om att atgérder
for tillndrmning av sddana bestimmelser i lagar och andra forfattningar i
medlemsstaterna som géller upprittande av den inre marknaden och den inre
marknadens funktion skulle vara verkningslésa om medlemsstaterna alltjimt hade
mojlighet att ensidigt tillimpa nationella regler som avviker fran dessa dtgérder. En
medlemsstat far dirfor tillimpa nationella bestimmelser som har anmilts med stod
av artikel 954 EG forst efter det att den har erhallit ett medgivande fran
kommissionen (se, analogt betriffande forfarandet i artikel 100a.4 i EG-fordraget,
domstolens dom av den 17 maj 1994 i mal C-41/93, Frankrike mot kommissionen,
REG 1994, s. 1-1829, punkterna 29 och 30, svensk specialutgava, volym 15, s. 129,
och av den 1 juni 1999 i mal C-319/97, Kortas, REG 1999, s. 1-3143, punkt 28).

Sokandena har slutligen anfort argumentet att omsténdigheterna i malet skiljer sig
fran dem som var féremadl for prévning i domen i det ovannimnda mélet Danmark
mot kommissionen pa si sitt att kommissionen inte avgjort drendet enbart pa
grundval av de omstindigheter som Republiken Osterrike anfoért utan dven begirt
ett expertutldtande frdn EFSA pa vilket det omtvistade beslutet grundas. Detta
argument kan inte godtas. Eftersom den kontradiktoriska principen inte ér tillimplig
pé det aktuella forfarandet, saknar argumentet verkan.

Forstainstansritten papekar att det faktum att den kontradiktoriska principen inte dr
tillimplig inte innebdr att kommissionen &r skyldig att avgora drendet enbart med
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beaktande av de uppgifter som dberopats i begéran om undantag. Det foljer i stillet
av domen i det ovannimnda malet Danmark mot kommissionen (punkt 48) att
kommissionen inom foreskrivna frister maste kunna erhélla upplysningar om det
visar sig vara noédvindigt, utan att pd nytt vara skyldig att héra den medlemsstat som
framstillt begiran.

Hérav foljer att den forsta grunden saknar verkan och att talan darfor inte kan
bifallas p& denna grund. Det saknas i detta avseende anledning att sirskilt uttala sig
om huruvida delstaten Oberdsterreich, trots att den inte var part i det administrativa
forfarandet, kunde dberopa asidoséttande av den kontradiktoriska principen.

Den andra grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten

Parternas argument

Enligt sokandena uppfyller det omtvistade beslutet inte kraven i artikel 253 EG. I det
omtvistade beslutet sigs ndmligen inget om de anmilda bestimmelsernas
varaktighet, som begrinsats till tre &r. Fragan dr emellertid av avgorande vikt for
att avgora huruvida bestimmelserna kan anses proportionerliga. Fornyelse av
medgivanden som beviljats med stdd av direktiv 90/220 skall ske mot bakgrund av
de stringare kriterier som foreskrivs i direktiv 2001/18 och fore den 17 oktober
2006. Sokandena har gjort gillande att de anmilda bestimmelsernas giltighet
begrinsades till tre ar for att sammanfalla med ovannidmnda tidsfrist och for att
undvika att GMO som inte uppfyller kraven pd miljoskydd i direktiv 2001/18
anvinds pd delstaten Oberdsterreichs territorium innan det anstdnd som beslutades
av radet ar 1999 loper ut. Kommissionen borde ha besvarat de argument som anfors
i anmilan om att den miljoskyddsnivd som foreskrivs i direktiv 2001/18 var
otillracklig.
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Kommissionen har bestritt att den asidosatt artikel 253 EG och anser att det saknas
skél att gora en detaljerad bedomning av de anmilda bestimmelsernas begrinsade
giltighetstid, eftersom just denna omstdndighet saknar relevans vad betriffar
villkoren i artikel 95.5 EG.

Forstainstansrittens bedémning

Enligt fast rdttspraxis skall den motivering som krévs enligt artikel 253 EG vara
anpassad till rittsaktens beskaffenhet och det skall av motiveringen klart och tydligt
framga hur den institution som har antagit rittsakten har resonerat, sa att de som
berdrs dédrav kan fi kinnedom om skilen for den vidtagna atgdrden och si att
gemenskapsdomstolen ges mojlighet att utéva sin prévningsrétt (se dom av den
2 april 1998 i mal C- 367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, REG
1998, s. 1-1719, punkt 63, och av den 29 april 2004 i mal C-159/01, Nederlinderna
mot kommissionen, REG 2004, s. [-4461, punkt 65).

Bedomningen av om motiveringen av en réttsakt uppfyller kraven i artikel 253 EG
skall ske inte endast utifran rédttsaktens ordalydelse utan dven utifrdn sammanhanget
och reglerna pé det ifrdgavarande omradet (domstolens dom av den 14 februari 1990
i mél C-350/88, Delacre m.fl. mot kommissionen, REG 1990, s. 1-395, punkterna 15
och 16, och av den 19 september 2002 i mal C-114/00, Spanien mot kommissionen,
REG 2002, s. [-7657, punkterna 62 och 63).

Kommissionen ér skyldig att motivera sina beslut genom att ange de faktiska
omstindigheter och rittsliga faktorer som dr avgorande for atgérdens rittsenlighet
och de dverviganden som ligger till grund for beslutet. Det fordras emellertid inte
att den ndmner alla de faktiska och rittsliga omstéindigheter som berorts under det
administrativa forfarandet (forstainstansrittens dom av den 27 november 1997 i mal
T-290/94, Kaysersberg mot kommissionen, REG 1997, s. 1[-2137, punkt 150).
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For att uppfylla motiveringsskyldigheten i artikel 253 EG skall ett beslut som
kommissionen antagit med stéd av artikel 95.5 EG innehalla en tillricklig och
relevant angivelse av de omstidndigheter som beaktats vid bedémningen av om de
villkor som foreskrivs i artikeln for att bevilja undantag &dr uppfyllda.

I artikel 95.5 EG foreskrivs att inforandet av nationella bestimmelser som innebér
undantag frdn en harmoniseringsatgird skall grundas p& nya vetenskapliga beldgg
med anknytning till miljoskydd eller arbetsmiljéskydd for att losa ett problem som
dr specifikt for den medlemsstaten och som har uppkommit efter beslutet om
harmoniseringsitgirden, samt att kommissionen skall underrittas om de planerade
bestdmmelserna och skilen for att inféra dem. Eftersom det uppenbarligen ér fraga
om kumulativa villkor, maste samtliga dessa villkor vara uppfyllda for att begiran
om undantag inte skall forkastas av kommissionen (domstolens dom av den
21 januari 2003 i mal C-512/99, Tyskland mot kommissionen, REG 2003, s. [-845,
punkterna 80 och 81).

Det kan i forevarande mél konstateras att kommissionens argumentation &r
tillrdckligt detaljerad och utforlig for att det omtvistade beslutets adressat skall
kunna ta del av den faktiska och rittsliga motiveringen och férstainstansrétten
kunna utdva sin provningsritt i frdga om beslutets lagenlighet.

Kommissionen grundade sig huvudsakligen pd tre omstindigheter for att avsla
Republiken Osterrikes begiran. Kommissionen konstaterade inledningsvis att
medlemsstaten inte visat att de anmélda bestdimmelserna dr motiverade av nya
vetenskapliga beldgg med anknytning till miljoskydd (skilen 63—68 i det omtvistade
beslutet). Kommissionen fann dessutom att de anmélda bestimmelserna inte var
motiverade av ett problem som var specifikt f6r Republiken Osterrike (skilen 70 och
71 i det omtvistade beslutet). Slutligen avvisade kommissionen de sterrikiska
myndigheternas argument att de nationella atgérderna var motiverade med
tillimpning av forsiktighetsprincipen och fann hérvid att dessa var for allménna
och saknade tillrickligt stéd (skilen 72 och 73 i det omtvistade beslutet).
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Betriffande fragan huruvida kommissionen har dsidosatt artikel 253 EG genom att
underlata att beméota Republiken Osterrikes argument, gor forstainstansritten
fsljande bedémning. Republiken Osterrike har huvudsakligen gjort gillande att de
anmélda bestémmelserna motiverades av en otillricklig miljoskyddsnivd, fram till
dess att den tidsfrist 16pte ut som faststilldes i artikel 17.1 b i direktiv 2001/18 for
fornyelse av medgivanden som beviljats fére den 17 oktober 2002 enligt
direktiv 90/220/EEG for utslippande pa marknaden av produkter som bestar av
eller innehaller GMO. I det omtvistade beslutet tas inte uttryckligen stillning i
denna fraga. Denna lucka beror emellertid inte pé en bristfillig motivering, utan pa
hur kommissionen resonerat for att forklara de faktiska och rittsliga skil som
motiverar det omtvistade beslutet. Eftersom kommissionen redogjort for skilen till
att den ansdg att anmélan inte uppftyllde villkoren i artikel 95.5 EG betréffande nya
vetenskapliga beligg med anknytning till miljoskydd eller ett problem som é&r
specifikt for den berérda medlemsstaten, var den inte skyldig att bemdta Republiken
Osterrikes argument med avseende pa vilken grad av miljoskydd som uppnas genom
direktiv 2001/18 fram till och med den 17 oktober 2006.

Talan kan dérfor inte vinna bifall pd denna grund.

Den tredje grunden: Asidosdttande av artikel 95.5 EG

Parternas argument

Sokandena har anfort att kommissionen borde ha beviljat Republiken Osterrikes
ansokan da villkoren i artikel 95.5 EG var uppfyllda. De har gjort gillande att de
anmilda bestimmelserna syftade till att skydda miljon, att de grundades pa nya
vetenskapliga beldgg, att de motiverades av ett problem specifikt fér Republiken
Osterrike och att de 6verensstimde med proportionalitetsprincipen.
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Kommissionen har gjort géllande att sokandena inte kan vinna framgang med dessa
argument.

Forstainstansrittens bedémning

L artikel 95 EG, vilken genom Amsterdamfordraget har ersatt och dndrat artikel 100a
i EG-fordraget, gors en étskillnad nir det giller huruvida de anmilda bestimmel-
serna dr nationella bestimmelser som existerade fore harmoniseringsatgirden eller
om de utgor nationella bestimmelser som den berorda medlemsstaten 6nskar
infora. I det forsta fallet, som anges i artikel 95.4 EG, maste bibehallandet av redan
befintliga nationella bestimmelser vara motiverat med hinsyn till visentliga behov
enligt artikel 30 EG eller motiverat vad avser miljo- eller arbetsmiljoskydd. I det
andra fallet, som anges i artikel 95.5 EG, maste inférandet av nya nationella
bestimmelser grunda sig pa nya vetenskapliga beligg med anknytning till
miljoskydd eller arbetsmiljoskydd for att l6sa ett problem som ér specifikt for den
medlemsstaten och som har uppkommit efter beslutet om harmoniseringsétgirden.

Skillnaden mellan de tva fallen i artikel 95 EG dr att i det forsta fallet existerade de
nationella bestimmelserna fore harmoniseringsatgirden. Gemenskapslagstiftaren
kinde saledes till dem, men kunde eller ville inte ta intryck av dem vid
harmoniseringen. Det har siledes ansetts godtagbart att medlemsstaten fir begira
att dess egna bestimmelser skall fortsétta att gilla. For detta dndamal krévs enligt
EG-fordraget att sddana nationella bestimmelser motiveras av visentliga behov
enligt artikel 30 EG eller avser milj6- eller arbetsmiljoskydd. I det andra fallet
ddremot kan antagandet av ny nationell lagstiftning i storre utstrdckning dventyra
harmoniseringen. Gemenskapsinstitutionerna har hirvid givetvis inte kunnat beakta
den nationella lagstiftningen vid utarbetandet av harmoniseringsatgérden. I detta fall
beaktas inte kraven i artikel 30 EG, utan enbart skdl som ror miljé- eller
arbetsmiljoskydd godtas, férutsatt att medlemsstaten forebringar nya vetenskapliga
belégg och pévisar att behovet av att infora nya nationella bestimmelser f6ljer av ett
problem som ir specifikt for den berérda medlemsstaten och som har uppkommit
efter beslutet om harmoniseringsitgirden (domarna i de ovanndmnda malen
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Tyskland mot kommissionen, punkterna 40 och 41, och Danmark mot kommis-
sionen, punkterna 56-58).

Det ankommer pd den medlemsstat som aberopar artikel 95.5 EG att bevisa att
villkoren f6r att bestimmelsen skall vara tillimplig &r uppfyllda (generaladvokaten
Tizzanos forslag till avgorande i det ovanndmnda malet Tyskland mot kommissio-
nen, REG 2003, s. I-847, punkt 71, se dven, analogt med artikel 95.4 EG, domen i det
ovannimnda mélet Danmark mot kommissionen, punkt 84).

Enligt artikel 95.5 EG ankom det pd Republiken Osterrike att med hjilp av nya
vetenskapliga beldgg visa att den miljoskyddsniva som garanteras i direktiv 2001/18
inte var godtagbar med hidnsyn till ett problem som var specifikt for den
medlemsstaten och vilket uppstatt efter antagandet av direktiv 2001/18. Det skall
dirfor forst provas huruvida kommissionen felaktigt ansett att Republiken Osterrike
inte lyckats styrka att det foreldg ett specifikt problem som uppstatt sedan direktiv
2001/18 antagits.

I det omtvistade beslutet avvisade kommissionen de argument som Republiken
Osterrike anfort for att visa att det forelag ett specifikt problem enligt artikel 95.5 EG
med motiveringen att det tydligt framgick av anmélan att smaskaliga jordbruks-
system inte var nagot specifikt for just delstaten Oberdsterreich utan ett sdrdrag som
forekommer i alla medlemsstater. Kommissionen éberopade dven EFSA:s slutsatser
och dd framforallt att "[i] de framlagda vetenskapliga bevisen ingick inga nya,
uteslutande lokala vetenskapliga uppgifter om befintliga eller framtida GM-grédors
eller transgena djurs inverkan pa miljén eller ménniskors hilsa” och att det inte
heller lagts fram "négra vetenskapliga bevis ... som tyder pa att detta omrade i
Osterrike omfattar unika eller ovanliga ekosystem som kriver annan riskbedémning
n vad som genomforts for Osterrike som helhet eller for andra, liknande omraden i
Europa” (skilen 70 och 71 i det omtvistade beslutet).
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Forstainstansritten konstaterar att sokandena inte styrkt att beddémningen av
huruvida det foreligger ett specifikt problem skulle vara oriktig, utan har néjt sig
med att understryka jordbrukssystemens smaskalighet och den stora andelen
organiska jordbruk i delstaten Oberdosterreich.

Sokandena har inte dberopat ndgra omstindigheter for att vederldgga EFSA:s
slutsats att Republiken Osterrike inte visat att delstaten Oberdsterreich omfattar
unika eller ovanliga ekosystem som krdver annan riskbeddomning &n den som
genomforts for Osterrike som helhet eller fér andra, liknande omraden i Europa.
Under forhandlingen tillfragades s6kandena om omfattningen av problemet med
GMO i delstaten Oberdsterreich. Sokandena var emellertid oférmdgna att svara pa
om det patriffats ndgra sidana organismer. Skilet till att de anmélda bestémmel-
serna antogs var enligt delstaten Oberosterreich oron for att tvingas téla att det
forekommer GMO p4 grund av att ett avtal snart skulle 16pa ut. Enligt avtalet hade
medlemsstaterna tillfilligt forbundit sig att inte ldngre bevilja tillstind for sddana
organismer. Denna typ av allménna hidnsyn rdcker inte for att vederligga den
konkreta bedomning som gjorts i det omtvistade beslutet.

Det saknas siledes grund for de argument s6kandena anfort for att bestrida
kommissionens beddmning av huruvida det forelag ett problem som var specifikt for
den medlemsstat som framstillt begéran.

Eftersom villkoren i artikel 95.5 EG dr kumulativa, dr det tillrdckligt att ett av dem
inte dr uppfyllt for att begiran om undantag skall forkastas av kommissionen
(domen i det ovannimnda madlet Tyskland mot kommissionen, punkt 81).
Sokandena har inte lyckats visa att det ena av villkoren i artikel 95.5 EG var
uppfyllt, varfor talan inte kan vinna bifall pa den tredje grunden. Det saknas skl att
prova dvriga invindningar och argument.
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Den fiirde grunden: Asidosittande av forsiktighetsprincipen

S6kandena har kritiserat kommissionen for att ha forbisett att de anmilda
bestémmelserna var en férebyggande atgird i den mening som avses i artikel 174.2
EG och som motiverades av forsiktighetsprincipen. Kommissionen har bestritt
kritiken.

Forstainstansritten anser att denna grund saknar verkan. Kommissionen tog emot
en begdran enligt artikel 95.5 EG och fann att villkoren for att tillimpa artikeln inte
var uppfyllda. Efter prévningen av den tredje grunden har forstainstansréitten
konstaterat att det omtvistade beslutet inte var felaktigt. Kommissionen kunde
dérfor endast avsla begéran.

Talan kan séledes inte vinna bifall p& den fjirde grunden.

Av vad ovan anforts foljer att talan skall ogillas i sin helhet i bada malen.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats.
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Kommissionen har yrkat att sokandena skall forpliktas att ersitta rdttegangs-
kostnaderna. Eftersom sokandena har tappat malen, skall kommissionens yrkande
bifallas.

P& dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas i bida malen.

2) Sokandena skall ersitta rittegangskostnaderna.

Legal Lindh Vadapalas

Avkunnad vid offentligt sammantréde i Luxemburg den 5 oktober 2005.

H. Jung H. Legal

Justitiesekreterare Ordférande
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