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Kohtuotsuse kokkuvéte

1. Rahvusvahelised lepingud — Uhenduse lepingud — Vahetu digusmdju
(EMU-Tiirgi assotsiatsioonileping, artikli 2 l6ige 1, artikli 3 loiked 1 ja 6)

2. Lepinguviline vastutus — Tingimused — Oigusvastasus
(EU artikkel 226 ja artikli 288 teine 6ik)
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KOKKUVOTE — KOHTUASI T-367/03

tingimuyse tditmata jitmine
(ELI artikli 288 teine I6ik)

Uhenduse ja kolmanda riigi vahel sélmi-
tud lepingu sitet tuleb pidada vahetult
kohaldatavaks, kui sitte sonastust ning
lepingu eesmirki ja olemust arvestades
sisaldab see selget ja tipset kohustust,
mille tiitmine véi tagajirgede tekkimine
ei eelda hilisema akti vastuvotmist.

Sellega ei ole tegemist lepingu assotsiat-
siooni loomiseks Euroopa Majandus-
ithenduse ja Tiirgi vahel artikli 2 16ike 1
puhul, mis nédeb iildiselt ette selle
lepingu eesmirgi. Asjaomane sidte on
programmilise iseloomuga. Site ei ole
piisavalt tipne ja tingimusteta ja séltub
igal juhul nii rakendamise kui ka moju
osas hiljem vastuvoetavatest aktidest,
mis vilistab sellega otseselt ettevotja
seisundi reguleerimise. Sama kehtib ka
kénealuse lepingu artikli 3 1dike 1 suh-
tes; sitte esimene 16ik néeb iildiselt ette
Tiirgi ja Gthenduse assotsiatsiooni ette-
valmistava etapi eesmirgi; teine 1oik
viitab selle etapi iiksikasjalikke reegleid
madratlevatele lepingu lisaks olevatele
protokollidele. Sama jarelduse saab teha
ka lepingu artikli 6 osas, mis on insti-
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3. Lepinguviiline vastutus — Tingimused — Oigusvastasus — Kahju — Pohjuslik seos — Uhe

tutsiooniline siite, millega luuakse assot-
siatsioonindukogu.

(vt punktid 39, 42-44)

Mis puutub ithenduse lepinguvilisesse
vastutusse, siis ithendus ei vastuta Tiir-
gile antava rahalise toetuse viidetava
ebapiisavuse eest, kuna see ebapiisavus
on tingitud liikmesriigi vastuseisust.
Isegi kui eeldada, et sellist vastuseisu
voib pidada liikmesriigi asutamislepin-
gust tulenevate kohustuste rikkumiseks,
ei ole komisjonil kohustust algatada EU
artikli 226 alusel lilkmesriigi kohustuste
rikkumise menetlust. Seega ei ole komis-
joni poolt selle menetluse algatamata
jatmise puhul tegemist digusvastase kii-
tumisega, nii et see ei too kaasa ithen-
duse lepinguvilise vastutuse tekkimist.

(vt punktid 50 ja 51)



YEDAS TARIM VE OTOMOTIV SANAYI VE TICARET VS. NOUKOGU JA KOMISJON

EU artikli 288 teise 18igu tihenduses
ithenduse lepinguvilise vastutuse tekki-
miseks on vaja, et samaaegselt on
tiidetud jargmised tingimused: institut-
sioonidele etteheidetav kaitumine on
digusvastane, kahju on tegelikult tekki-
nud ning viidetava kiitumise ja tekkinud
kahju vahel on péhjuslik seos. Kui kasvoi

itks neist tingimustest ei ole tiidetud,
tuleb hagi jitta tdies ulatuses rahul-
damata, ilma et oleks vaja uurida teisi
nimetatud vastutuse tingimusi.

(vt punktid 34, 62)
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