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Shrnuti rozsudku

1. Zaloba na neplatnost — Fyzické a prdvnické osoby — Akty, které se jich bezprostiedné
a osobné dotykaji — Rozhodnuti Komise urcené clenskému stdtu tykajici se vnitrostdtnich
prdvuich predpisii, kterymi se zakazuje pouzivini geneticky modifikovanych organismii ve
spolkové zemi tohoto stity — Zaloba spolkové zemé, kterd je autorem uvedenych predpisi,
které byly predmétem ndvrhu na vyjimky uvedeného stdtu z harmonizacniho opatieni
Spoleéenstvi — Pripustnost

(Cldnek 95 odst. 5 ES a ¢l. 230 étvrty pododstavec ES; rozhodnuti Komise 2003/653)
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2. Sblizovdni prdvnich predpisii — Opatieni k dosaZeni jednotného tri — Zavedeni novyjch

odchylnyjch vnitrostdtnich pravnich predpisii — Prezkum provddény Komisi — Rizeni —

Pouziti zdsady kontradiktornosti — Nedostatek

(Clének 95 odst. 4, 5 a 6 ES)

Sbhlizovdni prdvnich pfedpisii — Opatieni k dosazeni jednotného triy — Zavedeni novjch
odchylnych vuitrostdtnich prdvnich piedpisii — Prezkum provddény Komisi — Rozhodnuti —

Povinnost odiivodnéni — Rozsah
(Clének 95 odst.5 ES a dldnek 253 ES)

Jiné subjekty nez adresiti rozhodnuti
mohou tvrdit, Ze jsou osobné dotceny ve
smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES
pouze tehdy, pokud jsou timto rozhod-
nutim zasazeny z dtvodu urcitych vlast-
nosti, které jsou pro né zvlastni, nebo
z davodu faktické situace, kterd je
vymezuje vzhledem ke viem ostatnim
osobdm, a tim je individualizuje zpiso-
bem obdobnym tomu, jakym by byl
individualizovin adresit tohoto rozhod-
nuti. Cilem tohoto ustanoveni je totiz
zajistit pravni ochranu rovnéz tomu,
kdo, aniz by byl adresitem sporného
aktu, je jim ve skuteénosti dotcen, jako
by mu bylo rozhodnuti urceno.

V této souvislosti, je osobné dotéena
rozhodnutim Komise o vnitrostatnich
predpisech, kterymi se zakazuje pouzi-
vani geneticky modifikovanych orga-
nismd ve spolkové zemi c¢lenského
stitu podle ustanoveni ¢l. 95 odst. 5
ES, takova spolkovd zemé, kterd je
autorem ndvrhu zikona, ktery vyplyva
z jeji vlastni pravomoci a pro ktery
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dotceny ¢lensky stat pozadoval vyjimku
na zdkladé tohoto ustanoveni. Disled-
kem tohoto rozhodnuti neni tedy jen to,
7e se dotykd aktu, jehoz autorem je
spolkova zemég, ale nadto brani spolkové
zemi ve svobodném vykonu vlastnich
pravomoci, které ji svéfuje vnitrostatni
Ustavni rad.

Krom toho, prestoze bylo uvedené roz-
hodnuti ur¢eno dot¢enému dlenskému
statu, tento stit nevykonal Zadnou posu-
zovaci pravomoc pfi jeho oznameni této
spolkové zemi, takze spolkova zemé je
rovnéz bezprostfedné dotlena timto
rozhodnutim ve smyslu uvedeného
¢l. 230 ¢tvrtého pododstavee ES.

(viz body 27-29)
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Zasada kontradiktornosti se nepouzije
na postup stanoveny v ¢l. 95 odst. 5 ES.
Podle vzoru postupu uvedeného v ¢l. 95
odst. 4 ES je totiZ tento postup zahijen
na zadost clenského stitu sméfujici ke
schvaleni vnitrostatnich predpisti, které
se odchyluji od harmoniza¢niho opatfeni
pfijatého na Grovni Spolecenstvi. V obou
ptipadech je postup zahdjen oznamuji-
cim clenskym statem, ktery se miize
volné vyjadrit k rozhodnuti, jehoz pfijeti
pozaduje. Rovnéz museji byt oba
postupy v zijmu zadajictho ¢lenského
statu a fadného fungovani vnitiniho trhu
rychle ukonceny. SkuteCnost, ze se
postup stanoveny v odstavei 5 ¢ldnku
95 ES v tomto ohledu na rozdil od
postupu upraveného v odstavci 4 téhoz
¢lanku tyka vnitrostatnich opatfeni,
kterd jsou je$té ve stavu ndvrhu,
neumoziuje Komisi prodlouzit lhatu
$esti mésiclt upravenou v ¢l. 95 odst. 6
ES za ucelem zahdjeni kontradiktorni
diskuse.

Zaprvé, pokud jde o znéni ¢l. 95 odst. 6
ES, jednak se tento ¢lanek pouzije bez
rozdilu na zadosti o vyjimky tykajici se
platnych vnitrostatnich opatfeni uvede-
nych v ¢l. 95 odst. 4 ES a na zadosti
tykajici se opatfeni ve stavu navrhu, na
kterad se pouzije ¢l. 95 odst. 5 ES. Krom
toho, jelikoZ moznost prodlouzit lhiitu
Sesti mésicd pro rozhodnuti, kterd je
upravena v tfetim pododstavci tohoto

ustanoveni, mlze byt vyuzita Komisi
pouze tehdy, pokud to vyzaduje slozitost
vznesené otazky a neni-li to nebezpecné
pro lidské zdravi, ¢l. 95 odst. 6 treti
pododstavec ES neumoziuje Komisi
prodlouzit trvani lhity Sesti mésict pro
rozhodnuti, pokud je jedinym cilem
umoznit vyslechnuti c¢lenského statu,
ktery ji pfedloZil ziddost o vyjimku na
zakladé ¢l. 95 odst. 5 ES.

Zadruhé, co se tyc¢e systematiky ¢l 95
odst. 5 ES, okolnost, Ze se toto ustano-
veni tykd vnitrostatniho opatfeni, které
jesté nenabylo platnosti, nesnizuje zijem
na tom, aby Komise rychle rozhodla
o zadosti o vyjimku, ktera ji byla pfed-
lozena. Autofi Smlouvy totiz zamysleli
rychlé ukonceni tohoto postupu za
ucelem zachovéni zajmu zadajiciho ¢len-
ského stitu na stanoveni pouzitelnych
pravidel, jakoz i v zdjmu fadného
fungovani vnitiniho trhu.

(viz body 41-44)

1I - 4007



SHRNUTI — SPOJENE VECI T-366/03 a T-235/04

3. Za tcelem splnéni povinnosti uvést
odtivodnéni upravené v ¢lanku 253 ES
musi rozhodnuti pfijaté Komisi na
zdkladé ¢l. 95 odst. 5 ES obsahovat
dostatecné a relevantni uvedeni skutec-
nosti, které byly zohlednény za tcelem
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urceni, zda jsou splnény podminky
ulozené timto c¢linkem pro udéleni
¢lenskému statu vyjimku z harmonizac-
niho opatfen{ Spolecenstvi.

(viz bod 53)



