Sujungtos bylos T-366/03 ir T-235/04

Land Oberosterreich ir Austrijos Respublika
pries

Europos Bendriju Komisija

»Leisés akty derinimas — Nacionalinés nuostatos, nukrypstancios nuo derinimo
priemonés — Draudimas naudoti genetiskai modifikuotus organizmus Aukstutinéje
Austrijoje — EB 95 straipsnio 5 dalies taikymo salygos”

2005 m. spalio 5 d. Pirmosios instancijos teismo (ketvirtoji kolegija) spren-

dimas . . . . . . . . . . . .. 0. 0. 11 - 4009

Sprendimo santrauka

1. Ieskinys dél panaikinimo — Fiziniai ar juridiniai asmenys — Tiesiogiai ir konkreciai sy jais
susije aktai — Valstybei narei adresuotas Komisijos sprendimas dél nacionaliniy nuostaty,
uzdraudzianciy naudoti genetiskai modifikuotus organizmus Sios valstybés federacinéje
Zeméje — Federacinés Zemés, minéty nuostaty, dél kuriy buvo pateiltas Sios valstybés
prasymas leisti nukrypti nuo Bendrijos derinimo priemonés, leidéjos, ieskinys —
Priimtinumas

(EB 95 straipsnio S dalis ir EB 230 straipsnio ketvirtoji pastraipa; Komisijos
sprendimas 2003/653)
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2. Teisés akty derinimas — Priemonés, skirtos sukurti vieningg rinkg — Naujy nacionaliniy

leidzZiandiy nukrypti nuostaty nystatymas — Komisijos vykdoma kontrolé — Procedira —

Rungimosi principo taikymas — Netaikymas

(EB 95 straipsnio 4, 5 ir 6 dalys)

Teisés akty derinimas — Priemonés, skirtos sukurti vieningg rinkg — Naujy nacionaliniy
leidZiandiy nukrypti nuostaty nustatymas — Komisijos vykdoma kontrolé — Sprendimas —

Pareiga motyvuoti — Apimtis

(EB 95 straipsnio 5 dalis ir 253 straipsnis)

Kiti nei sprendimo adresatai subjektai
gali remtis tuo, kad teisés aktas kon-
kreciai su jais susijes EB 230 straipsnio
ketvirtosios pastraipos prasme tik tokiu
atveju, jeigu jis bity jiems taikomas dél
tam tikry jiems btdingy savybiy arba dél
tam tikros faktinés situacijos, kuri juos
iSskirfa i§ kity asmeny ir todél juos
individualizuoja taip pat kaip ir sprendi-
mo adresata. I$ tikryjy Sios nuostatos
tikslas — uztikrinti ir asmens, kuriam
neskirtas gincijamas teisés aktas, bet
faktiskai susijusio su juo kaip asmens,
kurjam tas teisés aktas yra skirtas, teisine
apsauga.

Siuo atzvilgiu konkre¢iai susijusi su
Komisijos sprendimu dél nacionaliniy
nuostaty, uzdraudziandéiy naudoti gene-
tikai modifikuotus organizmus valsty-
bés narés federacinéje Zeméje pagal
EB 95 straipsnio 5 dalj, yra ta federaciné
zemé, kuri yra jos kompetencijai pri-
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skirto jstatymo projekto, dél kurio suin-
teresuotoji valstybé naré paprasé leidimo
nukrypti pagal minéta nuostaty, autoré.
Sis sprendimas turi jtakos ne tik teisés
aktui, kurio leidéja yra federaciné Zemé,
bet ir sudaro jai kliticiy vykdyti nacio-
naliniy konstituciniy nuostaty suteiktus
igaliojimus savo nuozitra.

Be to, nors minétas sprendimas buvo
adresuotas suinteresuotajai valstybei na-
rei, ji neturéjo jokios diskrecijos vertinti,
perduodama 3j sprendima federacinei
zemei, vadinasi, pastaroji yra taip pat
tiesiogiai susijusi su $iuo sprendimu
EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos
prasme.

(zr. 27-29 punktus)
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Rungimosi  principas = netaikomas
EB 95 straipsnio 5 dalyje numatytoje
procediiroje. I$ tikryjy, kaip nurodyta
EB 95 straipsnio 4 dalyje, §i procedira
pradedama valstybés narés prasymu,
kuriuo siekiama patvirtinti nacionalines
nuostatas, nukrypstancias nuo Bendrijos
mastu priimtos derinimo priemonés.
Abiem atvejais procedira pradeda pra-
nedimg pateikianti valstybé naré, kuri
gali laisvai iSreiksti savo nuomone dél
prasomo priimti sprendimo. Be to,
prasyma pateikusios valstybés narés ir
tinkamo vidaus rinkos veikimo interesais
abi procediros turi biti greitai uzbaig-
tos. Siuo atzvilgiu tai, kad, priesingai
EB 95 straipsnio 4 dalyje numatytai
procediirai, procediira pagal to paties
straipsnio 5 dalj yra susijusi su naciona-
liniy priemoniy projektais, Komisijai,
siekiandiai uztikrinti rungimosi principo
taikyma procediroje, neleidzia pratesti
EB 95 straipsnio 6 dalyje nurodyto Sesiy
meénesiy termino.

Kalbant apie pastarosios nuostatos
teksta, reikia pazyméti, kad, pirma, jis
vienodai taikomas prasymams dél leidi-
mo nukrypti dél galiojanciy nacionaliniy
priemoniy, nurodyty EB 95 straipsnio
4 dalyje, ir praSymams dél priemoniy
projekty, kuriems taikoma EB 95 straips-
nio 5 dalis. Antra, kadangi Komisija gali
tik tuomet pasinaudoti savo teise pratesti

$ediy meénesiy terming, numatyta
EB 95 straipsnio 6 dalies treciojoje
pastraipoje, kai to reikalauja pateikto
klausimo sudétingumas ir néra pavojaus
Zzmoniy sveikatai, §i nuostata neleidzia
Komisijai pratesti $e$iy ménesiy termino
vieninteliu tikslu — iSklausyti valstybe
nare, kuri jai pateiké prasyma dél
leidimo nukrypti pagal EB 95 straipsnio
5 dalj.

Antra, kalbant apie EB 95 straipsnio
5 dalies struktiirg, batina nurodyti, kad
aplinkybé, jog $i nuostata yra susijusi su
dar nejsigaliojusia nacionaline priemone,
nesumazina intereso, kad Komisija grei-
tai priimty sprendima dél pateikto pra-
$§ymo dél leidimo nukrypti. I$ tikryjy
greitas $ios procediiros uzbaigimas i3-
reiskia Sutarties autoriy valia apsaugoti
prasyma pateikusios valstybés interesa
priimti taikomus teisés aktus ir uztikrinti
tinkama vidaus rinkos veikima.

(zr. 41-44 punktus)

I1-4007



SANTRAUKA — SUJUNGTOS BYLOS T-366/03 IR T-235/04

3. Tam, kad buty laikomasi EB 253 straips-
nyje jtvirtintos pareigos motyvuoti, Ko-
misijos sprendime, priimtame pagal
EB 95 straipsnio 5 dalj, turi bati
pakankamai ir tinkamai nurodytos aplin-
kybés, | kurias atsizvelgiama, siekiant
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nustatyti, ar valstybei narei suteikiant
leidima nukrypti nuo Bendrijos derinimo
priemonés jvykdytos Siame straipsnyje
numatytos salygos.

(2r. 53 punkty)



