Sprawy polaczone T-366/03 i T-235/04

Land Oberosterreich i Republika Austrii
przeciwko

Komisji Wspoélnot Europejskich

Zblizanie ustawodawstw — Przepisy krajowe stanowiace odstepstwo od przepisu
harmonizujacego — Zakaz uzywania organizméw genetycznie zmodyfikowanych
w Oberosterreich — Przestanki stosowania art. 95 ust. 5 WE

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba) z dnia 5 paZdziernika 2005 r. II - 4009

Streszczenie wyroku

1. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Osoby fizyczne lub prawne — Akty dotyczgce ich
bezposrednio i indywidualnie — Decyzja Komisji skierowana do paristwa czlonkowskiego
dotyczgca przepiséw krajowych zakazujgcych uzywania organizmow genetycznie zmody-
fikowanych w jednym z regiondw tego paristwa — Skarga regionuy, ktory jest autorem tych
przepiséw, bedgcych wczesniej przedmiotem wniosku tego pavistwa cztonkowskiego
o przyznanie odstepstwa od wspdlnotowego przepisu harmonizujgcego — Dopuszczalnosé

(art. 95 ust. 5 WE i art. 230 akapit czwarty WE; decyzja Komisji 2003/653)
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2. Zblizanie ustawodawstw — Dzialania majgce na celu realizacje jednolitego rynku —
Wydanie nowych przepiséw krajowych stanowigeych odstepstwa — Kontrola przez Komisje
— Postepowanie — Stosowanie zasady kontradyktoryjnosci — Brak

3.

(art. 95 ust. 4, 5i 6 WE)

Zblizanie ustawodawstw — Dzialania majgce na celu realizacje jednolitego rynku —
Wydanie nowych przepiséw krajowych stanowigeych odstepstwa — Kontrola przez Komisje
— Decyzja — Obowigzek uzasadnienia — Zakres

(art, 95 ust. 5 WE i art. 253 WE)

Inne podmioty niz te, ktére sa adresa-
tami decyzji, mogg twierdzi¢, iz dotyczy
ich ona indywidualnie w rozumieniu
art. 230 akapit czwarty WE tylko wtedy,
gdy decyzja ta dotyczy ich indywidualnie
ze wzgledu na okreslone cechy, ktére sa
im wlasciwe, lub sytuacje faktyczna,
ktéra odréznia je od wszystkich innych
os6b i w ten sposéb indywidualizuje je
w sposéb analogiczny do adresata tej
decyzji. W istocie celem tego przepisu
jest zapewnienie ochrony prawnej réw-
niez osobie, ktérej, mimo ze nie jest ona
adresatem spornego aktu, dotyczy on
w taki sposéb, jakby byla jego adresatem.

W tym zakresie decyzja Komisji doty-
czaca przepiséw krajowych zakazujacych
uzywania organizméw genetycznie zmo-
dyfikowanych w jednym z regionéw
panstwa czlonkowskiego, w $wietle prze-
piséw art. 95 ust. 5 WE, dotyczy
indywidualnie regionu, ktéry jest auto-
rem projektu ustawy pozostajacej w jego
wlasnej kompetencji, w stosunku do
ktérego zainteresowane panstwo czlon-
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kowskie wniosto o przyznanie odstep-
stwa na podstawie tego przepisu.
Decyzja ta skutkuje zatem nie tylko
tym, ze dotyczy aktu, ktérego region jest
autorem, ale ponadto uniemozliwia mu
wykonywanie zgodnie z jego zamiarem
jego wlasnych kompetencji przyznanych
mu w krajowym porzadku konstytucyj-
nym.

Ponadto, mimo ze decyzja ta byla
adresowana do zainteresowanego pan-
stwa czlonkowskiego, to nie skorzystato
ono w zadnej mierze ze swobodnego
uznania przy zawiadomieniu tego
regionu, z takim skutkiem, Ze to réwniez
jego decyzja ta dotyczy bezposrednio
w rozumieniu art. 230 akapit
czwarty WE.

(por. pkt 27-29)
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Zasada kontradyktoryjnoéci nie stosuje
sie do procedury przewidzianej w art. 95
ust. 5 WE. Podobnie bowiem jak
w przypadku procedury, o ktérej mowa
w art. 95 ust. 4 WE, jest ona wszczynana
na wniosek panstwa czlonkowskiego
zmierzajacego do uzyskania zatwierdze-
nia przepiséw krajowych stanowiacych
odstepstwo od przepisu harmonizuja-
cego wydanego na poziomie wspélnoto-
wym. Postepowanie w tych dwéch przy-
padkach jest wszczynane przez dokonu-
jace notyfikacji panstwo czlonkowskie,
ktére ma pelna swobode zajecia stano-
wiska wobec decyzji, ktérej wydania sie
domaga. Podobnie tez obie procedury
winny by¢ szybko zakoniczone zaréwno
w interesie wystepujacego z wnioskiem
panstwa czlonkowskiego, jak
i w interesie wlasciwego funkcjonowania
rynku wewnetrznego. W tym zakresie
okolicznoéé, ze — w odréznieniu od
procedury przewidzianej w art. 95
ust. 4 WE — procedura z ust. 5 tego
przepisu dotyczy przepiséw krajowych
bedacych jeszcze w stadium projektu,
nie daje Komisji podstaw do przedluze-
nia sze$ciomiesiecznego terminu prze-
widzianego w art. 95 ust. 6 WE celem
przeprowadzenia postepowania kontra-
dyktoryjnego.

Po pierwsze, jedli chodzi o brzmienie
tego przepisuy, to z jednej strony odnosi
sie on jednakowo do wnioskéw
o przyznanie odstepstwa w zakresie
obowiazujacych przepiséw krajowych,
o ktérych mowa w art. 95 ust. 4 WE,
oraz do wnioskéw dotyczacych przepi-
s6w znajdujacych sie w stadium pro-
jektu, do ktérych ma zastosowanie

art. 95 ust. 5 WE. Z drugiej strony wobec
tego, ze Komisja moze skorzystaé
z uprawnienia do przedluzenia szedcio-
miesiecznego terminu na wydanie
decyzji, ktére zostalo przewidziane
w akapicie trzecim tego przepisu, jedynie
w przypadku zlozonoéci sprawy oraz
braku niebezpieczenistwa dla zdrowia
ludzkiego, art. 95 ust. 6 akapit
trzeci WE nie pozwala Komisji na
przedluzenie sze$ciomiesiecznego ter-
minu wydania decyzji jedynie w celu
umozliwienia wystuchania panstwa
cztonkowskiego, ktére wniosto, na pod-
stawie art. 95 ust. 5 WE, wniosek
o przyznanie odstepstwa.

Po drugie, jedli chodzi o systematyke
art. 95 ust. 5 WE, okolicznoéé, ze
postanowienie to dotyczy przepisu kra-
jowego, ktdry jeszcze nie wszedl w zycie,
nie pomniejsza interesu Komisji
w szybkim orzeczeniu w przedmiocie
wniosku o przyznanie odstepstwa, ktéry
rozpatruje. Szybkie zakoriczenie tego
postepowania bylo bowiem zamiarem
autoréw traktatu zaré6wno w celu
ochrony interesu panstwa wystepujacego
z wnioskiem, jaki ma ono w pewnosci co
do zasad znajdujacych zastosowanie, jak
réwniez w interesie wladciwego funkcjo-
nowania rynku wewnetrznego.

(por. pkt 41-44)
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Aby zado$¢uczyni¢ obowigzkowi uza-
sadnienia przewidzianemu
w art. 2563 WE, decyzja wydana przez
Komisje na podstawie art. 95 ust. 5 WE
powinna zawiera¢ wystarczajace wska-
zanie elementéw wzietych pod uwage
celem okreélenia, czy spelnione sa prze-
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stanki przewidziane w tym artykule dla
przyznania panstwu czlonkowskiemu
odstepstwa od wspdlnotowego przepisu
harmonizujacego.

(por. pkt 53)



