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teln finanziert werden, die im Ausgaben-
ansatz eines im Gesamthaushaltsplan der
Europiischen Gemeinschaften genannten
Organs aufgefiihrt sind; das Bestehen ei-
nes Beschiftigungsverhiltnisses zwischen
dem Bediensteten, der die Beziige erhilt,
und dem Organ, das fiir die Beziige auf-
kommt, ist insoweit keine Voraussetzung
fir die Anwendbarkeit dieser Vorschrift.

. Die Verordnung Nr. 2530/72 zur Ein-
filhrung voriibergehender Sondermafi-
nahmen betreffend unter anderem das
endgiiluge Ausscheiden von Beamten der
Gemeinschaften aus dem Dienst infolge
des Beitritts neuer Mitgliedstaaten sicht
keine Ausnahme von dem in Artikel 40
Absatz 2 des Anhangs VIII des Statuts
ausgesprochenen Verbot des Zusammen-
wreffens eines Ruhegehalts mit von den
Gemeinschaften gezahlten Dienstbezii-
gen vor. Ein Beamter, der eine Freiset-
zungsmafinahme zum Ausscheiden aus
dem Dienst nach dieser Verordnung in
Anspruch genommen hat, kann demnach
nicht geltend machen, dafl Artikel 5 Ab-
satz 3 der Verordnung — wonach die
Kumulierung der Freisetzungsvergiitung
wegen Ausscheidens aus dem Dienst mit

nach dem Ausscheiden bezogenen Be-
rufseinkiinften zulissig sei — das gleiche
Gewicht zukomme wie dem erwihnten
Kumulierungsverbot, und daraus folgern,
dafl die Kumulierung seines von den Ge-
meinschaften bezogenen Ruhegehalts mit
dem Gehalt, das ihm als Beauftragten der
Kommission bei der Europiischen Ge-
sellschaft fiir Zusammenarbeit aus dem
Haushalt eines Gemeinschaftsorgans ge-
zahlt werde, zulissig sei.

. Der Mangel des rechtlichen Grundes der

Zahlungen eines Ruhegehalts, der vom
Betroffenen trotz des hohen Ranges, den
er innehatte, und trotz seines Dienstalters
nicht festgestellt wurde, kann dann nicht
als offensichtlich im Sinne von Artikel 85
des Statuts angesehen werden, wenn
zwei  Gemeinschaftsorgane, die iiber
Dienststellen mit eingehenden Kenntnis-
sen auf dem Gebiet der Zahlung und der
Festsetzung von Ruhegehaltsanspriichen
verfiigen, widerspriichliche Rechtsauffas-
sungen in der streitigen Frage geduflert
haben und nicht festgestellt worden ist,
dafl der Betroffene aufgrund seiner Aus-
bildung oder seiner Titigkeit tiber beson-
dere Kenntnisse der Materie verfiigt.

URTEIL DES GERICHTS (Vierte Kammer)

12. Juli 1990 *

In der Rechtssache T-111/89

Robert Scheiber, ehemaliger Beamter des Rates der Europiischen Gemeinschaften,
Mauritius, Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Georges Vandersanden, Briissel,

* Verfahrenssprache: Franzssisch.
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Zustellungsbevollmichtigter: Rechtsanwalt Alex Schmitt, 62, avenue Guillaume,
Luxemburg,

Kliger,
gegen

Rat der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch den Direktor des Jurisu-
schen Dienstes A. Dashwood als Bevollmichtigten, Beistand: Rechtsanwalt Marc
Grossmann, Briissel, Zustellungsbevollmichtigter: Jorg Kiser, Leiter der Direktion
fiir Rechtsfragen der Europiischen Investitionsbank, 100, boulevard Konrad Ade-
nauer, Luxemburg,

Beklagter,

unterstiitzt durch

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch Sean Van Raepen-
busch, Juristischer Dienst, als Bevollmichtigten, Beistand: Rechtsanwilte Claude
Verbraeken und Denis Waelbroeck, Briissel, Zustellungsbevollmichtigter: Geor-
gios Kremlis, Jurnistischer Dienst, Centre Wagner, Luxemburg-Kirchberg,

Streithelferin,

wegen Aufhebung der Entscheidung des Rates vom 2. September 1988, die ge-
sperrten Betrige des Ruhegehalts des Kligers vom 1. November 1983 bis zum 30.
Juni 1986 nicht auszuzahlen und auflerdem die vom 1. Januar 1981 bis zum 31.
Oktober 1983 und vom 1. Juli 1986 bis zum 19. September 1987 zu Unrecht ge-
zahlten Betrige zuriickzufordern,

erlifit
DAS GERICHT (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten D. A. O. Edward, der Richter
R. Schintgen und R. Garcia-Valdecasas,

Kanzler: B. Pastor, Verwaltungsritin
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aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
2. Mai 1990,

folgendes

Urteil

Sachverhalt

Der Kliger wurde 1953 Beamter des Rates der Europiischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl und spiter Beamter des Rates der Europidischen Gemeinschaften.
Er war dort Leiter einer Dienststelle und anschlieffend Abteilungsleiter fiir die Be-
zichungen zu den afrikanischen Staaten siidlich der Sahara; am 1. Januar 1967
wurde er zum Direktor befordert.

Der Kliger schied aufgrund der Verordnung (Euratom, EGKS, EWG) Nr.
2530/72 des Rates vom 4. Dezember 1972 zur Einfithrung voriibergehender Son-
dermafinahmen betreffend die Einstellung von Beamten der Europiischen Gemein-
schaften infolge des Beitritts neuer Mitgliedstaaten sowie das endgiiltige Ausschei-
den von Beamten dieser Gemeinschaften aus dem Dienst (ABl. L 272, S. 1) auf
seinen Antrag mit Wirkung zum 1. Januar 1974 aus dem Dienst aus. Im Januar
1974 wurde er ehrenhalber zum Generaldirektor befordert.

Am 1. Januar 1974 wurde der Kliger von der Europiischen Gesellschaft fiir Zu-
sammenarbeit (EGZ) eingestellt, und zwar zunichst als beauftragter Kontrolleur
des Europiischen Entwicklungsfonds auf Madagaskar und in Djibouti (von 1974
bis 1978); spiter war er als Beauftragter der Kommission in Kamerun und Aquato-
rial-Guinea (bis 1982) und in den Staaten des Indischen Ozeans (bis zum 31. Juli
1987) titig. Am 31. Juli 1987 gab er diese Stellung auf. Unter Beriicksichtigung des
ihm noch zustehenden Urlaubs schied er am 19. September 1987 endgiiltig aus
dem Dienst aus.

Vom 1. Januar 1979 an erhielt der Kliger gemifl Artikel 77 des Statuts der Beam-
ten der Europiischen Gemeinschaften (Statut) vom Rat ein Ruhegehalt. Dieses
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Ruhegehalt wurde ihm aufgrund der Entscheidungen des Rates zur Durchfithrung

von Artikel 45 Absatz 2 des Anhangs VIII des Statuts von der Kommission ge-
zahlt.

Am 10. Oktober 1983 ersuchte der Kliger den Rat aus rein personlichen Griinden,
die Zahlung seines Ruhegehalts ab dem 1. November 1983 voriibergehend einzu-

stellen. Am 29. Juni 1986 beantragte er, die Zahlung seines Ruhegehalts ab Juli
1986 wiederaufzunehmen.

Auf diesen Antrag wies der Direktor fiir Verwaltung und Personal des Rates, Herr
P. Gueben, die Kommission an, das Ruhegehalt ab Juli 1986 wieder auszuzahlen.
Er teilte dies dem Kliger mit und forderte ihn zugleich auf, sein fritheres Ersuchen
um Aussetzung der Zahlung seines Ruhegehalts niher zu erldutern.

Mit Schreiben vom 25. Juni 1987 teilte Herr Gueben dem Dienst ,,Pensionen® der
Kommission mit, er habe gerade festgestellt, dafl der Kliger im Stellenplan der
Kommission als Beauftragter der Kommission gefithrt werde, was bedeute, dafl
ihm ein Gehalt aus dem Haushalt der Kommission gezahlt werde. Er fiigte hinzu:
,»Falls Sie feststellen sollten, dafl Herr Scheiber tatsichlich ein Gehalt bezieht, das
aus dem Haushalt der Kommission finanziert wird, stellen Sie bitte die Zahlung
des Ruhegehalts gemif Artikel 40 Absatz 2 des Anhangs VIII des Statuts ein.*

Mit Schreiben vom 10. Juli 1987 an Herrn Gueben machte der Kliger geltend, das
Kumulierungsverbot nach Artikel 40 sei auf seinen Fall nicht anwendbar. Er bean-
tragte, die Zahlung seines Ruhegehalts nicht auszusetzen und ihm die auf dem
Interimskonto gesperrten Betrige auszuzahlen.

Mit Schreiben vom 12. November 1987 teilte Herr Gueben dem Dienst ,,Pensio-
nen* der Kommission mit, die Verwaltung des Generalsekretariats des Rates habe
aufgrund der Stellungnahme des Juristischen Dienstes des Rates nichts mehr gegen
die Auszahlung der gesperrten Betrige an den Kliger einzuwenden. Er ersuchte
demgemifl die Kommission, dem Antrag des Kligers vom 10. Juli 1987 stattzuge-
ben. Er setzte den Kliger hiervon mit Schreiben vom selben Tag in Kenntnis, dem
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er Kopien des Schreibens an den Dienst ,,Pensionen® der Kommission und der
Stellungnahme des Juristischen Dienstes beifiigte.

Mit Schreiben vom 2. September 1988 teilte Herr Gueben dem Kliger mit, der
Rat habe aufgrund einer Stellungnahme des Finanzkontrolldienstes der Kommis-
sion, die vom Juristischen Dienst der Kommission gestiitzt werde, seine Halwung
geidndert und die Kommission demgemaf ersucht, die gesperrten Betrige des Ru-
hegehalts vom 1. November 1983 bis zum 30. Juni 1986 nicht auszuzahlen und
auflerdem die vom 1. Januar 1981 bis zum 30. Oktober 1983 und vom 1. Juli
1986 bis zum 19. September 1987 zu Unrecht gezahlten Betrige zuriickzufordern.

Mit Schreiben vom 12. Oktober 1988 legte der Kliger Beschwerde gegen die im
Schreiben vom 2. September 1988 enthaltene Entscheidung ein.

Mit Schreiben vom 14. Februar 1989 wies der Generalsekretir des Rates diese
Beschwerde zuriick. Er fithrte aus, bis zum 31. Dezember 1980 habe der Kliger
das gezahlte Ruhegehalt zu Recht bezogen, da sein Gehalt als Beauftragter der
Kommission bis zu diesem Zeitpunkt von der EGZ gezahlt worden sei. Dagegen
seien gemifl der Erklirung zu Artikel 95 des zweiten Abkommens AKP—EWG,
das am 31. Oktober 1979 in Lomé zwischen den Staaten in Afrika, im karibischen
Raum und im Pazifischen Ozean einerseits und der Europiischen Wirtschaftsge-
meinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits unterzeichnet worden sei (zwei-
tes Lomé-Abkommen), vom 1. Januar 1981 an die Verwaltungskosten der Delega-
tionen der Kommission in den AKP-Staaten, einschliefllich der Gehilter der Be-
auftragten, in den Gesamthaushaltsplan der Europiischen Gemeinschaften, Einzel-
plan Kommission, in Kapitel 98 aufgenommen worden. Das Gehalt des Kligers
werde folglich seit diesem Zeitpunkt aus diesem Haushalt aufgebracht. Dies stehe
im Widerspruch zu Artikel 40 Absatz 2 des Anhangs VIII des Statuts; daher seien
die Artikel 85 des Statuts und 41 des Anhangs VIII des Statuts anzuwenden.

Verfahren

Der Kliger hat mit Klageschrift, die am 10. Mai 1989 bei der Kanzlei des Ge-
richishofes eingegangen ist, die vorliegende Klage gegen den Rat auf Aufhebung
der Entscheidung vom 2. September 1988 erhoben.
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Mit Schriftsatz, der am 13. September 1989 bei der Kanzlei des Gerichtshofes ein-
gegangen ist, hat die Kommission der Europiischen Gemeinschaften gemifl Arti-
kel 93 §§ 1 und 2 der Verfahrensordnung des Gerichtshofes beantragt, als Streit-
helferin zur Unterstiitzung der Antrige des Beklagten zugelassen zu werden.
Durch Beschlufl des Gerichtshofes vom 19. September 1989 ist die Kommission als
Streithelferin zugelassen worden.

Das schriftliche Verfahren ist vollstindig vor dem Gerichtshof durchgefiihrt wor-
den. Mit Beschlufl vom 15. November 1989 hat dieser die Rechtssache gemif Arti-
kel 14 des Beschlusses des Rates vom 24. Oktober 1988 zur Errichtung eines Ge-
richts erster Instanz der Europiischen Gemeinschaften an das Gericht verwiesen.

Der Kliger beantragt,
— die vorliegende Klage fiir zuldssig und begriindet zu erkliren;

— die in dem Schreiben des Direktors fiir Verwaltung und Personal im General-
sekretariat P. Gueben vom 2. September 1988 enthaltene Entscheidung des
Rates, die gesperrten Betrige des Ruhegehalts des Kligers vom 1. November
1983 bis zum 30. Juni 1986 nicht auszuzahlen und auflerdem die vom 1. Ja-
nuar 1981 bis zum 30. Oktober 1983 und vom 1. Juli 1986 bis zum 19. Sep-
tember 1987 zu Unrecht gezahlten Betrige zuriickzufordern, aufzuheben;

— demgemif die Erstattung der ab 1. Dezember 1988 vom Ruhegehalt des Kli-
gers einbehaltenen Betrige anzuordnen;

— dem Beklagten simtliche Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Der Beklagte beantragt,

— den zweiten Klageantrag fiir unzulissig zu erkliren;

— die im Register der Kanzlei des Gerichishofes unter der Nr. 164/89 eingetra-
gene Klage fiir unbegriindet zu erkliren und demgemifl
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— dem Kliger die gesamten Kosten aufzuerlegen.

Die Streithelferin beantragt,
— die Klage fiir unbegriindet zu erkliren;

— dem Kliger gemifl Artikel 70 der Verfahrensordnung des Gerichtshofes der
Europiischen Gemeinschaften die ihr entstandenen Kosten aufzuerlegen.

Das Gericht hat auf Bericht des Berichterstatters beschlossen, die miindliche Ver-
handlung ohne vorherige Beweisaufnahme zu ersdffnen.

Die miindliche Verhandlung hat am 2. Mai 1990 stattgefunden. Die Parteivertreter
haben zur Sache verhandelt und die Fragen des Gerichts beantwortet. Der Vertre-
ter des Kligers hat den Klageantrag auf die Aufhebung der angefochtenen Ent-
scheidung beschrinkt. Auf Aufforderung des Gerichts hat der Vertreter der Kom-
mission eine Kopie von Kapitel 98 der operationellen Mittel des Ausgabenansatzes
der Kommission im Gesamthaushaltsplan der Europiischen Gemeinschaften fiir
das Haushaltsjahr 1989 vorgelegt.

Zur Begriindetheit

Der Kldger beantragt erstens die Aufhebung der Entscheidung des Rates, die in
dem an ihn gerichteten Schreiben des Direktors fiir Verwaltung und Personal vom
2. September 1988 enthalten ist, soweit die Kommission darin aufgefordert wird,
dem Klager die gesperrten Riickstinde seines Ruhegehalts fiir die Zeit vom 1. No-
vember 1983 bis zum 30. Juni 1986 nicht auszuzahlen. Er beantragt zweitens die
Aufhebung dieser Entscheidung des Rates insoweit, als die Kommission darin auf-
gefordert wird, die vom 1. Januar 1981 bis zum 31. Oktober 1983 und vom 1. Juli
1986 bis zum 19. September 1987 zu Unrecht gezahlten Betrige zuriickzufordern.
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Der Kliger bringt hierfiir sieben Klagegriinde vor: erstens seine unverinderte
Rechtsstellung in seinem Verhiltnis zur EGZ; zweitens die Eigenstindigkeit der
EGZ gegeniiber der Gemeinschaft; drittens die Rechtswidrigkeit und die fehlende
Anzeige der Schuldiibernahme; viertens die Zulissigkeit der Kumulierung gemifi
der Verordnung Nr. 2530/72; fiinftens die Verletzung des Grundsatzes des Ver-
trauensschutzes; sechstens einen Verstof gegen den Grundsatz der gesunden und
ordnungsgemiflen Verwaltung; siebtens eine rechtsfehlerhafte Anwendung von Ar-
tikel 85 des Statuts.

Der Kliger stiitzt die beiden ersten Klagegriinde darauf, daf die Aufnahme seines
Gehalts in den Gesamthaushaltsplan der Europdischen Gemeinschaften ab 1. Ja-
nuar 1981 seine Rechtsstellung nicht habe indern konnen; diese habe seit dem
1. Januar 1974 bestanden, als er seinen Dienst bei der EGZ, einer selbstindigen
juristischen Person, angetreten habe, die seither sein einziger und alleiniger Arbeit-
geber gewesen sei.

Zur Begriindung seiner Entscheidung beruft sich der Rat auf Artikel 40 Absatz 2
des Anhangs VIII des Statuts, wonach ,,das Ruhegehalt ... [nicht] mit von einem
Organ der drei Europiischen Gemeinschaften zu zahlenden Dienstbeziigen ... zu-
sammentreffen® darf.

Gestiitzt auf Punkt 1 des Anhangs XXXI des zweiten Lomé-Abkommens betref-
fend Artikel 95 des Abkommens, der bestimmt, dafl ,,die Gemeinschaft ... die Zu-
sage [gibt], dafl die Verwaltungskosten der Delegationen der Gemeinschaft in den
AKP-Staaten, die frither zu Lasten des Haushaltsplans des Europiischen Entwick-
lungsfonds gingen, ab Inkrafttreten dieses Abkommens vom Gesamthaushaltsplan
der Europiischen Gemeinschaften getragen werden®, macht der Rat geltend, die
dem Kliger von der EGZ gezahlten Dienstbeziige wiirden von der Kommission

getragen und konnten folglich nicht mit dem ihm vom Rat gewihrten Ruhegehalt
zusammentreffen.

Es steht fest, daf im Gesamthaushaltsplan der Europiischen Gemeinschaften seit
dem Haushaltsjahr 1981 unter ,,Kapitel 98 — Europiische Gesellschaft fir Zu-
sammenarbeit” die Beziige und verschiedenen Zulagen des am Sitz der Gesell-
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schaft titigen Personals und die eigentlichen Verwaltungskosten veranschlagt sind,
wihrend die Aufgliederung in Personalkosten und in Verwaltungskosten im Haus-
haltsplan selbst erfolgt.

27 Zwar trifft es zu, dafl die stindige Rechtsprechung von der institutionellen Selb-
stindigkeit der EGZ im Verhiltnis zur Kommission ausgeht und es ablehnt, die
Kommission als Arbeitgeber der Bediensteten der EGZ anzusehen (siehe zuletzt
das Urteil des Gerichtshofes vom 13. Juli 1989 in der Rechtssache 286/83, Alexis
u. a./Kommission, Slg. 1989, 2445, und das Urteil des Gerichts vom 29. Mirz
1990 in der Rechtssache T-62/89, Pinto Teixeira/Kommission, Slg. 1990, 1I-121),
doch dndert dies nichts daran, dafl die Dienstbeziige und Vergiitungen des am Sitz
der EGZ uitgen Personals aus Mitteln gedeckt werden, die im Haushaltsplan der
Kommission unter den operationellen Mitteln dieses Organs aufgefiihrt sind.

28 Da das Verbot der Kumulierung eines Ruhegehalts mit Dienstbeziigen gemifl Ar-
tikel 40 des Anhangs VIII des Statuts seine Rechtfertigung im notwendigen Schutz
der Mittel der Gemeinschaften findet, mufl es stets Anwendung finden, wenn das
von einem Organ der Europiischen Gemeinschaften gewihrte Ruhegehalt mit

Dienstbeziigen zusammentrifft, die ebenfalls von einem Organ der Europiischen

Gemeinschaften getragen werden. Das Kumulierungsverbot ist anwendbar, wenn

von einem Organ der Europiischen Gemeinschaften gezahlte Dienstbeziige voll-

stindig aus Mitteln finanziert werden, die im Ausgabenansatz eines im Gesamt-
haushaltsplan der Europiischen Gemeinschaften genannten Organs aufgefiihrt
sind; das Bestehen eines Beschiftigungsverhiltnisses zwischen dem Bediensteten,
der die Beziige erhilt, und dem Organ, das fiir die Beziige aufkommt, ist insoweit
keine Voraussetzung fiir die Anwendbarkeit von Artikel 40 Absatz 2 des Anhangs
VIII des Statuts.

Im vorliegenden Fall ist zwischen den Parteien unstreitig, daff die Kommission
vom 1. Januar 1981 an bis zum 19. September 1987 die gesamten Kosten iiber-
nommen hat, die mit dem Gehalt des Kligers als eines Beauftragten in einem
AKP-Staat verbunden waren.

Hieraus folgt, dafl die ersten beiden Klagegriinde, die auf die Rechtsstellung des
Kliagers im Verhilinis zur EGZ gestiitzt wurden, zuriickzuweisen sind.
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Mit seinem dritten Klagegrund trigt der Kliger vor, die Ubernahme der Verwal-
tungskosten der EGZ ab 1981 in den Haushaltsplan der Gemeinschaften stelle ihm
gegeniiber eine in den Rechtsvorschriften nicht vorgesehene Schuldiibernahme dar,
die dariiber hinaus ihm gegeniiber deshalb unwirksam sei, weil sie ihm nicht vorher
angezeigt worden sei. Die rein formelle Umstellung der Finanzierung der EGZ
konne seine erworbenen Rechte nicht beriihren.

Der Beklagte macht geltend, eine Schuldiibernahme sei nicht erfolgt, da die EGZ
ihren Bediensteten gegeniiber weiter die Gehilter schulde. Dagegen treffe es zu,
dafl die Kommission diese Gehilter im Wege der Subvention finanziert habe.

Die Streithelferin erginzt das Vorbringen des Beklagten dahin, dafl ihre Verpflich-
tung zur Ubernahme der Gehilter der Bediensteten der EGZ ab 1. Januar 1981
nicht als eine Schuldiibernahme, sondern als eine absolut rechtmiflige Vertragsbe-
stimmung zugunsten Dritter anzusehen sei.

Insoweit ist daran zu erinnern, dafl sich die angefochtene Entscheidung vom
2. September 1988 nicht auf das dem Kliger ab 1. Januar 1981 von der EGZ
gezahlte Gehalt bezieht, sondern auf das Ruhegehalt, das ihm von diesem Zeit-
punkt an fiir Rechnung des Rates gewihrt worden ist. Das Kumulierungsverbot
nach Artikel 40 Absatz 2 des Anhangs VIII des Statuts untersagt nimlich in Fillen
der Kumulierung die Gewihrung des Ruhegehalts, nicht aber die Gewihrung der
Dienstbeziige. Daher braucht auf das Vorbringen zur Rechtstechnik der Gehalts-
zahlung nicht eingegangen zu werden.

Hieraus folgt, dafl auch der dritte Klagegrund zuriickzuweisen ist.

Mit dem vierten Klagegrund macht der Kliger geltend, die Kumulierung sei auf-
grund der Verordnung Nr. 2530/72 zulissig. Artikel 3 Absatz 4 dieser Verord-
nung, wonach die Kumulierung der Freisetzungsvergiitung mit den nach der Frei-
setzung bezogenen Einkiinften auf die letzten Dienstbeziige beschrinkt sei, finde
gemifl Artikel 5 Absatz 3 der Verordnung auf ihn keine Anwendung. Diesen Be-
stimmungen, die die Kumulierung im Fall der Freisetzung zulieflen, miisse das
gleiche Gewicht zukommen wie dem Kumulierungsverbot fiir Ruhegehilter gemafl
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Artikel 40 des Anhangs VIII des Statuts. Folglich bestehe kein gesetzliches Hinder-
nis fiir die Kumulierung seines Ruhegehalts mit seinem Gehalt als Beauftragter der
Kommission.

37 Der Beklagte erwidert, unterstiitzt von der Streithelferin, das einzige im vorliegen-
den Fall anwendbare Kumulierungsverbot sei die allgemeine Regelung fiir Ruhege-
halter gemif Artikel 40 des Anhangs VIII des Statuts.

33 Insoweit geniigt die Feststellung, dafl die Verordnung Nr. 2530/72 keine Aus-
nahme von dem Kumulierungsverbot gemif} Artikel 40 Absatz 2 des Anhangs VIII
des Statuts vorsieht, der folglich im vorliegenden Fall allein anwendbar bleibt.

3  Die Bezugnahme auf diese Verordnung ist somit nicht erheblich, so dafl auch die-
ser Klagegrund zuriickzuweisen ist.

« Nach alledem ergibt sich, dafl der Rat Artikel 40 Absatz 2 des Anhangs VIII des
Statuts zu Recht mit Wirkung vom 1. Januar 1981 auf das Ruhegehalt des Kligers
angewendet hat.

Zu priifen sind jedoch noch die letzten drei Klagegriinde, mit denen der Kliger
eine Verletzung des Grundsatzes des Vertrauensschutzes, eine Verletzung des
Grundsatzes der gesunden und ordnungsgemiflen Verwaltung sowie eine unrich-
tige Anwendung von Artikel 85 des Statuts geltend macht und sich der Riickerstat-
tung der bereits gezahlten Ruhegehaltsriickstinde widersetzen und die Zahlung
der gesperrten Betrige erreichen will.

Gemif Artikel 85 des Statuts ist ,,jeder ohne rechtlichen Grund gezahlte Betrag ...
zuriickzuerstatten, wenn der Empfinger den Mangel des rechtlichen Grundes der
Zahlung kannte oder der Mangel so offensichtlich war, dafl er ihn hitte kennen
miissen®‘.
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Da der Kliger bestreitet, den Mangel des rechtlichen Grundes gekannt zu haben,
und da die Verwaltung den ihr obliegenden Nachweis einer derartigen Kenntnis
nicht gefithrt hat, sind die Umstinde zu untersuchen, unter denen die Zahlung
erfolgt ist, um festzustellen, ob der Mangel des rechtlichen Grundes ohne weiteres
hitte auffallen miissen (vergleiche die Urteile des Gerichtshofes vom 27. Juni 1973
in der Rechtssache 71/72, Kuhl/Rat, Slg. 1973, 705, und vom 11. Oktober 1979 in
der Rechtssache 142/78, Berghmanse/Kommission, Slg. 1979, 3125).

Der Beklagte und die Streithelferin fithren gestiitzt auf zwei Urteile des Gerichts-
hofes (Urteile vom 11. Juli 1979 in der Rechtssache 252/78, Broe/Kommission,
Sig. 1979, 2393, und vom 17. Januar 1989 in der Rechtssache 310/87, Stempels/
Kommission, Slg. 1989, 43) aus, fiir den Kliger, der solide Kenntnisse der Haus-
haltstechnik besitze, sei der fragliche Mangel so offensichtlich gewesen sei, daf§ er
ihn hitte kennen miissen; sie halten ihm vor, einen Irrtum begangen zu haben, der
einem die iibliche Sorgfalt beachtenden Beamten nicht habe entgehen konnen.

Der Kliger beruft sich darauf, dafl die Ordnungsmifigkeit der bis zum 1. Januar
1981 geleisteten Zahlungen vollig unbestritten geblieben sei. Auch sei thm nicht
mitgeteilt worden, daf die Ausgaben fiir die Beziige des Personals der EGZ ab
dem Haushaltsjahr 1981 aus dem Haushaltsplan der Gemeinschaften aufgebracht
worden seien. Er habe folglich nicht wissen koénnen, dafl die Zahlungen, deren
Riickerstattung verlangt werde, ab dem 1. Januar 1981 rechtsgrundlos geworden
seien. Jedenfalls sei der Mangel des rechtlichen Grundes dieser Zahlungen nicht
offensichtlich gewesen; dies zeige die Tatsache, dafl der Rat und die Kommission
ihn wihrend eines Zeitraums von acht Jahren nicht erkannt hitten.

Vorab ist festzustellen: Im vorliegenden Fall lif8t sich den Akten nicht entnehmen,
daf} der Kliger aufgrund seiner Ausbildung oder seiner Titigkeit besondere
Kenntnisse in der streitigen Frage, nimlich der Zahlung und der Festsetzung der
Ruhegehilter ehemaliger Beamter der Europiischen Gemeinschaften, besife.

Weiter ergibt sich aus den Akten, dafl der fragliche Mangel des rechtlichen Grun-
des keineswegs offensichtlich ist. Die Verwaltung zahlte nimlich, auch nachdem
ihr bekannt war, dafl der Kliger ein Gehalt als Beauftragter neben seinem Ruhege-
halt bezog — was sie im ibrigen erst nach fast acht Jahren ,,zufillig” feststellte
—, dem Kliger dieses Ruhegehalt weiter und teilte ihm mit Schreiben vom 12.
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November 1987 ausdriicklich mit, daf sie im Anschiufl an eine Stellungnahme des
Juristischen Dienstes des Rates kein Hindernis dafiir sehe, ihm die gesperrten Be-
trige auszuzahlen und sein Ruhegehalt weiterzuzahlen.

Erst auf eine weitere Stellungnahme des Finanzkontrolldienstes der Kommission,
die durch den Juristischen Dienst der Kommission mitgetragen wurde, 4dnderte der
Rat seinen Standpunkt und erlief die angefochtene Entscheidung.

Angesichts der widerspriichlichen Rechtsauffassungen von zwei Organen der Ge-
meinschaften, die iiber Dienststellen mit eingehenden Kenntnissen der Materie ver-
fiigen, kann man dem Kliger trotz des hohen Ranges, den er beim Rat innehatte,
und trotz seines Dienstalters keinen Vorwurf daraus machen, dafl er den in Rede
stehenden Mangel des rechtlichen Grundes nicht festgestellt hat.

Aus alledem ergibt sich, dafl der Mangel des rechtlichen Grundes der Ruhegehalts-
zahlungen der Verwaltung dem Kliger nicht ohne weiteres auffallen konnte.

Aus dem Vorstehenden folgt, ohne dafl auf die beiden anderen Klagegriinde ein-
gegangen zu werden braucht, daf die Verwaltung nicht berechtigt ist, vom Kliger
die Riickerstattung der zu Unrecht gezahlten Betrige zu verlangen, und zwar so-
wohl der Betrige, die er tatsichlich vom 1. Januar 1981 bis zum 31. Oktober
1983 und vom 1. Juli 1986 bis zum 19. September 1987 erhalten hat, als auch der
vom 1. November 1983 bis zum 30. Juni 1986 gesperrten Betrige, die als integra-
ler Bestandteil seines Vermdgens anzusehen sind.

Die Entscheidung vom 2. September 1988 ist demnach aufzuheben.

Kosten

Nach Artikel 69 § 3 der Verfahrensordnung des Gerichtshofes, die gemifl Artikel
11 Absatz 3 des Beschlusses des Rates vom 24. Oktober 1988 fiir das Gericht ent-
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sprechend gilt, kann das Gericht die Kosten ganz oder teilweise gegeneinander
aufheben, wenn jede Partei teils obsiegt, teils unterliegt oder wenn ein auflerge-
wohnlicher Grund gegeben ist.

Im vorliegenden Fall hat der Kliger erst in der Sitzung vom 2. Mai 1990 auf eine
Frage des Gerichts seine Antrige auf Verurteilung des Beklagten zur Erstattung
der ab 1. Dezember 1988 von seinem Ruhegehalt einbehaltenen Betriige zuriickge-
nommen. Dariiber hinaus ist er mit seinen Klagegriinden hinsichtlich der Haupt-
frage, nimlich der Ordnungsmifligkeit der Kumulierung seines Ruhegehalts und
seines Gehalts als Beauftragter, unterlegen. Er hat folglich ein Drittel seiner Ko-
sten selbst zu tragen; die restlichen zwei Drittel sind dem Beklagten und der
Streithelferin aufzuerlegen.

Weiter tragen gemifl Artikel 70 der Verfahrensordnung die Organe in Rechtsstrei-
tigkeiten mit Bediensteten der Gemeinschaften ihre Kosten selbst. Der Beklagte
und die Streithelferin tragen daher jeweils ihre eigenen Kosten; die Streithelferin
tragt ferner die durch ihre Streithilfe verursachten Kosten.

Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Vierte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1) Die im Schreiben des Direktors fiir Verwaltung und Personal im Generalsekre-
tariat vom 2. September 1988 enthaltene Entscheidung des Rates, die gesperr-
ten Betrige des Ruhegehalts des Kligers vom 1. November 1983 bis zum 30.
Juni 1986 nicht auszuzahlen und auflerdem die vom 1. Januar 1981 bis zum 31.
Oktober 1983 und vom 1. Juli 1986 bis zum 19. September 1987 zu Unrecht
gezahlten Betrige zuriickzufordern, wird aufgehoben.
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2) Der Beklagte und die Streithelferin tragen zwei Drittel der Kosten des Kligers.

3) Der Beklagte und die Streithelferin tragen jeweils ihre eigenen Kosten; die
Streithelferin trigt ferner die durch ihre Streithilfe verursachten Kosten.

Edward Schintgen Garcia-Valdecasas

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 12. Juli 1990.

Der Kanzler Der Prisident der Vierten Kammer

H. Jung D. A. O. Edward

II - 444



