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Vée C-235/24 PPU [Niesker]'

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
2. dubna 2024
Piedkladajici soud:
Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (NizozemsKo)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
29. biezna 2024
Odsouzena osoba:

S.A H.

Piredmét piivodniho Fizeni

Véc v puvodnim fizeniysehtvka \izeni 0 uznani avykonu trestniho rozsudku
vydaného $védskyum seudem vVNizozemsku.

Pir'edmét a pravni zakladiZzadosti o rozhodnuti o piedbéZné otazce

V ramci t€te, zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podané na zakladé ¢lanku
267 SFEEU\seypredng jedna oto, zda lze Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden
(edvelaci soud VveArnhem-Leeuwarden, Nizozemsko, déale jen ,,Gerechtshof*)
kvalifikovatjako ,,soud* ve smyslu ¢lanku 267 SFEU a zda tedy miize ptedkladat
predbéznéwtazky. Pro piipad kladné odpovéedi na tuto otazku Gerechtshof poklada
dalstietazku,a to zda se na véc Vv ptivodnim fizeni, ve které¢ se Gerechtshof musi
vypotadat S pravnimi otazkami nastolenymi v ¢l.8 odst.2 az 4 aclanku 9
ramcového rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008
0 uplatnovani zasady vzajemného uznavéani rozsudkl V trestnich vécech, které
ukladaji trest odnéti svobody nebo opatieni spojena se zbavenim osobni svobody,
za ulelem jejich vykonu Vv Evropské unii (dale jen ,rdmcové rozhodnuti
2008/909/SVV*), pouzije ¢lanek 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie (dale

I Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z Gidastnikii ¥izeni.
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jen ,Listina®), apokud ano, jaké dusledky je Stim tfeba spojit. Nakonec
Gerechtshof pokladd otazky tykajici se vykladu ¢1.8 odst. 4 ramcového
rozhodnuti 2008/909/SVV.

Dale Gerechtshof zad4, aby véc byla projednéna v naléhavém fizeni 0 predbézné
otdzce ve smyslu ¢l. 267 ¢tvrtého pododstavee SFEU a ¢l. 107 odst. 1 jednaciho
fadu Soudniho dvora. Gerechtshof v této souvislosti uvadi, ze predbézné otazky se
tykaji prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava a Ze se odsouzena osoba V soucasné
dob¢é nachazi ve vazbé. Odpovéd na tyto otazky muze v Nizozemsku veést
k ukonc¢eni zbaveni osobni svobody, protoze uznani zahrani¢niho tr€stu musi byt
pfece jen odmitnuto nebo tento trest musi byt pfeménén na trest nézahrnujici
zbaveni osobni svobody.

Predbézné otazky

1.  Musi byt pojem ,soud“ ve smyslu ¢lankw, 26/*SFEU “ve “spojeni s¢l. 8
odst. 2 az 4 aclankem 9 ramcového rozhodnuti 2008/909/S ViV wykladan v tom
smyslu, ze zahrnuje i K tomu ureny vnitrostatni soud, kterymeni pfislusnym
organem ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 rdmcového rezhodnuti a ktery'v rdmci pisemného
fizeni Vv zasadé¢ rozhoduje vyluéné o pravaich. etazkaeh, které jsou nastoleny
v ¢l 8 odst. 2 az 4, jakoz i c¢lanku 9Wramcoyehe fezhodnuti, ato bez ucasti
odsouzené osoby?

2. Musi byt ¢lanek 47 Listiny vykladanty tom smyslu, ze pokud byl Vv fizeni
0 uznani ve smyslu ramcoveho rozhodnuti 2008/909/SVV posouzenim aspektu
uvedenych v ¢l. 8 odst 24.az, 4, a€lanku 9 tohoto ramcového rozhodnuti ve
vykonavajicim stat&poveten K tomu, uréeny vnitrostatni soud, je odsouzené osobé
kromé& moznosti'vyjadiit své stanovisko ve vydavajicim staté podle ¢l. 6 odst. 3
rdmcového _rozhodnuti, 2008/909/SVV tieba poskytnout iGéinny prostiedek
napravy ve vykondayajicim,staté?

V piipadékladné odpovédi na tuto otazku:

3. Musi \bytw.clanek 47 Listiny sohledem na ramcové rozhodnuti
2008/909/SV V., vykladan v tom smyslu, ze pokud jde 0 u¢inny prostiedek napravy
ve vykomavajicim staté, postacuje, pokud méa odsouzend osoba bud pied
posQuzenimyze strany soudu a vydanim rozhodnuti o uznani, nebo po vydani
rozhodnuti 0 uznani v ramci piezkumu pivodniho posouzeni moznost vyjadfit
pisemn¢ své stanovisko?

A

4. Musi byt clanek 47 Listiny sohledem na ramcové rozhodnuti
2008/909/SVV vykladan v tom smyslu, Ze odsouzené osob¢, ktera nedisponuje
dostate¢nymi finan¢nimi prostiedky a musi ji byt poskytnuta podpora za ticelem
zajisténi G¢inného piistupu K soudu, je tieba ve vykonavajicim staté poskytnout
bezplatnou pravni pomoc, i kdyz tak nestanovi zakon?
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5. Musi byt kritérium stanovene v ¢l.8 odst. 3 ramcového rozhodnuti
2008/909/SVV vykladano vtom smyslu, ze pii pfeméné trestu nebo opatfeni
Z diivodu, Ze jeho druh je neslucitelny S prdvem vykondvajiciho statu, je tieba
posoudit, jaké opatieni by S nejvétsi pravdépodobnosti ulozil soud vykonavajiciho
statu, pokud by k odsouzeni do$lo ve vykonavajicim staté, nebo je — V pfipadé
potfeby po vyzadani doplnujicich informaci — tfeba provést posouzeni, V jehoz
ramci se zkouma skutecnd podoba daného opatieni uloZzeného ve vydavajicim
statg?

6. Jak a do jaké miry musi vykonavajici stat pii ptipadném novém posuzovani
otazky, zda je dodrzen zdkaz zhorSeni trestu stanoveny ¢l. 8 odst. 4 ramcového
rozhodnuti 2008/909/SVV, zohlednit vyvoj situace a informace “vztahujici se
k dobé po vydani rozhodnuti 0 uznani?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava
Clanek 47 Listiny
Clének 267 SFEU

Clanky 6, 8 a 9 ramcového rozhodnuti 2008/909/SVV

Uvadéna ustanoveni vnitrostatnihoprava

Clanky 2:11 a2:13 @Wet "\ wederzijdse/ erkenning en tenuitvoerlegging
vrijheidsbenemende en“woerwaardelijke sancties (zakon o vzajemném uznavani
a vykonu rozsudki, “kterymi se uklada “podminény ¢i nepodminény trest odnéti
svobody, dale jen ,, WETV.VS*)

Struc¢ny. popis skutkeyého stavu a piivodniho Fizeni

Odsouzend,osebama irackou statni ptislusnost. Od roku 1996 bydli v Nizozemsku
a vroce 2001 ziskala povoleni k trvalému pobytu.

Gota), Hoyratt, (odvolaci soud pro Gotaland, Svédsko) tuto osobu soudnim
rozhodnutim,ze dne 26. Gnora 2015 odsoudil za trestné ¢iny spachané ve Svédsku.
V tomto ohledu se — struéné feeno — jednalo o nedovolené ozbrojovani,
nebezpecné vyhrozovani, obtéZzovani atézkou Ujmu na zdravi. Gota Hovritt
(odvolaci soud pro Gotaland) rozhodl, Ze dané trestné Ciny nelze z diivodu
nedostate¢ného vyvoje nebo chorobného naruseni jejich dusevnich schopnosti
pficitat odsouzené osobé a ulozil ji opatieni spojené se zbavenim osobni svobody,
ato Casov€ neomezené forenzné-psychiatrické tustavni léCeni, pfiCemz se pfi
propusténi z istavu musi podrobit specidlnimu vySetfeni.

Odsouzena osoba §védské organy pozadala o predani kvykonu trestu do
Nizozemska, v disledku ¢ehoz tyto organy pozadaly nizozemského Minister van
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Justitie en Veiligheid néerlandais (ministr spravedInosti a bezpecnosti,
Nizozemsko, dale jen ,,ministr*) 0 uznani a vykon $védského rozhodnuti.

Gerechtshof poté, co mu ministr predlozil ptislusnou zadost, dospél ve Svém
rozhodnuti ze dne 18. ledna 2019 k zavéru, Ze odsouzena osoba sama pozadala
0 zaslani odsuzujiciho rozhodnuti nebo snim byla srozuména, arozhodl, Ze
neexistuji ditvody pro odmitnuti uznani a ze trestné Ciny, za které byl trest ulozen,
jsou trestné i podle nizozemského prava. Gerechtshof dale rozhodl, Ze existuje
divod pro pfeménu ulozeného opatieni spojené¢ho S odnétim osobni svobody
a premeénil je na opatieni spocivajici V umisténi S natizenym ochranfym léc¢enim,
u kterého neni stanovena maximalni doba trvani. Gerechtshof wtéto souvislosti
konstatoval, Ze tento postup nepredstavuje zhorSeni trestnépravni “situace
odsouzené osoby.

Dne 18. Unora 2019 ministr jakozto rozhodovaci organ we smyslu ‘tamcového
rozhodnuti  2008/909/SVV uznal §védsky rozsudek aptihlédl Kk pesouzeni
Gerechtshof, pfiCemz trest byl pfeménén na nizozemske (€asevéyfieomezene)
opatfeni spocivajici vV umisténi S ochrannym lécenim. ‘©dseuzena osoba byla
umisténa do forenzné-psychiatrického centra VWNizozemsku, ‘kde se nachazi
dosud. Staatssecretaris van Justitie en \eiligheid (stathi tajemnik pro spravedinost
a bezpecnost, Nizozemsko) na zaklad¢ “tohotos, uznami odsouzenou osobu
rozhodnutim o odnéti povoleni Kqpebytu pro“esoby Spravem na azyl ze dne
6. srpna 2020 prohlésil za nezadoueiho cizince.

Odsouzena osoba nasledn®, zpechybnila soulad rozhodnuti ministra 0 uznani
S pravem, a to v obCangkopravaim izeni. W€to souvislosti mimo jiné uvedla, ze
k posouzeni Gerechtshof, ze, dne 18. ledna 2019, na némz se zaklada rozhodnuti
ministra, doSlo V fizeéni, které nesphituje pozadavky stanovené ¢lankem 47 Listiny.
Gerechtshof Den “Haag, ‘(odvelaci soud v Haagu, Nizozemsko) v tomto
obcanskopravaim, fizeni, (V' odvolacim fizeni) zalobé vyhovél rozsudkem ze dne
5. zaii 2023 a ulozil ministrovi, ‘aby pfezkoumal své rozhodnuti ze dne 29. ledna
2019.

N

Dopisem ze dne 15;zaii 2023 pozadal ministr Gerechtshof, aby provedl nové
pesouzeni v ramci‘tizeni, které splituje pozadavky stanovené ¢lankem 47 Listiny.
V ramci tohetonového posouzeni se Gerechtshof po vyslechnuti ucastnikti fizeni
rozhodl podat tuto zadost 0 rozhodnuti 0 pfedbézné otazce.

Hlavni argumenty ucastniki pivodniho Fizeni

Odsouzena osoba tvrdi, Ze Gerechtshof musi provést nové posouzeni V fizeni,
které je v souladu s ¢lankem 47 Listiny, coZ V projednavané véci znamena:

—  Ze se musi uskutecnit vefejné jednani, kterého se mize zucastnit,

—  Ze véc musi byt projednana v ptriméiené lhute,
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—  ze musi mit moznost vyuzit sluzeb advokata financovaného V piipadée
potieby statem,

— ze tizeni musi mit kontradiktorni povahu a
—  ze rozhodnuti musi byt vyhlaSeno veiejné.

Kromé toho ma odsouzend osoba za to, Ze V projednavané véci doslo ke zptisnéni
trestu, a— s ohledem na ucinnou pravni ochranu — povazuje za nutné, aby ji
Vv tomto ohledu bylo umoznéno piedlozit dalsi dikazy.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Piipustnost Zdadosti 0 rozhodnuti o piedbéiné otdazce

Gerechtshof mél doposud za to, Ze odpoveéd’ na otazku,'zda je soudemdve smyslu
¢lanku 267 SFEU a je tedy opravnén predkladat SoudnimusdvorunEvropské unie
predbézné otazky, je zapornd. Funkce, kterou ‘ma Gerechtshof v ramci fizeni
0 uznani soudnich rozhodnuti jinych clenskych stati EU%se totiz znacné 1isi od
béznych soudnich funkci a fizeni. Napriklad pokud Gerechtshof podle zakonné
Upravy nerozhoduje o uplatiiovani zajmu na ‘spolecenske rehabilitaci, ktery ma
podle ramcového rozhodnuti 2008/909/SVV Gstfedni roli, ani 0 divodech
zamitnuti, které jsou podle WETVVSy kvalifikovany jako fakultativni, ani
0 zpusobu, jakym maji byt Sohledem nay rozsudek Soudniho dvora ze dne
29.dubna 2021, X «Evropsky. =zatykaci rozkaz — ne bis in idem)
(C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, vykladany divody zamitnuti kvalifikované
timto zdkonem jake,kogentni, nekendise verejné jednani. Gerechtshof mimoto
nemuze rozhodovatyo piipadechpkdy ministr zamitne Zadost 0 ptevzeti k vykonu
trestu, aniZ jiptredlozi Gereehtshof.

Z historie vzniku nizezemského zdkona vSak vyplyva, ze zdkonodarce vyslovné
zamyslel, ‘aby pesouzenipravnich otazek upravenych v ¢l. 8 odst. 2 az 4 a ¢lanku
9 s@meovehorozhednuti 2008/909/SVV provadél soud, a ze se jedna o k tomu
urceny soud,kterynpodle zdkona vydava zdvazné rozhodnuti.

Pedle ustalenéyudikatury Soudniho dvora se pfi posuzovani toho, zda je dotéeny
predkladajici,organ svou povahou ,,soudem® ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, a tedy
pfi posuzovani piipustnosti zadosti 0 rozhodnuti o ptedbézné otazce, piihlizi
k souboru faktort, jako je mimo jiné to, zda je dany organ ziizen zdkonem, zda se
jednd o staly organ, zda je jeho jurisdikce obligatorni, zda maji fizeni pted nim
kontradiktorni povahu, zda tento organ aplikuje pravni ptedpisy a zda je nezavisly
(rozsudek ze dne 29. biezna 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235,
bod 66 a citovand judikatura).

Gerechtshof ma predbéZzné za to, Ze ma sviij pravni zéklad v zékoné, Ze ma stalou
povahu, Ze jeho posouzeni provadéné vramci vydavani rozhodnuti podle
WETVVS je sice omezeno na ne€kolik aspektli, avsak ma obligatorni povahu, ze
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zédkonem stanoveny postup sice nevyzaduje, aby byla slySena odsouzena osoba,
avSak I presto se piihlizi k argumentim této osoby, pokud jsou ptedlozeny v ramci
jejiho stanoviska nebo pozdéjSiho nového posouzeni, ze uplatituje pravni predpisy
a je nezavisly. Podle predbézného ndzoru Gerechtshof proto odpovéd’ na otazku,
zda je ho tfeba povazovat za soud, zavisi na odpovédi na otazku, zda lze fizeni,
kterd jsou u n&j vedena, kvalifikovat jako kontradiktorni.

S ohledem na vyse uvedené Gerechtshof predklada prvni ptedbéznou otazku.
Odpovéd’ na tuto otazku by vSak mohla zdviset na odpovédi na druhou
predbéznou otazku, ktera se tyka pouzitelnosti clanku 47 Listiny.

Clinek 47 Listiny

Podle ¢lanku 47 Listiny ma kazdy, jehoz prava a svobody zarucené'pravem Unie
byly poruseny, pravo na u¢inné prostfedky napravy pied soudems

Gerechtshof si klade otazku, zda v dusledku jehe. peseuzeni“provedeneho na
zakladé clanku 2:11 WETVVS doslo K peruseni prawy, a'svobod zarucenych
unijnim pravem. V ramci toho se taze, zda ‘dané,pravai pesouzeni ,,spadid do
piisobnosti unijniho prava“ (rozsudek zesdne 265 tinora, 2018, Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105) nebo zda Se jednd “@%ysituaciy ktera se fidi unijnim
pravem® (rozsudek ze .dne Llémkvetna 20475 Berlioz Investment Fund,
C-682/15, EU:C:2017:373). Je zieymé, Ze pii tomto posouzeni dochazi K pouziti
¢l. 8 odst. 2 az 4 a ¢lanku 9 ®amcového rozhodnuti 2008/909/SVV, protoze tato
ustanoveni byla provedena W¢lancich 2:3L1 a2:13 WETVVS. Na druhou stranu je
odsouzené osobé ve wydavajicim ‘staté —=¢@pokud se tam nachazi — umoznéno
vyjadiit Gstné nebo pisemnéwsvé stanovisko apaklize ramcové rozhodnuti
2008/909/SVV odsouzené 4osob¢ vyslovné nepiiznava moznost podat G¢inny
prostifedek napravy ve,vykonavajicim staté, bylo by rovnéz mozno argumentovat
tim, Ze se jedna\o pravai situaci, kterd nespada do plisobnosti unijniho préva.
Vzhledem Kktomu,%ze Gerechtshof ma vtomto ohledu pochybnosti, poklada
druhou piedbeZnou otdzku.

Vpripad¢ “kladné¢ “edpovédi na tuto otazku vyvstava otdzka, zda jsou
prostfednictvim moznosti vyjadiit ve vydavajicim stat¢ své stanovisko podle
¢lanku 6, ramcového rozhodnuti 2008/909/SVV splnény pozadavky stanovené
v Clanku 47 Listiny. Podle ¢l. 6 odst. 3 tohoto ramcového rozhodnuti je toto
stanovisko nasledné¢ Vv pisemné formé poskytnuto vykonavajicimu statu, coz
zfejmé naznacuje, ze unijni normotvirce vychazi z toho, ze dalsi zpracovani bude
ve vykonavajicim staté probihat pisemné¢.

Pro ptipad, Ze by tato mozZnost nespliovala pozadavky stanovené clankem 47
Listiny nebo by nezahrnovala ptipady, kdy se odsouzena osoba (jiz) nenachazi ve
vydavajicim stat¢ a ztohoto divodu nemulze vyjadfit své stanovisko, se
Gerechtshof taze, zda clanek 47 Listiny Vtéto situaci vyzaduje, aby byla
odsouzend osoba ve vykondavajicim staté vyslechnuta pii vefejném soudnim
jednani s poskytnutim bezplatné pravni pomoci, a kdy se pak toto jednani musi
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konat. Zejména vyvstava otazka, zda je s pozadavky stanovenymi V ¢lanku 47
Listiny vsouladu skuteCnost, Ze odsouzend osoba muze pozadat 0 nove
posouzeni.

Gerechtshof vtomto ohledu upozoriuje, ze prezkum ve smyslu ¢lanku 2:11
WETVVS ma pravné-technickou povahu aje relativné omezeny. Zajmy statt
a odsouzené¢ osoby se cCasto shoduji, nebot totiz spocivaji ve spoleCenské
rehabilitaci ve staté, kK némuz ma tato osoba nejuzsi vazby. V projednavané véci
bylo nezbytné zahrani¢ni opatieni pfeménit, ve vétSing pripadd se vSak jednd
0 trest spojeny se zbavenim osobni svobody v podobé trestu odnéti syebody, ktery
nevyzaduje pfeménu (druhu) trestu. Pokud by disledkem pouziti €lanku 47
Listiny bylo to, Ze odsouzené osoby musi byt vyslechnuty pfipveréjném jednani
konaném ve vykonavajicim staté, bude to spojeno S ptraktickymi%obtiZzemi.
Vyvstava tak otazka, jakym zplsobem ma byt zerganizovany, vyslech ve
vykonavajicim staté, pokud se odsouzena osoba jest¢ nachazi ve vydavajicim
staté. Podle judikatury Gerechtshof ma odsouzenéa, osobay meznost “vyjadrit
pisemné stanovisko, které Gerechtshof zohledni.“Muzense\tak, stdt bud’ pred
posouzenim a vydanim rozhodnuti 0 uznanig nebo peté formou zadosti 0 nove
posouzeni. Odsouzend osoba pfi tom miZe vyuZzit sluzeb ‘advokata, neexistuje
vSak moznost ziskat za timto uc¢elem finan€ni pomoc.

S ohledem na vySe uvedené Gereehtshef piedklada tieti a ctvrtou predbéznou
otazku.

Preména trestu

Clanek 8 odst. 3 ramcovéhonozhodnuti 2008/909/SVV — a tudiz i ¢l. 2:11 odst. 5
WETVVS - stanoviy, ze\je-li druh doty¢ného trestu neslucitelny s pravem
vykonavajiciho| statuy, pfeméni se na trest nebo opatieni, které co nejvice
odpovidaji gréstujulozenémunve vydavajicim staté. Gerechtshof toto kritérium
vylozil vtom smyslu, Ze'dany trest musi byt pfeménén na opatfeni, které by
odsouzené, oseb¢ byley Smejvetsi pravdépodobnosti ulozeno, pokud by byla
odseuzena, ViNizezemsku. Z tohoto diivodu se rozhodl trest pfemeénit na opatfeni
spocivajici ¥ umisténis ochrannym lécenim, jehoz konec stejné jako V piipadé
Svédskéhe,opatreni neni stanoven predem, nybrz zavisi na pokroku lé¢eni.

Odsouzenayosoba ma za to, ze Svédské opatieni spojené se zbavenim osobni
svobody ma méné¢ omezujici povahu nez nizozemské opatieni. V piipadé
Svédskeho opatieni se posouzeni nutnosti ukonceni kona po ptlil roce a primérna
doba trvani opatfeni Cini pifiblizné Ctyfi roky, zatimco V piipadé nizozemského
opatfeni se toto posouzeni provadi v zadsad¢ kazdé dva roky, primérna doba trvani
opatieni je mnohem delsi a doty¢na osoba je mimoto prohlasena za nezadouci.

S ohledem na tyto argumenty piedklada Gerechtshof patou predbéznou otazku.
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Posouzeni informaci obdrienych po vyddni rozhodnuti 0 uznani

Gerechtshof si kone¢né klade otdzku, do jaké miry je tfeba zohlednit informace,
které byly ziskany teprve po provedeni posouzeni, nebo vyvoj situace, ktery nastal
az pozdéji, pokud tyto informace nebo tento vyvoj situace mohou byt relevantni
pro posouzeni, zda je dodrzen zakaz zhorSeni trestu stanoveny V ¢l. 8 odst. 4
ramcového rozhodnuti 2008/909/SVV. V projednavané véci odsouzena osoba
zejména poukazala na vyvoj situace spocivajici vtom, ze byla po vydani
rozhodnuti 0 uznani prohlasena za nezadouciho cizince. Gerechtshof ma za to, Ze
tato skute¢nost muze byt relevantni pii posuzovani otazky, zda doslé ke zhorseni
trestu nebo opatieni spojeného s odnétim osobni svobody. V tomte,ohledu se vSak
jedn& o informace a vyvoj situace, které se vztahuji k dobé poguydani rozhodnuti
0 uznani. Vzhledem k tomu, ze Gerechtshof ma pochybnosti‘0 tom, zda\mutzetyto
informace zohlednit, poklada Sestou predbéznou otazku.



