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REPUBLICA DAJAUSTRIA
OBERSTERGERICHTSHOF(SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA)

OwSupremo, Tribunal de Justica, enquanto tribunal de «Revision» em matéria de
direito 'do trabalho e de seguranca social [omissis], pronunciou-se no processo de
direito ‘da“seguranca social, intentado pelo demandante DS [omissis] contra a
demandada Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Viena (Instituicdo de Seguro de
Pensdes, 1021 Viena) [omissis] relativo ao subsidio compensatério, na sequéncia
do recurso de «Revision» interposto pelo demandante do Aco6rddo do
Oberlandesgericht Wien (Tribunal Regional Superior de Viena), na qualidade de
tribunal de recurso em matéria de direito do trabalho e de seguranca social, de 15
de setembro de 2022, GZ 10Rs 22/22m-62 e que confirmou o Acdérdao do
Tribunal do Trabalho e da Seguranca Social de Viena de 1 de fevereiro de 2022,
GZ 25 Cgs 60/20a-56, tendo proferido em audiéncia a porta fechada o seguinte

Despacho
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A. A seguinte questdo é submetida ao Tribunal de Justica da Unido Europeia
para decisdo prejudicial:

Deve o artigo 7.° da Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 29 de abril de 2004, relativa ao direito de livre circulacdo e residéncia dos
cidaddos da Unido e dos membros das suas familias no territério dos
Estados-Membros, que altera o Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que revoga as
Diretivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE,
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE (a seguir «Diretiva 2004/38»),
ser interpretado no sentido de que um cidaddo da Unido que ndegexerca uma
atividade econdmica ndo tem direito a prestacdes de assisténcia soclal na,acecao
da Diretiva 2004/38 se residir no Estado-Membro de acolhimento per ‘um periodo
superior a trés meses mas inferior a cinco anos e o seu direitg. deyresidéncia
resultar, unicamente, da sua qualidade de conjuge [artigo 22, ponto 2, alinea a)y da
Diretiva 2004/38] de uma cidadd da Unido que exerca,uma,atividade assalariada
no Estado-Membro de acolhimento (trabalhadora migrante), [artige 7.% n.° 1,
alinea d), da Diretiva 2004/38], ndo dispondo ele, proprio, de um, direito de
residéncia originario nos termos do artigo 7.°,%n.°'4,“alineasa) b) ou c), da
Diretiva 2004/38?

[Omissis] [exposicdes processuais]
Fundamentacéo:
I. Objeto do processo.e matéria de facto:

DS ¢ nacional da Roménia. E,casado eom uma cidadd romena e tem um filho
menor. DS foi para@Austriaxcoma mulher no verdo de 2017, onde vive de forma
permanente desde, 8\de agostonde 2017. DS invoca problemas de saude como
motivo para se texnmudado,\tende em vista a obtencdo de melhores cuidados
médicos navAustria.\Ma mais de dez anos que recebe uma pensdo da Roménia
(equivalente a“cercande 50 euros liquidos por més). Recentemente, DS estava a
procura de trabalho. Recebe'o rendimento minimo garantido na Austria.

A sua mulher exereeu entre 3 de julho de 2017 e 2 de abril de 2020 uma atividade
assalariaday, ha_JAustria, auferindo entre 1200 e 1500 euros liquidos.
Rosteriormente, ficou desempregada (sem subsidio de desemprego) até 13 de
julho dey2020, voltou a trabalhar entre 14 de julho de 2020 e 1 de outubro de 2020
como‘empregada de limpeza com remuneracdo semelhante e recebeu subsidio de
desemprego entre 13 de novembro de 2020 e 20 de dezembro de 2020. Entre 17
de dezembro de 2020 e 1 de abril de 2021, exerceu uma atividade precaria. Esta a
trabalhar novamente para o seu primeiro empregador desde 1 de julho de 2021.

DS residia, inicialmente, numa habitacdo arrendada com a sua mulher e 0 seu
filho, pagando a sua mulher uma renda mensal de cerca de 420 euros. Desde o
outono de 2020 que o casal reside separadamente; encontra-se pendente um
processo de divorcio, ainda ndo concluido. Desde 25 de outubro de 2021 que DS
reside noutra habitacdo arrendada, ndo conseguindo, desde dezembro de 2021,
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pagar a renda mensal de 380 euros. DS ndo se encontra em condices de
contribuir de forma relevante para o sustento do filho. A sua mulher ndo lhe
disponibiliza dinheiro dos seus rendimentos.

I1. Disposicdes de direito da Unido:
1) Diretiva 2004/38:
«Artigo 7.° Direito de residéncia por mais de trés meses

1.  Qualquer cidadédo da Unido tem o direito de residir no territ@rie,de outro
Estado-Membro por periodo superior a trés meses, desde que:

a) Exerca uma atividade assalariada ou ndo assalariadasno Estade-Membro
de acolhimento; ou

b)  Disponha de recursos suficientes para si proprio‘e para @s membroes da sua
familia, a fim de ndo se tornar uma sobrecarga para o regime de.Seguranca
social do Estado-Membro de acolhimento durante,o periode, deyresidéncia, e de
uma cobertura extensa de seguro de doenga no Estado-iMembra de acolhimento;
ou

c) /[..]J,ou

d)  Seja membro da familiaguesacompanha ou se retne a um cidadao da Uniéo
que preencha as condi¢Bes@que se referem asialineas a), b) ou c).

2. [..]
Artigo 24.° Igualdade de tratamento

1.  Sob reserva.das dispesicoes especificas previstas expressamente no Tratado
e no direito seeundario, todos os cidadaos da Unido que, nos termos da presente
diretiva, residam*nonterritorio do Estado-Membro de acolhimento beneficiam de
igualdade de tratamento em relacdo aos nacionais desse Estado-Membro, no
amhito denaplicagdo do Tratado. O beneficio desse direito € extensivel aos
membros da familia que ndo tenham a nacionalidade de um Estado-Membro e
tenham direito de residéncia ou direito de residéncia permanente. /.../»

I11.  Direito nacional:
1) Lei Geral da Seguranca Social
(a seguir «kKASVG», BGBI 1955/189):
«Condigdes do direito ao subsidio compensatorio

§292. (1) Quando a pensdo, acrescida dos rendimentos liquidos que o
beneficiario obtém a partir de outras fontes bem como de qualquer outro
montante que deva ser tomado em considerac@o nos termos do § 294, ndo atinja o
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valor da pensdo de referéncia que lhe seja aplicavel (8 293), o beneficiario da
pensdo tem direito, em conformidade com as disposi¢cdes da presente seccdo, a
um subsidio compensatorio da sua pensédo desde que resida legal e habitualmente
no territorio nacional.

(2) Na determinacdo do direito previsto no n.° 1, deve ser tido em conta ao
abrigo do § 294, n.° 4, o rendimento liquido total do conjuge ou do(a) parceiro(a)
com parceria registada que com ele viva em economia comum. /.../»

V. Alegacdes e pedidos das partes:

Em 6 de dezembro de 2017, DS requereu . a, “demandada
Pensionsversicherungsanstalt (Instituicdo de Seguro de Pensges, ‘a sequif«PVA»)
a concessao de um subsidio compensatorio da sua pensdo. A*RVAvindeferiu, este
pedido por Decisdo de 28 de abril de 2020 com o fundamentonde que DS ndo
dispunha de recursos suficientes para poder beneficiar de‘prestagdesisociais ou do
subsidio compensatorio durante a duracdo prevista para.a sua ‘residéncia na
Austria. Por conseguinte, ndo dispunha de residéncia‘l€gal ne tercitério nacional.

No ambito do seu recurso contra esta decisdo,\DS, pede a,concessdao de um
subsidio compensatério nos termos da’ lei. Entende quéya legalidade da sua
residéncia se baseia na circunstancia.de ainda existit, 0 vinculo matrimonial e de a
sua mulher exercer uma atividade assalariada. A, PVA contrapbs que o
demandante, que ndo exercegpuma atividadeseconomica, ndo tinha, de forma
alguma, apenas dificuldades finaneeirasstransitérias, sendo previsivel, desde o
momento da fixacdo da residéncia na Austriagque teria de recorrer a prestacdes de
assisténcia social. O subsidio eompensatorio requerido excede em mais de trinta
vezes a sua prestagao de“pensdo romena, sem que o mesmo tenha, alguma vez,
contribuido finaneeiramente, para,o sistema social austriaco.

V4, Tramitacao processual até a data:

O ¢6rgao jurisdicional "de primeira instancia (Arbeits- und Sozialgericht Wien,
Tribunahdo Trabalho ewda Seguranga Social de Viena) indeferiu o pedido com o
fundamente de que,0 rendimento familiar global ndo era suficiente para assegurar
a“subsisténcia,,_pelo que o demandante ndo dispunha de residéncia legal no
territério, nacional. O 6rgdo jurisdicional de segunda instancia (Oberlandesgericht
Wien, Tribunal Regional Superior de Viena) confirmou esta decisdo. Defendeu o
entendimento juridico de que a Diretiva 2004/38 nédo garantia, em todos 0s casos,
um acesso ilimitado pelo conjuge de um trabalhador migrante as prestacoes
sociais do Estado-Membro de acolhimento. Atendendo as circunstancias especiais
do caso concreto, o direito de residéncia do demandante enquanto conjuge com
direito ao subsidio compensatorio deveria ser recusado, uma vez que tal
significaria (em termos abusivos de uma perspetiva juridica), um recurso
manifestamente desrazoavel as prestacdes sociais do regime de seguranca social
austriaco. DS interpds recurso de «Revision» desta decisdo para o Oberster
Gerichtshof (Supremo Tribunal de Justica). Requereu que a sua agéo fosse julgada
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procedente. A PVA requereu que fosse negado provimento ao recurso de
«Revision».

V1. Justificacdo do reenvio prejudicial:

1. 0 §292, n.° 1, da ASVG faz depender o direito ao subsidio compensatério do
facto de o titular da pensdo «ter a sua residéncia legal e habitual no territorio
nacional». No seu Acérddo de 29 de abril de 2004, Skalka (C-160/02,
EU:C:2004:269), o Tribunal de Justica qualificou o subsidio compensatério
austriaco de «prestacdo especial de carater ndo contributivo», na acegdo do artigo
70.° do Regulamento (CE) n.° 883/2004 (e ndo de prestacdo de assisténcia social,
na acecdo de «assisténcia social e médica»). O subsidio compensatorig foi
inscrito, em conformidade com o artigo 70.°, n.° 2, alinea,c), do Regulamento
(CE) n.° 883/2004 — tal como as prestacdes de base alemds previstas no,SGB ||
(«Hartz IV»)—, no catalogo do anexo X ao referido regulamento. De acerdo‘com a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a classificagcdo de uma prestacdo como a do
subsidio compensatorio austriaco enquanto «prestagdo “especial de,carater nao
contributivo», na acec¢do do artigo 70.° do Regulamente (CE) n.%,883/2004, ndo
exclui, contudo, a possibilidade de a referida prestagao ser,igualmente, abrangida
pelo conceito de prestacdes sociais, na.acecdo, da'Diretiva 2004/38, pelo que, é
aplicavel o artigo 24.° da mesma (C-140/12, Brey [EU:€:2013:565]; C-333/13,
Dano [EU:C:2014:2358]; C-67/14yAlimanovic {EUC:2015:597]; C-299/14,
Garcia-Nieto e 0. [EU:C:2016:114]).

2. De acordo com a jurisprudéncia, assente ‘do “Tribunal Justica, o estatuto de
cidaddo da Unido deve ‘constituir o\estatuto fundamental dos nacionais dos
Estados-Membros. Todes 0s cidadaes da\Unido podem, por conseguinte, invocar a
proibicdo de discriminagde, em razdo ‘da nacionalidade (artigo 18.° TFUE) em
todas as situagdes, abrangidasspelo @mbito de aplicacdo material do direito da
Unido, o quahé, igualmente,sconeretizado no artigo 4.° do Regulamento (CE)
n.° 883/2004¢ nonartigo, 24.° da’ Diretiva 2004/38. Tais situagOes abrangem, por
exemple,, 0, exercieiondo direito concedido pelo artigo 21.° TFUE de circular e
residir livremente no territorio dos Estados-Membros, sem prejuizo das restricdes
e ‘condicBes igualmente” estabelecidas, nomeadamente, na Diretiva 2004/38. A
referida diretiva previu um sistema gradual no que diz respeito ao direito de
residéncia no ‘Estado-Membro de acolhimento, o qual conduz ao direito de
residéncia, pérmanente (v. TJUE C-424/10, C-425/10, Ziolkowski e Szeja
[EUC:2011:866] n.° 38; em especial, recentemente, C-411/20, Familienkasse
Niedersachsen-Bremen, [EU:C:2022:602] n.% 28 e segs.).

3. Em primeiro lugar, o artigo 6.° da Diretiva 2004/38 sujeita a residéncia até trés
meses as condic¢des ou formalidades aplicaveis ao direito de residéncia relativas a
exigéncia de posse de um bilhete de identidade ou passaporte valido. O
artigo 14.°, n.° 1, da referida diretiva conserva o direito de residéncia dos cidaddos
da Unido e dos membros das suas familias, desde que estes ndo se tornem uma
sobrecarga nédo razoavel para o regime de seguranca social do Estado-Membro de
acolhimento (C-411/20, n.° 31). Em segundo lugar, no caso de residéncia por
periodo superior a trés meses, o exercicio do direito de residéncia fica dependente
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das condicdes do artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2004/38, sendo que, de acordo com
0 artigo 14.°, n.° 2, da referida diretiva, os cidaddos da Uni&o e os membros das
suas familias apenas beneficiardo deste direito enquanto preencherem as referidas
condi¢des. Em especial, decorre do considerando 10 da Diretiva 2004/38 que as
referidas condicOes se destinam, nomeadamente, a evitar que tais pessoas se
tornem uma sobrecarga ndo razodvel para o regime de seguranga social do
Estado-Membro de acolhimento (C-424/10, C-425/10, n.° 39; C-181/19, Jobcenter
Krefeld [EU:C:2020:794] n.° 66; C-709/20, The Department for Communities in
Northern Ireland [EU:C:2021:602] n.° 76; em sentido diferente, Conclusbes da
advogada-geral T. Capeta, C-488/21, Chief Appeals Officer e 0. [EU:€:2023:115]
n.% 118 e segs.). Em terceiro lugar, qualquer cidaddo da Unido que tenha‘residido
legalmente (TJUE C-147/11, C-148/11, Czop e Punakova [EW:C:2012:538}) no
Estado-Membro de acolhimento durante um periodo inintercuptonde €ineo anos
adquire um direito de residéncia permanente, o qual deixa‘de se‘encontrar sujeito a
quaisquer condigdes (v. considerando 18 da Diretiva 2004/38).

4.1 No contexto desta jurisprudéncia que — tanto quanto évpereetivel =diz respeito
aos casos do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), em cofAjugacde com o artigo 2.°, ponto 2,
alineas c) e d), da Diretiva 2004/38, colocasse, ae, Supremo~I.ribunal de Justica, a
questdo da interpretacdo do artigo 7.°,4n.° 1,%em ‘conjugacao ‘com o artigo 2.°,
ponto 2, alinea a), da Diretiva 2004/38; a qual deve Ser remetida ao Tribunal de
Justica para decisdo a titulo prejudicial. ‘Noy, processo C-488/21, Chief Appeals
Officer e 0., no qual ainda nao foi proferida decisédo, esta igualmente em causa um
direito de residéncia que deriva de ,um trabalhadof[artigo 7.°, n.° 1, alinea a), da
Diretiva 2004/38], o qual, ho\entanto, ésinvocado por uma ascendente direta
[artigo 2.°, ponto 2, alinea d), dazDiretiva 2004/38]. Neste caso, a qualidade de
«membro da familia» ‘depende, também a luz da redacdo do artigo 2.°, ponto 2,
alinea d), da Diretiva 2004/38, de,o parente estar a cargo (nomeadamente ser
«dependente» da‘trabalhadora migrante — ver, a este respeito, as conclusdes da
advogada-geralnT . Capeta, quenfaz referéncia as diferentes versdes linguisticas
desta disposi¢édo (C=488/21,'"n53).

4.2_0 “demandante, salienta, com razdo, que, de acordo com a redacdo do
artigo 2.°\ponto'2, alinea a), e do artigo 7.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2004/38,
pede, na qualidade de conjuge, ser considerado sem quaisquer outras condi¢bes —
nomeadamente sem que se verifique uma «dependéncia» no sentido da concessdo
efetiva'detalimentos — membro da familia da sua mulher que exerce uma atividade
na Austria enquanto trabalhadora migrante (Conclusdes do advogado-geral
J. Mazék, C-310/08, Ibrahim e Secretary of State for the Home Department
[EU:C:2009:641] n.° 41). Além disso, sendo o subsidio compensatério recusado
ao demandante, a sua mulher, enquanto trabalhadora migrante, ficaria numa
situacdo menos vantajosa do que aquela de que beneficia uma trabalhadora
austriaca cujo marido podera requerer um subsidio compensatério, 0 que poderia
constituir uma violagdo do artigo 7.° do Regulamento (UE) n.° 492/2011 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de abril de 2011, relativo a livre
circulacdo dos trabalhadores na Unido (v. Conclusbes da advogada-geral
T. Capeta, C-488/21, n.° 92).



PENSIONSVERSICHERUNGSANSTALT (INSTITUIGAO DE SEGURO DE PENSOES)

14 4.3 No entanto, a estas alegacOes deve contrapor-se que, na jurisprudéncia

15

supramencionada, o Tribunal de Justica, remetendo para o considerando 10 da
Diretiva 2004/38, afirmou o critério de que as pessoas ndo devem tornar-se uma
sobrecarga ndo razoavel para o regime de seguranca social do Estado-Membro de
acolhimento, mesmo no caso de residéncia por periodo superior a trés meses,
referindo-se apenas genericamente aos requisitos do «artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva
2004/38» (C-333/13, Dano, n.°71). O objetivo principal prosseguido pela
Diretiva 2004/38 é promover a livre circulacdo dos cidaddos da Unido; (s0) a
titulo secundario, prossegue o objetivo da protecdo da vida familiar do cidaddo da
Unido e a integracdo da sua familia no Estado-Membro de acolhimentoy(C-930/19,
Belgischer Staat [EU:C:2021:657] n.° 82). Na verdade, o demandante“deveria
igualmente — de acordo com o objetivo primordial da Diretivas2004/38 —, poder
invocar, enquanto cidaddo da Unido que ndo exerce uma dtividade profissional,
um direito de residéncia originario nos termos do artigo“%.°, .’ 1, alinea b);y"da
Diretiva 2004/38: No entanto, tal direito de residéneia,ao\abrigo, do ‘direito da
Unido fracassaria no presente caso devido a indiscutivel\ falta “desrecursos
suficientes da parte do demandante. Neste contexto,.eoloca-se.\a questao de saber
se perante uma situacao deste tipo o demandante podesinvocar, enquanto membro
da familia, um mero direito de residéncia que.derive do Set cénjuge, ndo obstante,
segundo as constatacGes relativas a suficiénciande rectesos — igualmente no que
respeita ao rendimento familiar global, —, tal diteitoynde existir. No caso de
resposta afirmativa a tal questdo, a objecdedtla demandada seria justificada, uma
vez que um cidaddo da Unidg_na situacde, de demandante seria colocado numa
posicdo, durante o periodo de'residénciaxde trés‘a‘cinco meses, como se ja tivesse
adquirido o direito de residéncia permanente. No entanto, segundo o Supremo
Tribunal de Justica, tal estaria,emicontradicdo com a mencionada jurisprudéncia
do Tribunal de Justica segundo“a qual_€ exigido a todos os cidaddos da Unido
migrantes que ndose torpemsuma,sobrecarga ndo razoavel para o regime de
seguranca social do\Estado-Memibro de acolhimento (v. considerandos 10 e 16 da
Diretiva 2004/38).

VAL, Suspenséo da instancia:
[Omissis]

Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal de Justica)
Viena, 16 de maio de 2023
[Omissis]



