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[--]

Handelsgericht®Wien on‘toisen oikeusasteen tuomioistuimena [ —] asiassa, jossa
kantajana on Bundesarbeiterkammer, 1040 Wien, [- —] ja vastaajana DocLX
Travel Events GmbH; 1010, Wien, [- -] ja joka koskee 407,80 euron suuruista
saatavaa, \ vastaajan Bezirksgericht fir Handelssachen Wienin (Wienin
kaupallisten, asioiden piirioikeus, Itdvalta) 4.1.2023 antamasta tuomiosta [- —]
tekeman valituksen perusteella tehnyt

seuraavan
valipaatoksen:

l. Unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan nojalla seuraavat
kysymykset matkapaketeista ja yhdistetyistda matkajarjestelyistd sek& asetuksen
(EY) N:o 2006/2004 ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2011/83/EU muuttamisesta ja neuvoston direktiivin 90/314/ETY kumoamisesta
25.11.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU)
2015/2302 (jaljempéand direktiivi) 12 artiklasta ("Matkapakettisopimuksen
purkaminen ja peruuttamisoikeus ennen matkapaketin alkamista’):
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1. Onko peruutusmaksun kohtuullisuutta ja ndin ollen sen maarda arvioitava
matkanjarjestdjan tekeman tarjouksen ajankohdan, matkapakettisopimuksen
tekoajankohdan, matkustajan tekemdan peruuttamisilmoituksen ajankohdan,
matkan suunnitellun paattymisajankohdan vai muun ajankohdan perusteella?

2. Onko peruutusmaksun kohtuullisuutta ja ndin ollen sen mé&raa arvioitaessa
otettava huomioon yrityksen liiketaloudellisesti perusteltu laskelma vai muut
kriteerit, kuten esimerkiksi  kiintedmé&&rdinen arvio, joka madraytyy
prosenttiosuutena matkan hinnasta?

3. Onko tatd saannosta tulkittava siten, ettd jos matkapakettisopimuksessa on
sovittu kohtuuttoman suuresta peruutusmaksusta, matkanjarjestajalla,on-edelleen
oikeus vaatia kohtuullisen (ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen ‘annettavien
vastausten merkityksessd) peruutusmaksun suorittamista, tai onko tama maksu
konkreettisesti madritettdvd matkanjarjestdjalle tosiasiallisesti aiheutuneen, haitan
mukaan vai menettddkod matkanjérjestdja tdman oikeuden,kokonaan?

4. Voidaanko peruutusmaksun kohtuullisuutta arwioitaessa erityisesti siind
tapauksessa, ettd se on sovittu vakiomaardiseksi, soveltaa kansallista oikeutta,
jonka mukaan silloin, kun odotettavissa on suhteettoman Suuria menettelykuluja,
tuomioistuin voi kayttaa harkintavaltaa maaran suuruudenyahvistamisessa?

Il. [--] [késittelyn lykk&&aminen]

Perustelut:

I Tosiseikat:

Kuluttaja“wvarasi Wuoden 2020 marcaskuussa valittajalta ”X-Jam Maturareise” —
matkan Kroatian Laternan niemimaalle 25.6.—1.7.2022. Sovittujen varausehtojen 7
kohdassamaarataan seuraavaa:

" Matkustajan oikeus peruuttaa sopimus ennen matkan alkua

Matkustajallaien [matkapakettilain] 10 §:n 1 momentin mukaan oikeus peruuttaa
sopimus koska'» tahansa ennen matkapaketin alkamista kertakorvauksen
maksamista vastaan.

Vakiomaaraisen kasittelymaksun (Z3) lisdksi sovitaan seuraavista kohtuullisista
kertakorvauksista, jotka madraytyvat peruuttamisen ja matkapaketin sovitun
alkamisen valilla kuluneen ajan perusteella:

30 paivaa ennen matkan alkamista 40 %

1

sovitusta matkan hinnasta.’
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Kuluttaja ilmoitti vuoden 2021 syyskuussa peruuttavansa matkan jarjestamistéa
koskevan sopimuksen, ja haneltd veloitettiin valittajan 13.9.2021 paivéatylla
peruutuslaskulla 464,80 euroa, johon sisaltyivat 378,80 euron peruutuskulut ja 29
euron késittelymaksu.

Kuluttaja maksoi td&man summan varauksin ja siirsi palautusvaatimuksensa
Bundesarbeiterkammerille.

I1 Asianosaisten lausumat:

Bundesarbeiterkammer vaatii peruutuskulujen ja késittelymaksun palauttamista eli
407,80 euroa korkoineen. Sovitut peruutuskulut ja Kasittelymaksu ‘ovat
matkapakettilain ~ (Bundesgesetz  (ber  Pauschalreisen und verbundene
Reiseleistungen — Pauschalreisegesetz, jaljempand PRG), 10 S:n, tal \yleisen
siviililain (Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch, jaljempana ABGB)\879 8:n 3
momentin sekd kuluttajansuojalain (Konsumentensehutzgesetz) 6e, S:a‘perusteella
patemattomié ja huomattavan epédedullisia erityisestisiksi, ettd vuoden 2022 X-
Jam Maturareise —matka oli loppuunmyytys, Valittajalle‘ei oletaiheutunut mitaén
vahinkoa. Kasittelymaksu on kohtuuttoman korkea ja huomattavan epéaedullinen.

Valittaja on kiistanyt kanteen yksityiskohtaisesti.

111 Menettely tdhdn mennessa:

Bezirksgericht fur Handelssachen Wien hyvaksyi kanteen kokonaisuudessaan
4.1.2023 antamallaan tuemiolla. Se totesi oikeudellisen arviointinsa perusteella,
etta edella mainittu peruuttamista koskeva sopimusehto on kielletty. Siina ei tehda
eroa sen ‘suhteenperuutetaanko matka yhta vuotta tai vain vahén yli kuukautta
ennen sen toteuttamista. ‘Huomioon ei oteta myoskaan sitd, ettd valittaja on
tosiasiassa myynyt matkoja, uudelleen jonotuslistan kautta, jolloin téllaisen
uudelleenmyynnin todennakoisyys on suurempi matkan alkamista edeltdvana
vugnna, kuin vuodenvaihteen jalkeen tehtyjen peruuttamisten osalta. Tosiasiassa
valittaja laskuttaa peruutusmaksun tdman ehdon mukaisesti myds silloin, kun sille
erole aiheutunut mitddn vahinkoa uudelleenmyynnistd. Tehdyll&d sopimuksella ei
ole varmistettu, “ettd korvaus vastaa matkapaketin hintaa, josta on vahennetty
kustannussaastot tai matkapalvelujen vaihtoehtoisesta kéytosta saadut tulot. Né&in
ollen tatd ehtoa on pidettdvd ABGB:n 879 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla
huomattavan epdedullisena ja myds PRG:n 10 8:n vastaisena. Lisaksi
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd kohtuuttomien ehtojen, joista
ei ole erikseen neuvoteltu, patevyyden sdilyttdvd supistaminen ei ole enaa
mahdollista yksittdisessa kuluttajakauppaa koskevassa oikeudenkdynnissd, minka
vuoksi kysymys sovitun peruutusmaksun alentamisesta tuomioistuimessa ei tule
enéa tarkasteltavaksi.
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Koska valittajana olevalle matkanjarjestdjélle ei ole aiheutunut mitédén vahinkoa,
se ei voi vaatimuksensa tueksi vedota mydskdadn PRG:n 10 8:n 1 momentin
neljanteen virkkeeseen.

Valittaja on hakenut muutosta tah&dn tuomioon Handelsgericht Wienissa.

1V Kasiteltava valitus:

[ —] [menettelya koskevia huomautuksia]

Valittaja vetoaa valitusperusteissaan, jotka voidaan ottaa tutkittaviksi, menettelyn
puutteellisuuteen, tosiseikkoja koskeviin virheellisiin toteamuksiin, jotka johtuvat
virheellisestéd todisteiden arvioinnista, ja virheelliseen oikeudelliseen arviointiin:
Se vdittdd muun muassa, ettd peruutusmaksun kohtuullisuutta“en arvioitava
sopimuksen tekoajankohdan perusteella.

Vastapuoli puolustaa vastineessaan ensimmaisen asteen tuemioistuimen
oikeudellista ndkemysta ja esittdd niin ik&an, tutkittavaksi,otettavan véitteen, jonka
mukaan ensimmaisen asteen tuomioistuiniyon tehnyt<tosiseikkoja koskevia
virheellisia toteamuksia todisteiden vitheellisen‘arvieinnin vuoksi.

V Ennakkoratkaisukysymykset:

Yleista:

Kasiteltdvassd asiassa kuluttaja el peruuttanut matkapakettisopimusta direktiivin
12 artiklan 2,kohdassa mainitusta syysta.

Direktiivin 12 artiklan 1 kohdassa saadetdan seuraavaa:

”Matkapakettisopimuksen purkaminen ja peruuttamisoikeus ennen matkapaketin
alkamista

Jasenvaltioiden on  varmistettava, ettd  matkustaja voi  purkaa
matkapakettisopimuksen koska tahansa ennen matkapaketin alkamista. Jos
matkustaja purkaa matkapakettisopimuksen tdméan kohdan nojalla, matkustajaa
voidaanyvaatia maksamaan asianmukainen ja perusteltu peruutusmaksu
matkanjarjestajalle. Matkapakettisopimuksessa voidaan asettaa kohtuulliset
vakiomaaraiset peruutusmaksut, jotka perustuvat sopimuksen
purkamisajankohtaan  ennen  matkapaketin  alkamista ja  odotettuihin
kustannussaastoihin sekd matkapalvelujen vaihtoehtoisesta kaytostd saatuihin
tuloihin. Jos vakiomaaraisia peruutusmaksuja ei ole maaritelty, peruutusmaksun
maara vastaa matkapaketin hintaa, josta on vahennetty kustannussaastot ja
matkapalvelun vaihtoehtoisesta kaytostd saadut tulot. Matkanjarjestajan on
matkustajan pyynnosta esitettdva perustelut peruutusmaksujen maarille. ”
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Taméa direktiivi on pantu Itdvallassa téytantoon PRG:Il4, jonka 10 8:n 1
momentissa saadetdan seuraavaa:

”Matkapakettisopimuksen peruuttaminen ennen matkapaketin alkamista

Matkustaja voi peruuttaa matkapakettisopimuksen koska tahansa ennen matkan
alkamista syyta ilmoittamatta. Jos matkustaja peruuttaa matkapakettisopimuksen
tdman momentin mukaisesti, matkanjarjestdja voi vaatia asianmukaisen ja
perustellun korvauksen maksamista. Matkapakettisopimuksessa voidaan asettaa
kohtuulliset vakiomaaraiset peruutusmaksut, jotka perustuvat sopimuksen
peruuttamisajankohtaan ennen matkapaketin alkamista ja “edotettuihin
kustannussaastoihin sekd matkapalvelujen vaihtoehtoisesta_ kaytosta saatuihin
tuloihin. Jos vakiomaardaisesta peruutusmaksusta ei ole sovittu, peruutusmaksun
maara vastaa matkapaketin hintaa, josta on vahennetty kustannussaastot ja
matkapalvelujen vaihtoehtoisesta kaytostd saadut tulot. ‘Matkanjarjestajan on
matkustajan pyynnostd esitettdavd perustelut peruutusmaksujen mddrdlley”

Tahan menettelyyn sovelletaan siviiliprosessilakia (Gesetz “Uber das gerichtliche
Verfahren in birgerlichen Rechtsstreitigkeiten — Zivilprozessordnung, jaljempané
ZPO). Sen 273 §:n 1 momentissa saddetddn seuraavaa:

“Jos on selvdd, ettd yhdelld asianosaisella“on oikeus . saada korvaus vahingon tai
edun perusteella tai etta silla onamuutoin, oikeus,esittéaa vaatimus mutta nayttéa
korvattavan vahingon tai edun tatkka vaatimuksen riidanalaisesta maarasta ei
voida esittdd tai sen esittdminen onjsuhteettoman vaikeaa, tuomioistuin voi
pyynndsta tai viran puolesta,maarittaa kyseisen maaran vapaan harkintansa
mukaan, eikd sen tarvitse ottaa huomioon asianosaisen ehdottamaa nayttoa.
Maaran maarittamista, voi, edeltdd/ valan nojalla tapahtuva asianosaisen
kuuleminen maaran maarittamisen kannalta merkityksellisistd olosuhteista.”

Direktiivin 31 perustelukappaleen mukaan matkustajien olisi voitava purkaa
matkapakettisopimus astanmukaisen ja perustellun peruutusmaksun maksamista
vastaan milloin“tahansa gnnen matkapaketin alkamista ottaen huomioon odotetut
kustannussaastot sekammatkapalvelujen vaihtoehtoisesta kéaytdsta saadut tulot.

SEUT-sopimuksen ja erityisesti sen 114 artiklan perusteella on otettu kayttoon
yhtendinen, tdysin yhdenmukaistettu ja tyhjentdva séanndstdé matkapaketteja
koskevanoikeuden osalta (direktiivin 1 ja 4 artikla).

Toisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin  kysymyksiin  annettavilla
vastauksilla on huomattava merkitys vireilld olevan asian ratkaisun kannalta.
Ennakkoratkaisua pyytdvan toisen oikeusasteen tuomioistuimen tiedossa ei ole
unionin tuomioistuimen oikeuskaytantod, joka koskee direktiivin 12 artiklan 1
kohdan tulkintaa nyt esitetyssé tarkoituksessa. Asia C-287/21 (Landesgericht
Salzburgin  (Salzburgin  osavaltion  tuomioistuin,  Itdvalta)  esittdmé
ennakkoratkaisupyynto) poistettiin rekisterista.

Ensimmainen kysymys:
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Késiteltdvassd asiassa matkapakettisopimuksen tekemistd koskevan tarjouksen
(vuoden 2020  kesélld), varauksen  (vuoden 2020  marraskuussa),
peruutusilmoituksen (vuoden 2021 syyskuussa) ja matkan ajankohdan (vuoden
2022 keséllg) valilla on pitkid ajanjaksoja. Direktiivissé ei tdsmennetd, mika naista
ajankohdista on merkityksellinen.

Toinen kysymys:

Yleisesti ottaen matkailulainsddddannossd peruutusmaksun (“peruutuskulujen’)
suuruus madraytyy kaytdnnossa vakiomadréisesti prosenttiosuutena matkan
hinnasta ja porrastettuna matkustajan tekemén peruutusilmoituksenyajankohdan
mukaan. Liiketoiminnassa ei oteta huomioon tarkkaa_ liiketaloudellisesti
perusteltua laskelmaa.

Tasta kysymyksesté ei vield ole kansallista ylimmén oikeusasteen tuemioistuimen
oikeuskéytantod. Saksan Bundesgerichtshof (liittovaltion! ylin tuemioistuin)
vaikuttaa peruutusmaksun madran méaarittdmisessa tukeutuvan kelmen viimeisen
tilikauden perusteella tehtyyn liiketaloudelliseen laskelmaan |~ —]. Se katsoo, etta
matkustajalla ei ole tiedonsaantioikeutta ja ettd matkanjarjestajalla on vaittamis- ja
todistustaakka [ —].

Kolmas kysymys:

Unionin tuomioistuin on 8.12.2022 asiassa C-625/21 antamassaan tuomiossa
todennut, ettd kuluttajasopimusten kehtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ET Y6, artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, etté&, ne ovat Silloin; kun myyntisopimuksessa oleva
vahingonkorvausehto ‘on tedettu kohtuuttomaksi ja ndin ollen patemattomaksi
tilanteessa, jossa sopimus vol olla ‘0lemassa ilman kyseistd ehtoa, esteend sille,
ettd elinkeinonharjoittajanadoimiva'myyjé, joka on asettanut tdman ehdon, voisi
vahingonkorvauskanteella, joka perustuu yksinomaan kansallisen
velvoiteaikeuden dispositiiviseen saannokseen, vaatia vahingonkorvausta, kuten
kyseisessa sdannoksessa, jota olisi sovellettu ilman mainittua ehtoa, sdédetdan.

Sitd, onko talld tuomiolla merkitystda myds direktiivin 12 artiklan 1 kohdan
tulkinnan ja erityisesti sen viimeisen virkkeen patevyyden kannalta, kun otetaan
huomieon edeltavédt virkkeet, ennakkoratkaisua pyytadva toisen oikeusasteen
tuomioistuin ei voi itse varmuudella ratkaista etenk&n siksi, ettd
matkapakettisopimuksen tekemistd koskevan tarjouksen (vuoden 2020 kesélld),
varauksen (vuoden 2020 marraskuussa) ja peruutusilmoituksen (vuoden 2021
syyskuussa) vélill4 on pitkia ajanjaksoja.

Neljas kysymys:

Lakeja on tulkittava tehokkaasti, ja direktiivin tavoitteena on edistda
kuluttajansuojan korkeaa tasoa (51 perustelukappale). Ennakkoratkaisua pyytavan
toisen oikeusasteen tuomioistuimen mielestd tdhan siséltyy myos oikeuksien
tehokas taytantdonpantavuus, jonka keskimadrdisten kustannusten on oltava
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jarkevassd suhteessa riidan arvoon. Tama kdy ilmi myds eurooppalaisesta
vahaisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelystd 11.7.2007 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 861/207 perustelukappaleista
(erityisesti seitsemannesta perustelukappaleesta).

Vahingonkorvausvaatimuksia tai muita saatavia koskevissa oikeudenkaynneissé
kantajalla voi olla suuria vaikeuksia osoittaa saatavan maard. Edelld mainitun
ZPO:n 273 §:n kansallisen menettelysddnnoksen mukaan kantajaa suositaan télta
osin, jos han on osoittanut saatavan olemassaolon todistusmenettelyd koskevien
tiukkojen  s&&ntbjen  mukaisesti.  Madran  vahvistamisesta  aiheutuvat
menettelykulut on pidettdva jarkevissa rajoissa, eikd kantajan sinansasperustellun
vaatimuksen taytdntoonpanoa saa tarpeettomasti viivyttad. Nain ollensilloin, kun
nayttda saatavan riidanalaisesta maarésta ei voida esittaa tai sen esittaminen-on
suhteettoman vaikeaa, tuomioistuin voi tdman saannoksen, nojallaywviran puolesta
tai pyynnosta vahvistaa riidanalaisen maarén vapaandarkintansa mukaan. Sen ei
siis tassd tapauksessa tarvitse osoittaa tosiseikkoja,n jotka, ovat ratkaisevia
vaatimuksen mairan kannalta, ja ndin ollengse“wvoi talta osiymyos hylata
selvittdmistoimia koskevat asianosaisten pyynnot. Tama ‘sd&nnds ei vapauta
kantajaa vaittdmistaakasta eikd myoskaanysiitd, etta“hanen® on yksiloitava
vaatimuksensa kanteessa numeerisesti [— —].

Ennakkoratkaisua pyytavé toisen oikeusasteen, tuomioistuin haluaa soveltaa taté
kansallista menettelysaannosta mygs sikst;, ettd asian tehokas, edullinen ja nopea
ratkaisu on sekd matkustajan’ettda myes matkanjérjestdjan etu. Direktiivi voidaan
kuitenkin ymmarta4 myaos toisin.

6. Velvollisuus esittdd ennakkoratkaisupyynto ja lykata asian késittelya:

[ -] [kasittelyndykkadaminen]
Handelsgericht Wien

[ —] Wien, [-—]
23.5.2023

[--]



