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Zadeva C-320/23
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

24. maj 2023
Predlozitveno sodiSce:

Handelsgericht Wien (Avstrija)
Datum predloZitvene odlocbe:

23. maj 2023
PritoZnica in toZena stranka:

DocLX Travel Events GmbH
Nasprotna stranka v pritoZbenem postopku in,toZeCasstranka:

Bundesarbeiterkammer.

[...] (ni prevedeno)

Handelsgericht Mien (gospodarsko sodis¢e na Dunaju, Avstrija) je kot pritozbeno
sodisée [...J (mi, prevedeno)w zadevi tozeCe stranke Bundesarbeiterkammer,
1040 Dunaj,.[...] i prevedeno) zoper tozeno stranko DocLX Travel Events
GmbH},1010%Dunay, f...]| (ni prevedeno) zaradi 407,80 EUR, v okviru pritozbe
tozene stranke zoper sodbo Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (okrajno
sodiS€e za gospodarske zadeve na Dunaju, Avstrija) z dne 4. januarja 2023, [...]
(ni"prevedeno)

sprejelo
sklep:

. Sodis¢u Evropske unije se na podlagi clena 267 Pogodbe o delovanju
Evropske unije (PDEU) predlozijo ta vprasanja glede razlage ¢lena 12 (,,Odstop
od pogodbe o paketnem potovanju in pravica do umika pred zacetkom turisti¢cnega
paketa®) Direktive (EU) 2015/2302 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25.
novembra 2015 o paketnih potovanjih in povezanih potovalnih aranZmayjih,
spremembi Uredbe (ES) §t. 2006/2004 in Direktive 2011/83/EU Evropskega
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parlamenta in Sveta ter razveljavitvi Direktive Sveta 90/314/EGS (v nadaljevanju:
Direktiva):

1. Al je treba pri presoji ustreznosti in s tem pri visini odstopnine upoStevati
trenutek ponudbe organizatorja, sklenitve pogodbe o paketnem potovanju, izjave
potnika o odstopu od pogodbe, nacrtovanega konca potovanja ali kak drug
trenutek?

2. Al je treba pri presoji ustreznosti in s tem pri viSini odstopnine upostevati
poslovno-podjetniski pravilni izra¢un ali pa druga merila, na primer pavsalno
oceno, izracunano v dolo¢enem odstotku od cene potovanja?

3. Al je treba to dolocbo razlagati tako, da v primeru nesorazmerno visoke
odstopnine, dogovorjene v pogodbi o paketnem potovafiju, organizator obdszi
svojo pravico do ustrezne odstopnine (v smislu odgevora na, prvo thdrugo
vprasanje) oziroma je treba to izracunati konkretno glede na dejansko Skodo
organizatorja oziroma organizator to pravico v celotiizgubi?

4. Al se pri presoji ustreznosti odstopnine,izlasti‘¢e je,bilata dogovorjena kot
standardna odstopnina, lahko uposteva, nacionalno ‘prave, Ce to v primeru
pri¢akovanih nesorazmerno visokih stroSkoy ‘postopka omogoca dolocitev viSine
zneska po prosti presoji sodisc¢a?

Il. [...] (niprevedeno) [prekinitevapostopka]

Obmnazlozitev:

1. Dejansko stanje:

Potrosnik jemiovembra 2020 pri toZeni stranki za termin potovanja od 25. junija do
1. julija 2022 rezerviraly,maturantsko potovanje X-Jam* na polotoku Lanterna na
Hrvaskem. V'tocki 7"dogoverjenih dolocil rezervacije je dolo¢eno:

., Pravica potuika desedstopa od pogodbe pred zacetkom potovanja

Potnilyjew skladu's clenom 10(1) PRG [Bundesgesetz iiber Pauschalreisen und
verbundene“Reiseleistungen; zvezni zakon o paketnih potovanjih in povezanih
potovalnih, aranzmajih, v nadaljevanju: PRG] kadar koli pred zacetkom
turisticnéga paketa upravicen do odstopa od pogodbe proti placilu standardnega
nadomestila.

Poleg pavsalnega zneska obdelave (tocka 3) se dogovorijo naslednja ustrezna
standardna nadomestila, ki se izracunajo glede na casovni razmik med odstopom
od pogodbe in dogovorjenim zacetkom turisticnega paketa:

do 30. dne pred zacetkom potovanja 40 %
[...]
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od dogovorjene cene potovanja. “

Potrosnik je septembra 2021 podal izjavo o odstopu od pogodbe o organizaciji
potovanja, tozena stranka pa mu je za tem 13. septembra 2021 izstavila storno
racun v visini 464,80 EUR, od ¢esar 378,80 EUR predstavljajo stroski storniranja
in 29,00 EUR stroski obdelave.

Potrosnik je ta znesek placal s pridrzkom in svoje zahtevke za vracilo odstopil
tozeci stranki.

1. Trditve strank:

TozeCa stranka zahteva vracilo stroskov storniranja in stroskayobdclave, torej
407,80 EUR skupaj z obrestmi. Dogovorjeni stroSki Storniranja 1n stroSek
obdelave naj bi bili ob uposStevanju ¢lena 10 PRG ‘ezirema clena 879(3)
Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (splosni civilni zakonik,%w nadaljevanju:
ABGB) ter ¢lena 6¢ KonsumentenschutzgesetzW(zakony, o “varstvupotrosnikov,
KSchG) ni¢ni in izrazito Skodljivi, zlasti Zato, ker naj bibilo ,,maturantsko
potovanje X-Jam* za leto 2022 v celoti razpredane. ToZena stranka naj sploh ne bi
utrpela nobene skode. StroSek obdelave naj, bi bil nesorazmerno visok in izrazito
Skodljiv.

Tozena stranka je obrazloZenodaspretovala tozbenemu predlogu.

1. Dosedanji potek pestopka:

Bezirksgericht fur Handelssachen®Wien (okrajno sodis¢e za gospodarske zadeve
na Dunaju) je sysodbe zdne4.yjanuarja 2023 v celoti ugodilo tozbi. V pravni
obrazlozitvigjémnavedlo;,da je navedeni dogovor glede storniranja nedopusten.
Razlikovalo naj seyne hi po tem, ali je potovanje stornirano eno leto ali le nekaj
dlje kot en mesec pred njegovo izvedbo. Prav tako naj se ne bi uposStevala
okolisCinay, da ‘je tozena stranka dejansko prek svojega Cakalnega seznama
potovanja prodajalamaprej, pri Cemer naj bi bila verjetnost za nadaljnjo prodajo v
primerugtorniranj# letu pred letom zacetka potovanja vecja, kot v tekoem letu.
Dejansko “'maj bi tozena stranka v skladu s tem pogojem stroSek storniranja
zaracunala tudi, kadar zaradi nadaljnje prodaje sploh ni utrpela nobene Skode. S
sklenjenim dogovorom naj ne bi bilo zagotovljeno, da nadomestilo ustreza ceni
turisticnega paketa z odbitkom prihrankov stroSkov ali prihodkov iz nadomestne
uporabe potovalnih storitev. Zato naj bi bilo treba ta pogoj Steti za izrazito
Skodljiv v smislu ¢lena 879(3) ABGB in kot pogoj, ki je tudi v nasprotju s ¢lenom
10 PRG. Prvostopenjsko sodis¢e dalje navaja, da ne pride vec v poStev zniZzanje v
okviru neizpogajanih nepostenih pogojev v individualnem postopku o
potrosniskem razmerju, s katerim bi pogoj ostal v veljavi, zaradi ¢esar naj se ne bi
ve€ postavljalo vpraSanje zniZzanja dogovorjenega stroSka storniranja po presoji
sodisca.
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Ker naj tozeni organizator sploh ne bi utrpel nobene Skode, ta svojega zahtevka
tudi ne more opreti na ¢len 10(1), Cetrti stavek, PRG.

ToZena stranka je zoper to sodbo vlozila pritozbo na Handelsgericht Wien
(gospodarsko sodis¢e na Dunaju).

V. Obravnavana pritozba:

[...] (ni prevedeno) [postopek]

Pritoznica kot dopustne pritozbene razloge navaja pomanjkljivost “postopka,
napacno ugotovljena dejstva na podlagi napacne presoje dékazovyin napacno
pravno presojo. Med drugim navaja, da bi bilo treba_pri presoji ustreznosti
odstopnine upostevati trenutek sklenitve pogodbe.

TozeCa stranka v odgovoru na pritozbo @zagovarja pravno © staliSce
prvostopenjskega sodiS¢a in prav tako dopusthe navaja, da“je prrestopenjsko
sodiS¢e napacna dejstva ugotovilo na podlagi napacne presoje.dokazov.

V. Vprasanja za predhodno odloganje:

Splosno:

V obravnavanem primeru potrosnik od pegedbe 0 paketnem potovanju ni odstopil
iz katerega od razlogov,mavedenih wélenun12(2) Direktive.

Clen 12(1) Direktive dologa:

,, Odstop od pogedbe o paketnempotovanju in pravica do umika pred zacetkom
turisticnega paketa

Drzaye élanicexzagotovijo, da lahko potnik kadar koli pred zacetkom turisticnega
pakeéta odstopi 0d_pogodbe o paketnem potovanju. Kadar potnik odstopi od
pogodbe © paketnem“potovanju v skladu s tem odstavkom, se lahko od njega
zahteva, da orgamizatorju placa ustrezno in upraviceno odstopnino. Pogodba o
paketnem petovanju lahko doloca razumne standardne odstopnine, izracunane na
podlagi tega, koliko casa pred zacetkom turisticnega paketa pride do odstopa od
pogodbe, ter pricakovanih prihrankov stroskov in prihodkov iz nadomestne
uporabe potovalnih storitev. Ce standardnih odstopnin ni, znesek odstopnine
Ustreza ceni turisticnega paketa, od katere se odstejejo prihranki stroskov in
prihodki iz nadomestne uporabe potovalnih storitev. Organizator na zahtevo
potnika predlozi obrazloZitev zneska odstopnin.

V okviru prenosa te direktive v nacionalno pravo je bil v Avstriji sprejet
Bundesgesetz uber Pauschalreisen und verbundene Reiseleistungen (zvezni zakon
o paketnih potovanjih in povezanih potovalnih aranzmajih, PRG), katerega ¢len
10(1) doloca:



BUNDESARBEITERKAMMER

,, Odstop od pogodbe o paketnem potovanju pred zacetkom turisticnega paketa

Potnik lahko kadar koli pred zacetkom turisticnega paketa odstopi od pogodbe o
paketnem potovanju brez navedbe razlogov. Kadar potnik odstopi od pogodbe o
paketnem potovanju v skladu s tem odstavkom, se lahko od njega zahteva, da
organizatorju placa ustrezno in upraviceno nadomestilo. Pogodba o paketnem
potovanju lahko doloca razumna standardna nadomestila, izracunana na podlagi
tega, koliko casa pred predvidenim zacetkom turisticnega paketa pride do odstopa
od pogodbe, ter na podlagi pricakovanih prihrankov stroskov in prihodkov iz
nadomestne uporabe potovalnih storitev. Ce standardna nadefmestila niso
dogovorjena pogodbeno, znesek nadomestila ustreza ceni turisticnega paketa, od
katere se odstejejo prihranki stroskov in prihodki iz nadomestne uporabe
potovalnih storitev. Organizator na zahtevo potnika predloZi obrazloZitev zneska
nadomestila.

V obravnavanem postopku je treba uporabiti Gesetz) tiber,das gegichtliche
Verfahren in birgerlichen Rechtsstreitigkeitene (Zivilprozesserdnungy zakon o
civilnem postopku, v nadaljevanju: ZPO). Njegov ¢len 273(l) doloca:

,,Ce je gotovo, da je ena stranka upraviéena dovedskodnine,ali ima kakrsenkoli
drug zahtevek, vendar spornega zneskayodskodnine ali zahtevka ni mogoce ali ga
Jje zelo tezko dokazati, lahko sodisc¢e na predlog ali po wradni dolznosti po prosti
presoji doloci ta znesek tudi brezzupoStevanjardokaza, ki ga je predlozila stranka.
Znesek se lahko doloci tudi po zaslisauju ene, od’ strank pod zaprisego glede
okoliscin, ki so upostevne za doloéitev zneska"

V skladu z uvodno izjavo 31 Direktiveybi/potniki morali imeti moznost, da kadar
koli pred zacletkom ‘turistiCnega, paketa odstopijo od pogodbe o paketnem
potovanju protiglacilu ustsezne in upravicene odstopnine, pri Cemer se upostevajo
pric¢akovani gprihranki stroskev tee prihodki iz nadomestne uporabe potovalnih
storitev.

Na podlagi PDEU, zlasti ¢lena 114, je prislo do enotne, v celoti harmonizirane,
dokencne uteditvepodrocja turisti¢nih paketov (Clena 1 in 4 Direktive).

Odgoyorna vprasanja, ki jih je predlozilo pritozbeno sodisce, je bistvenega
pomenaiza spréjetje odlocitve v zadevi, o kateri odloca. Predlozitveno pritoZzbeno
sodi§Ce meni, da ne obstaja sodna praksa zaproSenega Sodis¢a Evropske unije (v
nadaljevanju: SodiS¢e) v zvezi z razlago ¢lena 12(1) Direktive v navedenem
smislu. Zadeva C-287/21 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Landesgericht Salzburg (deZelno sodis¢e v Salzburgu, Avstrija)) je bila Crtana.

Prvo vpraSanje:

V obravnavani zadevi je preteklo veliko ¢asa med ponudbo za sklenitev pogodbe
0 paketnem potovanju (poletje 2020), rezervacijo (november 2020), izjavo o
odstopu od pogodbe (september 2021) in terminom potovanja (poletje 2022). 1z
Direktive ne izhaja, katerega od teh trenutkov je treba upostevati.
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Drugo vprasanje:

Na splosno se v pravu v zvezi s potovanji v praksi viSina odstopnine (,,stroskov
storniranja‘) doloc¢i pavsalno v odstotku od cene potovanja in sicer stopnjevano
glede na trenutek izjave potnika o odstopu od pogodbe. V poslovnem prometu se
ne izhaja iz to¢nega poslovno-podjetniSkega izracuna.

evee

(Bundesgerichtshof, zvezno vrhovno sodisce) je pri dolocanju viSine odstopnine
izhajalo iz poslovno-podjetniskega izraduna, temeljeCega na Zadnjih treh
poslovnih letih [...] (ni prevedeno). Zanikalo je pravico potnika ‘do ‘dostopa do
informacij in ocenilo, da je trditveno in dokazno breme na straniyorganizatorja
[...] (ni prevedeno).

Tretje vpraSanje:

Sodis¢e je v sodbi z dne 8. decembra 2022 v zadewi C-625/21%azsedilo, da je
treba ¢len 6(1) in ¢len 7(1) Direktive Sveta 93/13/EG@Swz dne®S. aprila 1993 o
nepostenih pogojih v potrosniskih pogodbah tazlagati tako,"da ceje bil pogoj o
odskodnini prodajne pogodbe razglasen, za, neposteniin ‘posledicno za nicen,
navedena pogodba pa lahko brez tega pogeja Se naprej obstaja, navedena ¢lena
nasprotujeta temu, da bi lahko prodajalee, ali penudniki ki je dolocil navedeni
pogoj, v okviru odskodninske tozbe, ki temelji izkljuéno na dispozitivni dolocbi
nacionalnega obligacijskega prava, zahteyval odSkodnino, kot jo doloca ta dolocba,
ki bi se uporabila, ¢e navedenega‘pogojameibi bilo.

Na vpraSanje, ali je ta sodba‘pomembna/tudi za razlago clena 12(1) Direktive,
zlasti za veljavnostamjegovega,zadnjega stavka v razmerju do predhodnih stavkov,
predlozitveno pritozbenosodisCe,samo ne more nedvomno odgovoriti, zlasti ker je
med ponudbe, zaysklenitew, pogedbe o paketnem potovanju (poletje 2020),
rezervacijo ((november,2020) i, izjavo o odstopu od pogodbe (september 2021)
preteklo veliko Casa.

Cefrto vpra§anie:

Zakonme je trebatazlagati ucinkovito in Direktiva naj bi prispevala k visoki ravni
varstvaipotrosnikov (uvodna izjava 51). Predlozitveno pritozbeno sodis¢e meni,
da to obsega tudi ucinkovito uveljavljanje pravic v postopku pred sodisc¢em,
katerega povpreéni stroski naj bi bili v razumnem razmerju z vrednostjo spora. To
izhaja tudi iz uvodnih izjav (zlasti uvodne izjave 7) Uredbe (ES) §t. 861/2007
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. julija 2007 o uvedbi evropskega
postopka v sporih majhne vrednosti.

V postopkih o odskodninskih zahtevkih ali drugih zahtevkih ima toze€a stranka
lahko velike tezave pri dokazovanju viSine zahtevka. Navedena nacionalna
procesna dolocba v ¢lenu 273 ZPO v tem pogledu tozeCo stranko postavlja v
boljsi polozaj, ¢e je dokazala obstoj zahtevka v skladu s strogimi pravili
dokaznega postopka. Stroski postopka za dolocitev viSine naj bi se gibali v
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razumnih mejah in uveljavitev zahtevka tozeCe stranke, ki je sam po sebi
utemeljen, naj se ne bi neprimerno dolgo zavlacevala. Zato ta doloc¢ba v primeru,
da zneska zahtevka ni mogoce dokazati ali ga je zelo tezko dokazati, omogoca, da
lahko sodis¢e po uradni dolZznosti ali na predlog ta znesek dolo¢i po prosti presoji.
V tem primeru torej ni zahtevan dokaz v zvezi z dejstvi, ki so odlocilna za visino
zahtevka, in sodisCe lahko zato tudi zavrne s tem povezane dokazne predloge
strank. Tozeca stranka s to doloc¢bo ni odvezana svojega trditvenega bremena in
tudi ne tega, da v tozbi svoj zahtevek Steviléno dolo¢no opredeli [...] (ni
prevedeno).

Predlozitveno pritozbeno sodis¢e zeli to nacionalno procesno delocbo,uporabiti
tudi zato, ker sta tako potnik kot tudi organizator zainteresirana, da se spomrazresi
ucinkovito, stroSkovno ugodno in hitro. Vendar pa bi se Direktivolahkoe razumelo
tudi drugace.

6. Obveznost predlozitve s prekinitvijo postopka:

[...] (n1 prevedeno) [prekinitev postopka]

Handelsgericht Wien (gospedarsko'sodisée na,\Dunaju)

[...] (ni prevedeno) Dunajy, [, .] (niyprevedeno)
23, maja2023

[*%.] (ni‘prevedeno)



