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Paadasianmkohde

Kantajat, jotka“ovat kuluttajia, tekivét vastaajana olevan pankin kanssa Sveitsin
frangimkurssiin (CHF) indeksoidun kiinnelainasopimuksen, eivétka he toistaiseksi
ole maksaneet kaikkia sovittuja lyhennyseria. Kantajat vaativat toteamaan, etta
kyseinen sopimus sisaltdd kohtuuttomia ehtoja ja etté se todetaan patemattomaksi,
sekd maaraamaan, etta pankki palauttaa maksetut lyhennyserat.

Vastaajana oleva pankki on julistettu pakollisen rakenneuudistuksen kohteeksi,
minkd vuoksi kantajat tekivdat hakemuksen turvaamistoimesta, joka koskisi
sellaisten uusien lyhennyserien maksujen keskeyttdmistd, joita ei enda voitaisi

1 Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkaynnin minkaan asianosaisen todellista nimeé.
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saada takaisin rakenneuudistuksen ja vastaajana olevan pankin odotetun
maksukyvyttdmyyden vuoksi.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Sellaisten kansallisen oikeuden saannésten yhdenmukaisuus neuvoston direktiivin
93/13/ETY 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan ja Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2014/59/EU 70 artiklan 1 ja 4 kohdan kanssa, joiden
mukaan pankin osalta, joka on julistettu pakollisen rakenneuudistuksen kohteeksi,
ei ole mahdollista hyvaksya  kuluttajan  turvaamistoimihakemusta
(kannevaatimuksen turvaaminen), jossa on kyse sellaiseen luottasopimukseen
perustuvien lyhennyserien maksamista koskevan velvollisuuden keskeyttdmisesta
menettelyn  keston ajaksi, jonka tuomioistuin todennakdisestic  toteaa
patemattoméaksi siksi, ettd siitd on poistettu kohtuuttemat “sepimusehdot,
ainoastaan siksi, ettd kyseinen pankki on pakollisen rakenneuudistuksenkohteena.

Ennakkoratkaisukysymys/Ennakkoratkaisukysymykset

Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoistan5.4.1993" annetun neuvoston
direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan 1 kohtaayja 7 artiklan™1 kohtaa tehokkuus- ja
suhteellisuusperiaatteen valossagseka luottolaitostenyja sijoituspalveluyritysten
elvytys- ja kriisinratkaisukehyksestéd sekéneuvaston direktiivin 82/891/ETY,
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 2001/24/EY, 2002/47/EY,
2004/25/EY, 2005/56/EY, 2007/36/EY, 2011/35/EU, 2012/30/EU ja 2013/36/EU
ja asetusten (EU) N:031093/2010 ja (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 15.5.2014
annetun Euroopan parlamentin ja neuveston direktiivin 2014/59/EU 34 artiklan 1
kohdan b_ja"g alakohtaa, seka 70 artiklan 1 ja 4 kohtaa tulkittava siten, etté ne
ovat esteendskansallisen ‘oikeuden saannoksille, joiden mukaan sellaisen pankin
osalta, jossa on kaynnistetty.pakollinen rakenneuudistus, ei ole sallittua hyvaksya
kuluttajan turvaamistoimihakemusta (kannevaatimuksen turvaaminen), jossa on
kyse. sellaiseeny, luottosopimukseen perustuvien lyhennys- ja korkoerien
maksamista koskevansvelvollisuuden keskeyttdmisestd menettelyn keston ajaksi,
Jonka tuomiqistuin todenn&kdisesti toteaa patemattomaksi siksi, ettd siitd on
poistettu kohtuuttomat sopimusehdot, ainoastaan siksi, ettd kyseinen pankki on
pakolisen rakenneuudistuksen kohteena?

Viitatut unionin oikeuden saannokset ja unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanto
Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus: 169 artiklan 1 kohta.

Euroopan unionin perusoikeuskirja: 38 artikla.
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Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston
direktiivi 93/13/ETY: johdanto-osan neljas, 21 ja 24 perustelukappale seka 6
artiklan 1 kohta ja 7 artiklan 1 kohta.

Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksestéa
sekd neuvoston direktiivin 82/891/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivien 2001/24/EY, 2002/47/EY, 2004/25/EY, 2005/56/EY, 2007/36/EY,
2011/35/EU, 2012/30/EU ja 2013/36/EU ja asetusten (EU) N:0 1093/2010 ja (EU)
N:0 648/2012 muuttamisesta 15.5.2014 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2014/59/EU: johdanto-osan 50 ja 130 perustelukappale seké
34 ja 70 artikla.

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 “annettu “\neuvoston
direktiivi 93/13/ETY: johdanto-osan neljas, 21 ja 24 perustelukappale seka 6
artiklanl kohta ja 7 artiklan 1 kohta.

Unionin tuomioistuimen tuomiot:

tuomio 21.12.2016, Francisco Gutierrez dNaranjo, C-154/15), C-307/15 ja C-
308/15, EU:C:2016:980;

tuomio 14.6.2012, Banco Espanol de Credite,SA, C=618/10, EU:C:2012:349;
tuomio 19.6.1990, Factortame, C-213/89, EU:C~1990:257;

tuomio 11.1.2001, Siples, C-226/99, EU:€:2001:14;

tuomio 13.3.2007, Unibet;, C-432/05, EVU:C:2007:163;

tuomio 10:9.2047uKusionovag C-34/13, EU:C:2014:2189;

tuomio 14.3:2013, C-415/11, EU:C:2013:164, Aziz;

tuomio 26.6.2019; Kuhar, C-407/18, EU:C:1990:257;

tuomio 5.5.2022, Banco Santander SA/J.A.C., C-410/20, EU:C:2022:351,
maarays 26.10.2016, Fernandez Oliva ym, C-568/14-C-570/14, EU:C:2016:828 ja
julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus 19.11.2020, Banco de Portugal, Fondo de
Resolucion, Novo Banco SA/VR, C 504/19, EU:C:2020:943.

Kansallisen oikeuden séanndkset, joihin asiassa viitataan

3.4.1964 annetun siviililain (Kodeks cywilny; jaljempéna siviililaki) 385! §:

1 mom. Kuluttajan kanssa tehdyn sopimuksen ehdot, joista ei ole sovittu erikseen,
eivat sido hantg, jos ne vaikuttavat hanen oikeuksiinsa ja velvollisuuksiinsa hyvien
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tapojen vastaisesti vahingoittaen raikeasti hanen etujaan (kohtuuttomat
sopimusehdot). Tadméa ei koske osapuolten olennaisia suorituksia maarittavia
ehtoja, mukaan lukien hintaa tai korvausta koskevat ehdot, jos ne on vahvistettu
yksiselitteisesti.

2 mom. Jos sopimusehto ei 1 momentin mukaan sido kuluttajaa, sopimus sitoo
sopimuspuolia muilta osin.

3 mom. Sopimusehto, jota ei ole erikseen neuvoteltu, on sellainen ehto, jonka
sisaltoon kuluttajalla ei ole ollut todellista vaikutusta. Tama koskee erityisesti
sopimusehtoja, jotka on otettu sopimuspuolen kuluttajalle™ ehdottamasta
vakiosopimuksesta.

4 mom. Todistustaakka siita, ettd ehdosta on sovittu erikseen, on'silla, joka vetoaa
tahan seikkaan.

Siviililain 405 §:

Jokaisella, joka on toisen kustannuksellagsaanut ilman oikeudellista perustaa
varallisuusedun, on velvollisuus palauttaa“etu sellaisenaan, ja jollei se ole
mahdollista, palauttaa sen arvo.

Siviililain 410 §

1 mom. Edeltavien pykalien saannoksia sovelletaan erityisesti perusteettomaan
suoritukseen.

2 mom. Suoritus ‘Oniyperusteeton,| jos sen tayttdja ei ylipdadnsad ollut
suoritusvelvallinen tai‘ei ollut,maksuvelvollinen suorituksen kohteena olleeseen
henkiloonnahdensjos suorituksella,el endd ole perustaa tai suorituksen tavoitetta
ei saavutettu taikka jos suoritukseen velvoittava oikeustoimi oli pateméaton eika
siita tulespatevad suorituksen toteuttamisen jalkeen.

174151964 annetun _siviiliprosessilain  (kodeks postgpowania cywilnego;
jaljempanéasiviiliprosessilaki) 189 8.

Siviiliprosessilain 730* §:

1 mom.Furvaamistoimen maaradmistad voi vaatia kuka tahansa menettelyn
asianosainen tai menettelyssa osallisena oleva, jos han saattaa todennakoiseksi
vaatimuksen ja turvaamistoimen maaraamista koskevan oikeudellisen intressin.

2 mom. Turvaamistoimen myontamista koskeva oikeudellinen intressi on olemassa
silloin, kun turvaamistoimen puuttuminen tekisi mahdottomaksi tai huomattavan
vaikeaksi panna taytantéon asiassa annettava ratkaisu tai muulla tavoin tekisi
mahdottomaksi tai huomattavan vaikeaksi saavuttaa menettelyn tavoite.

82! mom. [~ -] Turvaamistoimen myontamista koskeva oikeudellinen intressi
katsotaan osoitetuksi riittavalla varmuudella, kun turvaamistointa hakee kantaja,
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joka vaatii kaupallisten toimien liiallisten maksuviivastysten torjumisesta 8.3.2013
annetussa laissa tarkoitettua kaupallista tointa koskevan saatavan maksamista
silloin, kun kyseisen toimen arvo ei ylitd 75 000 Puolan zlotya, vaadittavaa
saatavaa ei ole suoritettu ja sen suorittamiselle asetetun maaraajan paattymisesta
on kulunut vahintaan kolme kuukautta.

3 mom. Turvaamistointa valittaessa tuomioistuin ottaa huomioon asianosaisen tai
menettelyssa osallisena olevien edut siind maarin, ettd oikeutetulle varmistetaan
asianmukainen oikeussuoja ja etta suoritusvelvollista ei rasiteta enemman kuin on
tarpeen.”

Siviiliprosessilain 731 8
Siviiliprosessilain 755§

1 mom. Jos turvaamistoimen kohteena on jokinmuu' kuin rahasaatava,
tuomioistuin maaraa kulloinkin asianmukaiseksi* katsomansa “turvaamistoimen,
joka voi olla mygs rahasaatavan turvaamiseen tarkoitettu toimi. Tuemioistuin voi
erityisesti:

1) maaratd menettelyn asianosaisen tai “menetielyssa” osallisina olevien
oikeuksista ja velvollisuuksista menettelyn-aikana;

2) asettaa menettelyn kohteena ‘“olevan “‘emaisuuden tai  oikeudet
luovutuskieltoon;

3) keskeyttaa taytantoonpanomenettelynitai muun ratkaisun taytantédnpanoa
koskevan menettelyn; |~ <]

Maksukywvyttomyydestd 28.242003annetun lain (ustawa Prawo upadiosciowe) 146
8

Pankkien, wvakuusrahastosta, talletussuojajarjestelmastda  ja  pakollisista
rakenneuudistuksista 1046.2016 annetun lain (Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o
Bankowym: Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz
przymusowej restrukturyzacji; jaljempéana pankkien vakuusrahastosta annettu laki)
135'§,ja erityisesti sen 4 momentti.

4.  Rakenneuudistuksen kohteena olevaa toimijaa vastaan ei ole sallittua
kdynnistdd  taytdntbonpano-  tai  turvaamistoimimenettelyd  pakollisen
rakenneuudistuksen aikana.

Y hteenveto tosiseikoista ja menettelysta paaasiassa

OF teki yhdessa vanhempiensa RI:n ja El:n kanssa vuonna 2007 vastaajana olevan
Getin Noble Bank SA -nimisen pankin kanssa, jonka kotipaikka on Varsova,
Sveitsin frangin (CHF) kurssiin indeksoidun kiinnelainasopimuksen méaéraltaan
185 375,71 Puolan ztotya (PLN) (noin 40 000 euroa) 360 kuukaudeksi.
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Sopimuksen 9 8:n 2 kohdan mukaan luoton mé&&r& oli muunnettava pankin
luovuttaessa luoton mé&arédn Sveitsin frangeiksi pankin vaihtokurssitaulukon
ostokurssin mukaan. Sopimuksen 10 §:n 3 kohdan mukaan (Sveitsin frangeissa
lasketut) lyhennyserat oli muunnettava Puolan zloteiksi lyhennyseran erdpéivan
mukaisen pankin vaihtokurssitaulukon myyntikurssin mukaan.

Luotto oli tarkoitettu kattamaan osa kiinteiston hankintahinnasta ja luoton
ottamiseen liittyvat kustannukset. Luottosopimuksen mukaan luoton pé&éoma
muunnettiin Sveitsin frangeiksi pankin madrittelemén ostokurssin mukaan ja
Sveitsin frangeissa lasketut lyhennyserdt maksettiin myods pankin_maééritteleman
myyntikurssin  mukaan. Kantajille esitettiin tieto koron ja valuuttakurssin
muuttamisen vaikutuksesta taulukon muodossa, joka sisdltdd lyhennyserien
maéaaran vertailun, olettaen, ettd lainan maara on 20 prosenttiaysuurempicja etta
kurssi nousee 9,21 prosenttia (mika vastasi korkeimmangja alhaisimman kurssin
eroa viimeksi kuluneen vuoden aikana).

Pankkien vakuusrahastosta annetun lain _perusteella® Bankewy  Fundusz
Gwarancyjny (pankkien vakuusrahasto, Puola) teki 29.9.2022 p&a4toksen
vastaajana olevan pankin pakollisen rakenneuudistuksen “kaynnistdmisesta
omaisuudenhoitoyhtiota kayttden. P&atokseny, perusteella‘ymuodostettiin  uusi
toimija nimeltddn VELO Bank SA, jollessiirrettitnylahes'kaikki vastaajana olevan
Getin Noble Bank SA:n oikeudet ja velvollisuudet lukuun ottamatta kuitenkaan
varallisuusoikeuksia, jotka perustuvat Sveitsinfrangin maaraisiin tai siihen
indeksoituihin luotto- ja lainasopimuksiin®littyviin tosiasiallisiin, oikeudellisiin
tai laittomiin toimiin, seka ndistd varallisuusoikeuksista aiheutuvia saatavia,
mukaan lukien saatavia, jotkaTovat, siviili- tai hallintomenettelyn kohteena,
riippumatta siitd, millein_ niihin on' vedottu. Tdéma merkitsee, ettd pankin
omaisuudentymuodostavat “pédasiassa  sellaisiin luottosopimuksiin perustuvat
vaatimukset, gjotka, siséltavat’ vastaavasti kuin kantajien sopimus kohtuuttomia
ehtoja ja jotka myoOsiwvoidaan ajan mittaan kyseenalaistaa. Kyseinen paatés on
toisen twuomigistuimen “asiassa C-118/23 esittdman ennakkoratkaisukysymyksen
kohde.

BankowyaFundusz Gwarancyjnyn tiedotteista kdy ilmi, ettd vuoden kuluessa
jatetddn hakemus vastaajana olevan pankin maksukyvyttdmyydesta ja
likvidaatiosta.

Asianosaisten keskeiset perustelut kansallisessa tuomioistuimessa

Kantajat (lainanottajat) nostivat kanteen kansallisessa tuomioistuimessa ja vaativat
parhaillaan kyseisen sopimuksen toteamista pateméattdmaksi ja [vastaajan]
velvoittamista maksamaan 48 352,97 PLN ja 27 171,82 CHF (mikd nykyisten
kurssien mukaan vastaa noin 95 prosenttia maksetusta pddomasta) lakisaateisine
viivastyskorkoineen ja oikeudenk&yntikuluineen. Kantajat totesivat, ettd
luottosopimus sisélsi kohtuuttomia sopimusehtoja, jotka koskivat lainan maaréan
indeksointia ulkomaanvaluuttaan. Vaadittu mé&ard on kantajien toteuttamien
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maksujen summa, joka on vastaajan saama perusteeton suoritus. Toissijaisesti
kantajat vaativat sopimuksen pysyttamistd kohtuuttomien ehtojen poistamisen
jalkeen.

Vastaajana oleva pankki vaatii kanteen hylk&&mistd ja oikeudenk&yntikulujen
korvaamista. Vastaaja esitti aineelliset perusteet sek& Kiisti, ettd sopimusehdot
olisivat kohtuuttomia. VVastaaja esitti asiakirjoja, joiden tarkoituksena oli vahvistaa
kyseisten ehtojen laillisuus. Vastaaja vaitti myos, etté sill4 on oikeus esittdd koko
myonnetyn pddoman palauttamista koskevan vaatimus ja oikeus korvaukseen
kyseisen pddoman kéayttdmisesta.

Rakenneuudistuksen kéynnistamisen jalkeen kantajat tekivat
turvaamistoimihakemuksen, joka koskee vaatimusta “todeta’) sopimus
patemattomaksi  maaradamalla  menettelyn  asianosaisten “@ikeuksista ja
velvollisuuksista menettelyn aikana:

I.  keskeyttamaélla luottosopimuksessa maarattyjen kuukausierien
maksuvelvoite siind tdsmennetyn summan suuruisena ja Siind tasmennettyjen
paivaméarien osalta kanteen nostamisesta¢menettelyn “lopulliseen paattymiseen
asti,

ii. kieltaméalla vastaajaa lahettaméasta heille,irtisanemisilmoitusta,

iii.  kieltamélla vastaajaa _julkaisemasta\Biuro “Informacji Gospodarczejissa
(taloustietotoimisto, Puola)/ tietoa siitd;, etta kantajat ovat jattaneet lyhentamatta
asianomaista  luottoa  turvaamistoimen © madradamispdivasta  menettelyn
paattymiseen asti.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytéva “tuomioistuin on jo esittdnyt vastaavassa asiassa
ennakkoratkaisukysymyksen yleisestd mahdollisuudesta turvata vaatimukset
keskeyttamalla luattosopimuksen tayttdminen, ja kysymyksessa esitetyt perustelut
patevat edelleen (C-287/22). Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin katsoo, etta
erityisesti onysallittua méaératd turvaamistoimi, jolla keskeytetddn luoton
lyhennyserien maksuvelvoite. Merkittavd ero tdmén asian tosiseikoissa perustuu
siihen, “hettd vastaajana olevassa pankissa on kaynnistetty pakollinen
rakenneuudistus, mika vaikuttaa olennaisesti siihen, voidaanko panna vireille
turvaamistoimimenettely ja jatkaa jo kaynnistettya menettelya.

Unionin tuomioistuin on useaan kertaan esittdnyt yleisia toteamuksia, jotka
koskevat tarvetta taata kansallisille tuomioistuimille mahdollisuus maarata
valiaikaisista toimista sellaisten tuomioistuinratkaisujen tdyden tehokkuuden
varmistamiseksi, joilla ratkaistaan unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien suoja
(ks. tuomio 19.6.1990, Factortame, C-213/89, EU:C:1990:257, 21 kohta; tuomio
11.1.2001, Siples, C-226/99, EU:C:2001:14, 19 kohta ja tuomio 13.3.2007,
Unibet, C-432/05, 67 kohta).
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Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen l&htdkohtana on, ettd seurauksena
sellaisten kohtuuttomien sopimusehtojen sisallyttdmisestd sopimukseen, joissa
asetetaan  kuluttajalle  valuuttariski ja viitataan pankin = madrittelemiin
valuuttakursseihin, on se, ettei sopimusta voida miltdan osin pysyttéd, mika vastaa
sen patemattomyytta (siviililain 385! §). Siten jokaisella patemattoméksi todetun
sopimuksen osapuolella on oikeus esittaa toiselle osapuolelle taytetyn suorituksen
palauttamista koskeva vaatimus (siviililain 410 §), ja ndiden vaatimusten
tayttdminen voi tapahtua kuittaamalla.

Siviililain 385! &:1l4 pannaan direktiivi 93/13 taytantoon Puolan oikeudessa.
Kyseistda saanndstd on ndin ollen tulkittava tavalla, joka varmistaa, kyseisen
direktiivin tavoitteiden mahdollisimman tehokkaan saavuttamisen. Kuten“unionin
tuomioistuin on jo todennut, direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa on, tulkittava
siten, ettd on ldhtokohtaisesti katsottava, ettei kohtuuttomaksi todettu sopimusehto
ole koskaan ollut olemassa, minka vuoksi silla ei voidolla vaikutuksia kuluttajaan
nahden. Nain ollen siitad, ettda tallainen ehto “todetaan  kohtuuttomaksi
tuomioistuimessa, on ldhtokohtaisesti seurattavaysen-oeikeudellisen-ja,tosiasiallisen
tilanteen palauttaminen, jossa kuluttaja olisi, {Jos tallaista“ehtoa ei olisi ollut
olemassa. Kansallisen tuomioistuimen “wvelvollisuus<ysivuuttaa  kohtuuton
sopimusehto, joka velvoittaa perusteettomiksi, osoittautuvien summien
maksamiseen, siséltdd l&htokohtaisestl sen, ettdynama “madrat on vastaavasti
palautettava (ks. tuomio 21.12.2016, Francisce,Gutierrez Naranjo, C-154/15, C-
307/15 ja C-308/15, EU:C:2016:980, 61 ja 62kohta).

Jos kohtuuttomien sopimusehtojen “poistamiseen liittyy luottosopimuksen
pateméattomaksi toteaminen, palauttamista koskeva vaikutus perustuu siihen, etta
niiden mé&é&rien palauttamisen osalta, jotka on maksettu luottosopimuksen
perusteella, Gsyntyy saataviawpankkiin néhden. Kuluttajasta tulee siis pankin
velkoja, “ja «/hé@n,, VvoIi') esittdan, vaatimuksensa taytdntéonpanomenettelyssa
(tuomioistuimen tuomion saamisen jalkeen) tai kuittaamalla se pankin maksetun
padoman, ‘palauttamista ), koskevaa  vaatimusta  vastaan.  Pakollisen
rakenneuudistuksen julistaminen sulkee pois mahdollisuuden pankkia koskevaan
taytantéonpanoon, . joten ainoa tehokas menetelma palauttamista koskevan
vaikutuksen realisoimiseksi on kuittaaminen. Jos kuluttaja on kuitenkin maksanut
pankille sen lugvuttamaa pd&domaa suuremman mé&aran, hanelld ei ole téllaista
mahdellisuutta litkaa maksetun maarén osalta.

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen mukaan luottosopimuksen pitka kesto
ja tilanteen erityispiirre tallaisen sopimuksen patemattomaksi toteamisen jéalkeen
herattdvat epéilyksia direktiivin 93/13 ja direktiivin 2014/59 keskinéisesta
suhteesta. Direktiivissa 2014/59 ei saadeté erityisista oikeuksista kuluttajille, joten
olisi katsottava, ettd pakollisessa rakenneuudistuksessa voidaan rajoittaa
kuluttajien oikeuksia pankin velkojina. Direktiivin 2014/59 periaatteena on, ettd
velkojat eivét saa jaadd tavanomaiseen maksukyvyttomyysmenettelyyn nahden
huonompaan asemaan, ja samaan luokkaan kuuluvien velkojien yhdenvertainen
kohtelu. Siksi my0s se, ettd kuluttajalta evétddn tehokas mahdollisuus vaatia
taytettyjen suoritusten palauttamista luovutettua pddoman méaarda suurempana —
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vaikkakin se on kuluttajan kannalta epdedullista —, vaikuttaa vastaavan direktiivin
2014/59 tavoitteita, silla taltd osin kuluttajia kohdellaan tasapuolisesti muiden
velkojien kanssa.

Pankin velvoitteiden mé&&rad muita velkojia kohtaan rajoittaa kuitenkin pakollisen
rakenneuudistuksen julistamispéivd. Kyseisen pdivan jalkeen saatavien méara
pankkiin ndhden (esim. mitatoityihin joukkovelkakirjoihin perustuvat saatavat) ei
kasva, joten rakenneuudistuksen kielteiset vaikutukset (tappiot), jotka liittyvat
vahdisempaan mahdollisuuteen tdyttd4 tai jopa mitatdida velvoite, eivat endd
kasva. Sen sijaan kuluttaja, joka rakenneuudistuksen julistamisen jélkeen tayttaa
kohtuuttomia ehtoja sisaltavan sopimuksen perusteella suorituksen pankille, lisaa
tappionsa maarad, silld han ei voi endd saada takaisin taytettyja suorituksia.
Kuittausmahdollisuus on rajoitettu pankin saatavien maaraan, ja‘ odotetussa
maksukyvyttomyysmenettelysséd sitd rajoitetaan muodellisin “lisdvaatimuksin.
Kuluttaja on siten heikommassa asemassa kuin muut velkojat.

Ennakkoratkaisua pyytavé tuomioistuin katsoo,.etta kyseisten direktiivin 93/13 ja
direktiivin 2014/59 séanndsten tulkinta, joka estaisi luattosopimuksen tayttdmisen
keskeyttamisen kuluttajan osalta tuomioistuimen asianmukaisella paatokselld, on
ristiriidassa  tehokkuusperiaatteen kanssa. “Kuluttajalta™ evattdisiin  talloin
mahdollisuus vapautua kohtuuttomia ehtoja sisaltavasté sopimuksesta, mutta
lisdksi hén olisi velvollinen tayttdmaan sellaisen sopimuksen ilman mahdollisuutta
palauttamista koskevaan vaikutukseen ‘mychemmin. Talloin ei voida puhua
direktiivin 93/13 varoittavasta vaikutuksesta, koska kohtuuttomia ehtoja sisaltavia
sopimuksia taytetddn edelleen ja ne tuettavat elinkeinonharjoittajalle odotettua
tuottoa. Tallaisessa tilanteessause, ettd unienin oikeuden saanndsten perusteella
toimiva viranomainen julistaa rakenneuudistuksen, aiheuttaa sen, ettd kuluttajat
luopuvat vaatimasta heille kuuluvia oikeuksia, jotka on erityisesti suojattu muun
muassa Euroopaniunionin perusotkeuskirjan 38 artiklan perusteella.

Tuomioistuimet tulkitsevat \ kuitenkin asiaa koskevia kansallisen oikeuden
sdannoksia ‘siten, etta Suljetaan pois mahdollisuus panna  vireille
turvaamistoimimenettely pakollisen rakenneuudistuksen kohteena olevaa pankkia
vastaan. Tallainen tulkinta jattaa taysin huomiotta direktiivin 93/13 sdénndkset, ja
silld evatédan Kuluttajalta hanen direktiivin mukaiset oikeutensa. Tuomioistuimet
kieltaytyvat nadin‘ollen maaraamasta kuluttajille turvaamistointa.

Ennakkoratkaisua pyytavédn tuomioistuimen mielestd mainituilla kansallisen
oikeuden saannoksilla pannaan virheellisesti taytantdon direktiivin 2014/59/EU 70
artiklan 1 ja 4 kohta siksi, ettd kyseisessd sddnnoksessa asetetaan jasenvaltioille
velvollisuus varmistaa, ettd kriisinratkaisuviranomaisilla (ké&siteltdvassa asiassa
Bankowy Fundusz Gwarancyjny) on ainoastaan valtuudet rajoittaa
kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen vakuudellisia velkojia panemasta
taytantoon kyseisen kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen varoihin liittyvia
vakuusoikeuksia rajoittamisilmoituksen julkaisemisesta alkaen Kkriisinratkaisun
kohteena olevan laitoksen Kriisinratkaisuviranomaisen jasenvaltiossa.
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Mainitut pankkien vakuusrahastosta annetun lain 135 §:n 1 ja 4 momentti sen
sijaan jattavat tdysin huomiotta direktiivin 2014/59 70 artiklan 1 ja 4 kohdassa
vahvistetut edellytykset. Tosiasiassa oli siis kyse direktiivin 2014/59 laajasta
taytantoonpanosta kansallisessa oikeusjarjestyksessd, mink& tuloksena on
keskitetysti  kielletty kaikki turvaamistoimimenettelyt rakenneuudistuksen
kohteena olevaa toimijaa kohtaan, mikd loukkaa myo6s direktiiviin 93/13
perustuvia kuluttajien oikeuksia.

Ellei unionin tuomioistuimen tulevasta tuomiosta asiassa C-287/22 muuta johdu,
ennakkoratkaisua pyytavé tuomioistuin katsoo, ettd myos
maksukyvyttomyysmenettelyssa on sallittua mé&aratad turvaamisteimi, jolla
keskeytetddn velvoite maksaa padasiassa kasiteltdvid sopimukseen, perustuvia
luoton lyhennyserid. Turvaamistoimi koskee muuta kuin rahamaéraista vaatimusta
todeta sopimus pateméattomaksi, eika téllaisella vaatimuksellatole valittomia
varallisuusoikeudellisia  vaikutuksia maksukyvyttdmaannéhdeny, Tallainen
turvaamistoimi ei ole maksukyvyttémyydestd annetun lain 146.8:n 3 momentissa
tarkoitettu  maksukyvyttdman  omaisuuteen, “kehdistuva turvaamistoimi.
Varallisuusoikeudelliset seuraukset maksukywyttomalle johtuvat puolestaan
rahasaatavista, joissa on Kkyse perusteetteman suorituksen® palauttamisesta
palauttamista koskevana vaikutuksena, jokas'perustuu direktiivin 93/13 ja
taytdntoon panevien saannosten Kkuten,, siviililain 3851 &:n 1 momentin
soveltamisesta. Siksi tdman toisen vaatimuksemiturvaaminen ei ole sallittua.

Koska pééasiassa kyseessa® olevanykaltaisen vaatimuksen turvaaminen olisi
sallittua maksukyvyttomyysmenettelyssa, niin sellainen pankkien
vakuusrahastosta annetun lain®235 8:n, 1 ja,4 momentin tulkinta, jolla evattéisiin
sellaisen vaatimuksen turvaamistoimen méaaradminen, huonontaisi velkojan, joka
on kuluttaja, tilannetta “maksukywyttomyysmenettelyyn né&hden. Téllaisen
tulkinnantemaksuminen “olisi‘sitenyristiriidassa direktiivin 2014/59 34 artiklan 1
kohdan g alakohdan kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen mielesta direktiivin 93/13 6 artiklan 1
kohtapja 7 artiklamyl kohta tehokkuusperiaatteen valossa edellyttavat jopa silloin,
kun julistetaan pakollinen rakenneuudistus, ettd jos kuluttaja panee
elinkeinonharjoittajaa (pankkia) vastaan vireille menettelyn, jonka tarkoituksena
on luettosopimukseen siséllytettyjen ehtojen kohtuuttomuuden toteaminen ja siten
my06s “sepimuksen péatemattomyyden toteaminen ja kuluttajan pateméattéman
sopimuksen perusteella maksamien méarien palauttamisen vaatiminen (palautus),
kansallisella ~ tuomioistuimella on  mahdollisuus  keskeyttdd  tallaisen
luottosopimuksen tayttdminen. Téallainen turvaamistoimi ei ole suosimista muihin
velkojiin ndhden, silla se ei koske vaatimuksia palauttaa pankille jo téytetyt
suoritukset.

On kuitenkin otettava huomioon, ettd vastaajana olevalla pankilla on oikeus
esittdd vaatimus myonnetyn pddoman palauttamisesta, sillda se on omaisuuden
keskeinen osa silloin, kun julistetaan pakollinen rakenneuudistus. Vaikuttaa silta,
ettd suoritusten téyttdmisen keskeyttdminen ennen kuin on saavutettu pankin
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vaatimuksen mé&aré on ristiriidassa tdmén rakenneuudistuksen tavoitteen kanssa,
silld se rajoittaa tai hidastaa niiden varojen takaisinperintaprosessia, joilla
suoritetaan muiden velkojien saatavia. Ei ole my6skaan vield poissuljettua, etta
myonnetyn padoman palauttamista koskevan vaatimuksen lisdksi pankilla on
oikeus vield muihin  asioissa C-520/21 ja C-756/22 esitetyissa
ennakkoratkaisukysymyksissa tarkoitettuihin vaatimuksiin.

Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin ehdottaa, etta
ennakkoratkaisukysymykseen vastataan siten, ettd siind mainittuja sdannoksia on
tehokkuus- ja suhteellisuusperiaatteen valossa tulkittava siten, ettd ne ovat esteena
kansallisille saannoksille ja kansalliselle oikeuskaytdnnolle, “jotka estavét
padasiassa kyseessa olevan Kkaltaisen luottosopimuksen tayttamista koskevan
turvaamistoimihakemuksen hyvéksymisen, vaikka pankkiy, on “pakollisen
rakenneuudistuksen kohteena, jos kuluttaja on jo tayttdayt pankille maksettavat
suoritukset, minka maarittaminen kuuluu kansallisellegduomioistuimelle.
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