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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. méjus 25.
A kérdést eloterjeszté birdsag:

Sad Okregowy w Warszawie (varsol, “regionalis, “bitdsag,
Lengyelorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:

2022. oktéber 26.

Felperesek:
OF
El
RI
Alperes:

Getin NoblesBank S, A.

AZzalapeljaréas targya

A felperes fogyasztdok CHF-hez (svajci frankhoz) kotott
jelzélogkoleson-szerz6dést kotottek az alperes bankkal, és mostandig nem fizették
ki a“megallapodas szerinti Osszes torlesztorészletet. A felperes fogyasztok annak
megallapitasat kérték, hogy e szerzddés tisztességtelen feltételeket tartalmaz,
tovabba kérték a szerzddés semmissé nyilvanitdsat és a banknak a kifizetett
torlesztorészletek visszatéritésére valod kotelezését.

Az alperes bankot szanalas ald vontak, ezért a felperesek az alperes bank
szanélasa és varhato fizetéskepetelensége miatt mar nem behajthatd tovabbi

1 Ajelen iigy neve fiktiv, az nem egyezik az eljardsban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.
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kolcson-torlesztérészletek fizetésének felfiiggesztése formajaban biztositasi
intézkedés elrendeléset kérték.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Azon nemzeti jogszabalyoknak a 93/13/EGK iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével, valamint a 2014/59/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 70. cikkének (1) és (4) bekezdésével valo
Osszeegyeztethetdsége, amely szerint a fogyaszto altal szanalas ala vent bankkal
szemben benydjtott, arra iranyulo ideiglenes intézkedeés (Ovintézkedés) iranti
kérelemnek, hogy a birosagi eljaras idOtartamdra fliggesszék fel\azon
kolcsonszerz6désbol eredd  kolcson-torlesztorészletek — fizetéséren, venatkezo
kotelezettseget, amelyet a birdsdg a benne foglalt tiSztessegtelen “feltetelek
elhagydsa miatt valdsziniileg érvénytelennek fog mindsiténi, pusztiniazét nem
lehet helyt adni, mert e bankot szanélas ala vontak.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés/ek

Ugy kell-e értelmezni a tényleges érvényesiilés ésiaznaranyossag elvének fényében
a fogyasztokkal kotott szerzodésekben “alkaluiazott ‘tisztességtelen feltételekrol
sz010, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi franyelv'6. cikkének (1) bekezdését és
7. cikkének (1) bekezdését, valamintia hitelintézetek és befektetési vallalkozasok
helyreallitasat es szanalasat celzo keretrendszer létrehozasarol sz616, 2014. majus
15-i  2014/59/EU euroOpal, parlamentiy, es tanacsi iranyelv  34. cikke
(1) bekezdésének b) és‘g) pontjat, 70. cikkének (1) és (4) bekezdését, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti, szabélyezas, amely szerint a fogyaszto altal a szanalas
ala vont bankkal ‘szemben, benyujtott, arra iranyuld ideiglenes intézkedés
(ovintézkedes Niranti kexelemnek, hogy a birosagi eljards idotartamara fiiggesszék
fel azon kolcsouszerzodésboh, ereds  torlesztérészletek fizetésére vonatkozd
kotelezettseéget, “amelyet, ay birosdg a benne foglalt tisztességtelen feltételek
elhagydsa, miattsvalosziniileg érvénytelennek fog mindsiteni, pusztan azért nem
lehet helyt adni,nmert e bankot szanalas ala vontak?

A hivatkozottwnios jogi rendelkezések és a Birdsag itélkezési gyakorlata
Az Europai, Unio miikodésérdl szolo szerzodés: 169. cikk (1) bekezdeése.

Az Europai Unio Alapjogi Chartaja: 38. cikk.

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz010, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tanacsi iranyelv, a negyedik, a huszonegyedik
és a huszonnegyedik preambulumbekezdés, a 6. cikk (1) bekezdese és a 7. cikk
(1) bekezdése
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A hitelintézetek es befektetési vallalkozasok helyreallitasat és szanalasat célzo
keretrendszer létrehozésardl és a 82/891/EGK tanacsi irnyelv, a 2001/24/EK,
2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és
2013/36/EU iranyelv, valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol sz6l6, 2014. majus 15-i 2014/59/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv: (50) és (130) preambulumbekezdés, 34. és
70. cikk.

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz010, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tanacsi iranyelv, a negyedik, a huszonegyedik
és a huszonnegyedik preambulumbekezdés, a 6. cikk (1) bekezdese és,a,7. cikk
(1) bekezdése

A Birosag

2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itéletey, C-154/15)C-307/15 és
C-308/15, EU:C:2016:980;

2012. janius 14-i Banco Espafiol de Crédito itélete, €-618/10, EU;C:2012:349;
1990. janius 19-i Factortame itélete, C-213/89; ECL REU:Ci2990:257;

2001. januér 11-i Siples itélete, C-226/99, ECLI'EU:C:2001:14;

2007. marcius 13-i Unibet itélete, C=432/05ECLI:EU:C:2007:163;

2014. szeptember 10-i KusSienoya itélete, €-34/13, EU:C:2014:2189;

2013. mércius 14-i Aziz itélet, C-415/41, EU:C:2013:164;

1990. junius,26+i Kuharitéelete, €4407/18, EU:C:1990:257;

2022. qmajus, 5si ‘Banco \Santander SA kontra J.A.C. itélete, C-410/20,
ECLI:EU:C:2022:351,;

2016y, oktober, 26-i Ismael Fernandez Oliva végzés, C-568/14-C-570/14,
EU:C:2016:828;

Juliane'Kokott fétanacsnok Banco de Portugal, Fondo de Resolucion, Novo Banco
SA kontra® VR (gyre vonatkozé 2020. november 19-i inditvanya, C-504/19,
ECLI:EU:C:2020:943.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Ustawa z 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (a polgari torvénykonyvrol
sz016, 1964. aprilis 23-i torvény, a tovabbiakban: KC) 3852, cikke:
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., 1. 8 A fogyasztOi szerzddés egyedileg meg nem targyalt feltételei nem kételezik a
fogyasztot, ha azok a fogyaszto jogait és kiotelezettségeit a joerkolcsbe tithkozo és a
fogyaszto eérdekeit sulyosan sérté modon allapitiak meg (jogszabalyba iitkozo
szerzddeési feltételek). Ez nem vonatkozik a felek fészolgaltatdsaira — kulonosen az
arra vagy a dijazasra — vonatkozo feltételekre, ha azok egyértelmiien vannak
megfogalmazva.

2.8 Ha az 1. § alapjan a szerzddés valamely feltétele nem kételezi a fogyasztot, a
szerzodes tobbi része tovabbra is koti a feleket.

3.§ Egyedileg meg nem targyaltnak mindsiilnek azok a szerzédeésivfeltételek,
amelyek tartalmara a fogyasztd nem volt tényleges befolyassal\Ez ktlonosen
olyan szerzodesi feltételekre vonatkozik, amelyek a masiknszerzédosfél, altal, a
fogyasztonak javasolt szerzédésmintabol szarmaznak.

4. 8 Annak bizonyitasa, hogy valamely feltételt egyedileg megtargyaltak; az erre
hivatkozo felet terheli.”

A KC 405. cikke:

,Aki masnak rovdsara jogalap nélkiiljut\vagyoninelonyhoz, koteles az elonyt
természetben visszaszolgaltatni, ha, ez “nem, “lehetséges, annak ertékét kell
megtéritenie.”

A KC 410. cikke:

1. § Az elozo cikkekdrendelkezései kiilouosen a jogalap nélkiili szolgaltatasra
vonatkoznak.

2. § Jogalap nélkiili anszelgdltatds, ha az azt teljesité személy arra egyaltalan,
vagy azon személy tekintetében nem volt koteles, akinek a részére teljesitett, vagy
ha nyujtdsénakoka megsziint, vagy ha a szolgaltatassal elérni kivant célt nem
ertek elnvagyna szolgaltatasi kotelezettséget keletkeztetd jogiigylet érvénytelen
volt, és a szelgaltatast kovetoen sem lett érvényes.”

Kodeks, pestepewania cywilnego (a polgari perrendtartasrol szolo, 1964.
novemben17=itorvény, a tovabbiakban: KPC) 189. cikke

A KPC 730. cikke:

1. 8 Az ideiglenes intézkedes elrendelését barmelyik fél vagy az eljaras barmely
résztvevoje kerheti, ha a kovetelést és az ideiglenes intézkedeés elrendeléséhez
fliz6do jogi érdekét valosziniisiti.

2. § Az ideiglenes intézkedés elrendeléséhez fiizodo jogi érdek akkor all fenn, ha
az ideiglenes intézkedés hianya lehetetlenné teszi vagy komolyan veszélyezteti az
ugyben hozott hatarozat végrehajtasat, vagy egyéb modon teszi lehetetlenné vagy
veszélyezteti komolyan az eljaras céljanak elérését.
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21. § [omissis]. Az ideiglenes intézkedés elrendeléséhez fiiz6dé jogi érdeket
valoszintisitettnek kell tekinteni, ha az ideiglenes intézkedés elrendelését kéro fél
az a felperes, aki az ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernym opoznieniom w  transakcjach handlowych (a kereskedelmi
ugyletekhez kapcsolodo talzott késedelmek elleni fellépésrdl szolo, 2013. mdrcius
8-i torvény) értelmében vett kereskedelmi iigyletbl eredo pénzkovetelést
érvényesit, abban az esetben, ha ezen Ugylet értéke nem haladja meg a
hetvendtezer PLN-t, és az érvényesitett kovetelést nem teljesitették, a teljesitési
hataridejének lejartatdl pedig legalabb harom honap eltelt.

3. 8 Az ideiglenes intézkedés modjanak kivalasztasakor a birosagelyan mértékben
veszi figyelembe a felek vagy az eljarasban részt vevo személyek erdekeit)hogy a
jogosult megfelelé jogvédelemben részesiiljon, a kételezettreypedig,neshawuljoma
sziikségesnél nagyobb teher.

A KPC 731. cikke
A KPC 755. cikke

1. § Ha az ideiglenes intézkedés targya nem pénzkévetelés, a'birosag az altala az
adott koriilmények kozott megfelelonek, itelt,moédon rendeli el az ideiglenes
intézkedeést, nem zarva ki a pénzkeévetelések, biztositasara eldirt modokat. A
birdsag kilonosen:

1)  meghatarozhatia az eljarassidétartamdrasa felek vagy az eljardasban részt
vevo szemeélyek jogait éskotelezettségeit;

2) megtilthatja azeljaréssal érintett targyak vagy jogok elidegenitését;

3) felfliggesztheti a\végrehajtasi eljarast vagy a hatarozat végrehajtasara
iranyul6 egyéb eljarast; fid.]. >

Ustawa 'z 28, Tutego 2003%:"Prawo upadtosciowe (a fizetésképtelenségrol szolo,
2003w februar 28-itorvény) 146. cikke

Ustawa, 210 czerwea 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania,« depozytow  oraz  przymusowej  restrukturyzacji  (a
bankgarancia-alaprol, a betétbiztositasi rendszerrdl €s a szanalasrol szolo, 2016.
junius\10-itdrvény, a tovabbiakban: BFGU) 135. cikke, kiléndsen a (4) bekezdés:

.(4) A szanalds sordn a szanalas alatt all6 szervezettel szemben nem
kezdeményezhetd végrehajtasi és biztositasi intézkedés iranti eljards.”
A tényallés és az eljaras rovid ismertetése

OF a szileivel, RI-vel és El-vel egyitt 2007-ben a varsoi székhelyli Getin Noble
Bank S.A. alperessel 185 375,71 PLN (hozzavetbleg 40 000 eurd) Osszegli, 360
honap futamidejii, CHF-hez kotott jelzalogkdlcson-szerzédést kotott. A szerzodés
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9. 8-4nak (2) bekezdése szerint a kolcsondsszeget a folydsitds napjan a bank
tablazataban szerepld vételi arfolyamon kellett CHF-re atvaltani. A szerzddés
10. 8-anak (3) bekezdése szerint a kdlcson (CHF-ben szamitott) torlesztorészleteit
a bank tdblazatdban szerepld, a torlesztOrészlet fizetésének napjan érvényes
eladasi arfolyamon kellett atvaltani PLN-re.

A kolcson az ingatlanvételar egy részének és a kolcsonfelvétel koltségeinek a
fedezésére szolgalt. A kolcsonszerzodés tgy rendelkezett, hogy a kolcson
tOkeosszegét a bank altal meghatarozott vételi arfolyamon véltjak at svajci frankra
(CHF), mig a CHF-ben szamitott torlesztorészleteket szintén a'‘bank altal
meghatarozott eladasi arfolyamon fizetik vissza. A felpereseket egy olyanitablazat
formajaban tajékoztattdk a kamatlab- és arfolyamvaltozasokyhatasaroly, amely
annak feltételezése mellett hasonlitotta 0ssze a kolcson torlésztordszleteity, hogya
kolcsondsszeg 20%-kal, arfolyam-emelkedés esetében pedig 9,21%=kalvno (ami
megfelelt az elmdlt év legmagasabb és legalacsonyabb, arfelyama kozotti
kilénbségnek).

2022. szeptember 29-én a bankgarancia-alaprol, szol6, torvény alapjan eljaro
bankgarancia-alap hatarozatot hozott az alperes, bank szanalasanak az athidald
intézményi eszkoz igénybevételével tortené, megkezdésérol. A hatarozat alapjan
1étrejott a VELO Bank S.A. nevl Uj jogalanypamelyreaz alperes Getin Noble
Bank S.A. szinte valamennyi jogatyés koételezettseget atruhaztak, leszamitva
azonban a svjci frankban (CHF)\ nyilvantartott, vagy a svéjci frank (CHF)
arfolyamahoz kotott hitel- ésikélcsonszerzédésekkel kapcsolatos tényleges, jogi
vagy jogellenes cselekményekbdl eredd wagyont jogokat, valamint az e vagyoni
jogokbol eredé kovetelésekety, — koztiiky polgari, kozigazgatasi eljaras targyat
képezé koveteléseket —fliggetlenill azok érvényesitésének idépontjatol. Ez azt
jelenti, hogy a bank vagyona, féként olyan kolcsonszerzédésekbdl eredd
kovetelésekbdl all, amelyek afelperesek szerzddéséhez hasonldan tisztességtelen
szerzOdési feltcteleket tartalmaznak, és amelyek meg is tamadhatok. Az emlitett
hatarozat@masik, birésag altal a C-118/23. sz. iigyben el6zetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdés targyatkepezi.

A" bankgaranciasalap™ médiaban tett Kijelentései szerint az alperes bank
fizetesképtelenségenek megallapitasa és felszamolasa iranti kérelmet az év soran
besfogjékunytjtani.

Az alapiigyben eljaro felek alapveto érvelése

A felperesek (addsok) keresetet inditottak a kérdést eldterjesztd birosag elott, és
jelenleg a hivatkozott szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsat, valamint
48 352,97 PLN és 27 171,82 CHF (ami a jelenlegi arfolyamon a folyositott toke
mintegy 95 szazalékanak felel meg) torvényes késedelmi kamatokkal és a
perkoltségekkel egyiitt torténd megitélését kérik. A felperesek jelezték, hogy a
kolcsonszerzodés a kolcsondsszeg devizaban torténd indexalasdra vonatkozo,
jogszabalyba itk6z6 rendelkezéseket tartalmazott. A kdvetelt Gsszeg a felperesek
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altal teljesitett kifizetések 0sszege, amely az alperes altal kapott jogalap nélkili
szolgaltatasnak mindsiil. Masodlagosan a felperesek azt kérik, hogy a szerzddés a
benne foglalt tisztességtelen feltételek elhagyasat kovetden fennmaradhasson.

Az alperes bank a kereset elutasitasat és a perkdltségek megtéritését kéri. Az
alperes formalis kifogasokat emelt, és tagadta, hogy a szerz6dési feltételek
jogszabéalyba tkdznének. Dokumentumokat nyujtott be e feltételek
jogszertiségének alatdmasztasara. Azzal is érvelt, hogy a bank jogosult a toke
teljes kifizetett Osszegének visszatéritésére €s e tokedsszeg igénybevételéért jaro
dijazésra.

A szanalas megkezdését kovetden a felperesek a szerz6dés érvénytelenségének
megéallapitdsa iranti kovetelésik biztositasanak elrendelése “iranti “kérelmet
terjesztettek eld, amely arra iranyult, hogy az eljaras idétartamara hatdrozzak meg
az eljarasban részt vevo felek jogait és kotelezettségeit@azaltal, hogy:

I. a keresetinditastol az eljaras jogerOs befejezéscig fliggesszek fel a
kolcsonszerzodés torlesztorészleteinek szerzodesben meghatarezotthosszegben és
iddpontokban torténd teljesitésére vonatkozo kotelezettséget,

i.  tiltsak meg az alperesnek a szerzédés, felmondasaradvonatkozo nyilatkozat
megtételét,

li.  tiltsdk meg az alperesnek, hogy a ‘biztositasih intézkedés elrendelésétol az
eljaras befejezéséig tartd idoszakra a‘gazdasagiinformacios hivatalnal kozzétegye
a kolcson visszafizetésének felpereseks, altali  elmulasztdsara vonatkozé
informéciokat.

Az el6zetes dontéshozatahiranti kérelem indokolasanak rovid osszefoglalasa

A kérdésty, eloterjesztd birosdg hasonld iigyben mar terjesztett eld eldzetes
dontéshozatalra, “kérdestw,’a kovetelések  kolcsonszerz6dés  teljesitésének
felfiiggesztéscvel torténdibiztositasanak altalanos lehetdsége tekintetében, tehat az
abban az lgybkensfelhozott érvek tovabbra is érvényesek (C-287/22). A kérdést
eloteresztd, birosag “allaspontja szerint kiilondsen a koleson torlesztorészleteinek
fizetésérewonatkozé kotelezettség felfliggesztésére iranyuld biztositasi intézkedés
elrendelése ‘megengedett. Ezen iigy tényallasdban az alapvetd kiilonbség az
alperes, bank szanalasanak kimondasa, amely alapveté kovetkezményekkel jar a
biztositasi intézkedés iranti eljards meginditasanak elfogadhatdsagara és a mar
meginditott eljarasok folytatasara nézve.

A Birdsag tobb alkalommal is altalanos megallapitasokat tett arra vonatkozéan,
hogy a nemzeti birosdgoknak képesnek kell lenniik ideiglenes intézkedések
elfogadasara az unids jogrend altal biztositott jogok védelmére vonatkozé birdséagi
hatarozatok teljes hatékonysaganak érdekében (lasd: 1990. janius 19-i Factortame
itélet, C-213/89, EU:C:1990:257, 21.pont; 2001. januar 11-i Siples itélet,
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C-226/99, EU:C:2001:14, 19. pont; 2007. mércius 13-i Unibet itélet, C-432/05,
67. pont).

A kérdést eldterjesztd birdsag abbol a feltevésbél indult ki, hogy az
arfolyamkockazatot a fogyasztéra haritd és a bank altal meghatarozott
arfolyamokra hivatkozo, jogszabalyba iitk6z0 szerzdési feltételek szerzédésbe
foglalasa azt eredményezi, hogy a szerzodés egésze e tisztességtelen feltételek
elhagyasat kovetéen nem maradhat fenn, ami a nemzeti jog alapjan annak
érvénytelenségével egyenértékli (a KC 385! cikke). Ennek megfeleléen az
érvénytelennek mindsitett szerzddésben részes felek mindegyikét megilleti a
maésik féllel szemben a teljesitett szolgaltatds megtéritése iranti kovetelés, (a KC
410. cikke), és e kovetelések kielégitése beszamitas Gtjan is lehétseges:

A KC 385 cikke a 93/13 iranyelvet tlteti at a lengyel jogba. Kovetkezésképpen e
rendelkezést ugy kell eértelmezni, hogy biztositsay, ezen, iranyelvy, celjainak
leghatékonyabb megvalositasat. Amint a Birdsdgemarsmegallapitotta; \a 93/13
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését Ggy kell® “értelmezni, hogy egy
tisztességtelennek mindsitett szerzodési feltételt foszabaly\szerint tgy kell
tekinteni, mint amely nem is létezett, Ugyhogy afogyasztora nézve nem fejthet ki
joghatast. Ennélfogva egy ilyen Kkik@tés tisztessegtelerr jellege birdsagi
megallapitasanak f0szabaly szerint azon jegies'ténybeli allapot helyreallitasat kell
eredményeznie, amelyben a fogyasztd az“emlitett. kikétés hianyaban lenne. A
nemzeti birdsag azon kotelezéttsege, hogy ‘mellgzze az olyan tisztességtelen
szerzOdési feltétel alkalmazésat, amely jogalap, nclkiil kifizetettnek bizonyuld
Osszegek fizetésére kotelez, f0szabaly szerint ezzel egyezd Osszegli visszafizetési
kotelezettseget eredményez, (lasd: 2016, december 21-i Francisco Gutiérrez
Naranjo itélet, C-154/155C-30%/15,és C-308/15, EU:C:2016:980, 61. és 62. pont).

Amennyiben a tisztesscgtelenyszerzodési feltételek elhagyasa a kolcsonszerzodés
érvénytelenségénck megallapitaséval jar, a restitutiv joghatds abbol all, hogy a
kolcsonszerzodés alapjan kifizetett 6sszegek visszafizetéseére irdnyuld kovetelés
keletkezik “a ‘bankkalyszemben. A fogyasztdé igy a bank hitelezéjéve valik, és
koveételéset, (birosagi, itélet meghozatalat kovetden) végrehajtds utjdn vagy a
banknak, a lehivett tékedsszeg visszafizetésére vonatkozd kovetelésébe valo
beszamitassal ervényesitheti. A szanélas kimondésa kizarja a bankkal szembeni
viégrehajtas lehetdségét, igy a restitucios joghatds elérésének egyetlen hatékony
modjasa, beszamitas lesz. Ha azonban a fogyasztd a bank részére a lehivott
tokeosszegnél nagyobb Osszeget fizetett ki, a tulfizetés tekintetében elesik ettdl a
lehetdsegtol.

A kérdést eldterjeszto birdsag szerint a kdlcsonszerzodés hossza iddtartama €s az
ilyen szerz0dés érvénytelenségének megallapitasat kovetéen fennallé helyzet
sajatossaga kétségeket ebreszt a 93/13 iranyelv és a 2014/59 iranyelv egymashoz
valé viszonyat illetden. A 2014/59 iranyelv nem biztosit kiilon jogokat a
fogyasztoknak, igy azt is meg kellene Allapitani, hogy a szanalas esetében
megengedett a fogyasztokat a bank hitelezéiként megillet6 jogok korlatozasa. A
2014/59 iranyelvben foglalt szabaly szerint a hitelezOk nem keriilnek hatranyos
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helyzetbe a rendes fizetésképtelensegi eljarashoz képest, és az egyazon osztalyba
tartozo hitelezok egyenlé banasmaodban részesiilnek. Ezért az, hogy a fogyasztot
megfosztjdk attdl a tényleges lehetdségtdl, hogy a fenti lehivott tékedsszeget
meghaladéan teljesitett szolgaltatdsok visszatéritését kovetelhesse, —noha
hatranyos kovetkezményekkel jarna a fogyasztora nézve — ugy tlinik, megfelel a
2014/59 iranyelv céljainak, mivel a fogyasztok e tekintetben a tobbi hitelezovel
egyenld banasmodban részesiilnek.

A bank egyéb hitelezokkel szembeni kotelezettségeinek Osszegét azonban a
szanalas kimondasanak idépontja korlatozza. Ezen id6pontot kovetéema bankkal
szembeni (példaul a leirt kotvényekbdl eredd) koveteléseky, 0sszege nem
novekszik, igy a szandlasnak a kovetelesek érvényesitésének wcsokkentett
lehetdségével, vagy akér a kotelezettség aloli mentesiiléssél, kapesolatoswnegativ
kovetkezményei (veszteségek) mar nem fokozddnak. Ugyanakkor azva fogyaszto,
aki a bank részére a tisztességtelen feltételeket tartalmazonszerzodésialapjan a
szanalas kimondasat kovetden teljesit, noveli a veSzteseégénekhdsszegeét, mivel a
teljesitett szolgaltatdsokat mar nem fogja tudni wisszakapni.\A beszamitas
lehetdsége a Dbank koveteléseinek Osszegére kotlatozédik,” a  varhato
fizetésképtelenségi eljards tovabbi formai kowvetelményeipedig azt korlatozni
fogjak. A fogyasztd tehat tobbi hitelez6hoz képest,hatranyosabb helyzetbe kerdl.

A kérdést eldterjesztd birosag szerint a 93/13, irdanyelv ¢s a 2014/59 iranyelv
emlitett rendelkezéseinek olyan®, értelmezése,, amely megakadalyozna a
kolcsonszerzodés teljesitésénieks, aw fogyasztoval szemben megfelelé birdsagi
vegzéssel torténd felfliggesztésety, cllentétes “lenne a tényleges érvényesiilés
elvével. A fogyasztot £kkor, nemcsak, attol @ lehetdségtdl fosztandk meg, hogy
ténylegesen felmondja avtisztességtelen feltételeket tartalmazd szerzddést, hanem
a restitutiv joghatas “késobbi cryenyesitése lehetdségének hianyaban az ilyen
szerzOdést teljesitenicis kellene. A 93/13 iranyelvnek igy nem lenne visszatarto
hatasa, mivel, a‘tisztességtelen, feltételeket tartalmazd szerzodéseket tovabbra is
teljesitenék,, @és ‘azw,eladok Vvagy szolgaltatok szamara a vart bevételt
eredményeznéks, llyembelyzetben a szanalasnak az unios jog alapjan eljaro allami
hatosag altal \torténd “kimondasa azt eredményezné, hogy a fogyasztok
lemondananak,az'éket megilletd, tobbek kozott az Alapjogi Charta 38. cikke altal
kifejezetten,védett jogok érvényesitésétol.

Ugyanakkora nemzeti jog vonatkozo rendelkezéseit a birosagok gy értelmezik,
hogy‘azokikizarjak a szanélas alatt allo bankkal szemben a biztositasi intézkedés
elrendelése iranti eljards meginditasat. Az ilyen értelmezés teljesen figyelmen
kivil hagyja a 93/13 iranyelvben foglalt szabalyozast, és megfosztja a fogyasztét
az ezen iranyelvbdl eredd jogaitol. Kovetkezésképpen a birdsagok elutasitjak a
biztositasi intézkedések fogyasztok érdekében torténd elrendelését.

A nemzeti jog hivatkozott rendelkezései a kérdést eldterjesztd birdsag szerint
helytelendl Ultetik at a 2014/59/EU iranyelv 70. cikkének (1) és (4) bekezdését,
mivel e rendelkezés annak biztositasara kotelezi a tagallamokat, hogy a szanalasi
hatésag (jelen Ugyben a bankgarancia-alap) a szanalas alatt allé intézmény
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biztositott hitelezdi esetében kizarolag a kovetelés tekintetében nyujtott
biztositékok érvényesitésének lehetdségét korlatozhatja az ezen intézmény
eszkozeivel kapcsolatban, és kizardlag attol az idoponttol kezdve, amikor a
korlatozasrdl szolé értesitést kozzéteszik abban a tagallamban, amelyben az
intézmény székhelye talalhato.

Ugyanakkor a BFGU hivatkozott 135. cikkének (1) és (4) bekezdese teljesen
figyelmen kivil hagyja a 2014/59 iranyelv 70. cikkének (1) és (4) bekezdésében
foglalt feltételeket. Lényegében tehat a 2014/59 iranyelvnek a nemzeti jogrendbe
torténd kiterjesztd atiiltetésére keriilt sor, aminek kovetkeztében a szanalas alatt
allo szervezettel szemben feliilrdl tiltjdk meg a biztositési intézkedes elrendelése
iranti eljarasok meginditasat, ami a 93/13 iranyelvbdl eredé fogyasztéi jogokat is
sérti.

A Birdsagnak a C-287/22.sz. ligyben meghozandé, hatarozatatol fiiggéen a
kérdést elbterjeszté birosag gy véli, hogy a fizetésképtelenségi eljarasban is
megengedhetd lenne az alapeljarasban szdban forgo W\ szerzddésbol eredd
kolcson-torlesztorészletek fizetésére vonatkezo wkotelezettségy, felfliggesztésébol
allo biztositasi intézkedés elrendelése. A biztositasi intézkedés a szerzodés
érvénytelenségenek  megallapitasara _ ir@ayuld, “\nem  penzbeli  kdvetelésre
vonatkozik, és az ilyen kovetelésnek, “wnincseneks  kozvetlen vagyoni
kovetkezményei a fizetésképtelenségineljaras ala vent személyre nézve. Az ilyen
biztositasi intézkedés nem mninosiil “a fizetésképtelenségrol szold torvény
146. cikkének (3) bekezdéseértelmében vett, fizetésképtelenségi eljaras ala vont
személy vagyonat érintd biztositasi, intézkedcsnek. A fizetésképtelenségi eljaras
ala vont személyt érintd vagyoni kovetkezmények viszont a 93/13 iranyelv ¢€s a
végrehajtasi rendelkezések, példaul a 'KC"385%. cikke 1. 8-anak alkalmazasabol
eredd restitutiv_ joghatasként ayjogalap nélkiili szolgaltatds visszatéritésével
kapcsolatos pénzbeli’ kéyetelésekbdl erednek. Ezért az utobbi kdvetelésre
vonatkoz0 biztositasi intézkedés nem megengedett.

Mivel ‘az “alapiigyben szereploh6z hasonld kovetelésre vonatkozd biztositasi
intézkedesy, a “fizetéskeptelenségi eljards soran elfogadhatd lenne, a BFGU
135y cikke (Ihés(4) bekezdésének olyan értelmezése esetén, amely megtagadja az
ilyen, kovetelésre venatkozd biztositasi intézkedés elrendelését, a fogyasztonak
mindsilovhitelezd a fizetésképtelenségi eljarashoz képest hatranyosabb helyzetbe
keriilne."Azvilyen értelmezés elfogadésa tehat ellentétes lenne a 2014/59 iranyelv
34. cikke (1) bekezdésének g) pontjaval.

A kérdést elbterjesztd birdsag szerint a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése
és 7. cikkének (1) bekezdése a tényleges érvényesiilés elvének fényében még a
szanalas kimondasa esetében is megkoveteli, hogy abban az esetben, amikor a
fogyasztd az eladdval vagy szolgaltatoval (a bankkal) szemben olyan eljarast
kezdeményez, amely a kolcsonszerzodés feltételei tisztességtelen jellegének, és
kovetkezésképpen a szerzddés érvénytelenségének megéllapitdsara, valamint a
fogyasztd A&ltal az érvénytelen szerz6dés alapjan kifizetett 0Gsszegek
visszatéritésére (restituciora) irdnyul, a nemzeti birésagnak lehetdsége legyen az
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ilyen kolcsonszerzodés teljesitésének felfiiggesztésére. Ez a fajta biztositasi
intézkedés nem jelent eldnyt a tobbi hitelezével szemben, mivel nem vonatkozik a
bank részére mar teljesitett szolgaltatasok visszatéritésére vonatkozo
kdvetelesekre.

Figyelembe kell azonban venni, hogy az alperes bank igényelheti a lehivott
tOkeosszeg visszafizetését, amely a szanalas kimondasa esetében fokdvetelésnek
minésiil. Ugy tinik, hogy a szolgaltatis teljesitésének a bank kovetelése
Osszegének elérését megeldzoen torténd felfliiggesztése ellentétes a szanalas
céljaval, mivel korlatozza vagy lassitja a mas hitelezok kovetelésének kielégitését
is szolgalo eszkdzok behajtasanak folyamatat. Ezen tilmenden egyeléreymég nem
kizart, hogy a folyositott tokedsszeg visszafizetésére irdnyuld kévetelésen kiviil a
bankot mas, a C-520/21. és C-756/22. sz. el6zetes dontéshozatalta eloterjesztett
kérdesekben emlitett kovetelések is megillethetik.

A fentiekre tekintettel a kérdést eléterjesztd birdsageaz eléterjesztett kérdésre azt a
valaszt javasolja adni, hogy a kérdesben hivatkezott rendelkezéseket a tényleges
érvényesilés és az aranyossdg elvének fémyeben ugy, kel értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas ésfitélkezési gyakorlat, amely
szerint annak ellenére nem lehet helyt adni, az ‘alaptigyben szerepl6h6z hasonlo
kolcsonszerzodés teljesitésének felfiiggesztésére iranyuld biztositasi intézkedés
iranti kérelemnek, hogy a bank szanalas alawkerilt,"ha a fogyasztd mar teljesitette
a banknak jaro szolgaltatast, aminekia megallapitasa a nemzeti birdsag feladata.
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