DOM AV DEN 28.3.2000 — MAL C-7/98

DOMSTOLENS DOM
den 28 mars 2000 *

I mal C-7/98,

angdende en begiran i enlighet med protokollet av den 3 juni 1971 om
domstolens tolkning av konventionen av den 27 september 1968 om domstols
behoérighet och om verkstillighet av domar pd privatrittens omrdde, fran
Bundesgerichtshof (Tyskland), att domstolen skall meddela ett férhandsavgo-
rande i det vid den nationella domstolen anhingiga malet mellan

Dieter Krombach

och

André Bamberski,

angdende tolkningen av artikel 27.1 i den ovannimnda konventionen av
den 27 september 1968 (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgava, C 15, 1997,
s. 30), i dess lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket
Danmarks, Irlands och Férenade konungariket Storbritannien och Nordirlands
tilltrade (EGT L 304, s. 1 och, i dess dndrade lydelse, s. 77; svensk utgdva,
C 15,1997, s. 14) och enligt konventionen av den 2§ oktober 1982 om
Republiken Greklands tilltride (EGT L 388, s. 1; svensk utgava, C 15, 1997,
s. 26),

* Réttegingssprak: tyska.
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meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordforanden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
J.C. Moitinho de Almeida, D.A.O. Edward, L. Sevéon och R. Schintgen samt
domarna P.J.G. Kapteyn, C. Gulmann, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann (refe-
rent) och H. Ragnemalm,

generaladvokat:A. Saggio,

justitiesekreterare: byrddirektoren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— André Bamberski, genom advokaten H. Klingelhoffer, Ettlingen,

— Tysklands regering, genom R. Wagner, Regierungsdirektor, forbundsjustitie-
ministeriet, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom K. Rispal-Bellanger, sous-directeur, utrikesmi-
nisteriets rattsavdelning och R. Loosli-Surrans, chargé de mission, samma
avdelning, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske radgivaren
J.L. Iglesias Buhigues, i egenskap av ombud, bitridd av advokaten
B. Wigenbauer, Bryssel,
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med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 2 mars 1999 av:
Frankrikes regering och kommissionen,

och efter att den 23 september 1999 ha héort generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Bundesgerichtshof har genom beslut av den 4 december 1997, som inkom: till
domstolens kansli den 14 januari 1998, i enlighet med protokollet av den
3 juni 1971 om domstolens tolkning av konventionen av den 27 september 1968
om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pé privatrittens omrade
stillt tva frigor om tolkningen av artikel 27.1 i den ovannimnda konventionen
(EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgdva, C 15, 1997, s. 30), i dess lydelse enligt
konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands tilltrade (EGT L 304,s. 1
och, i dess dndrade lydelse, s. 77; svensk utgdva, C 15, 1997, s. 14) och enligt
konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken Greklands tilltride
(EGT L 388, s. 1, svensk utgdva, C 15, 1997, s. 26, nedan kallad konventionen).

Frigorna har uppkommit i en tvist mellan André Bamberski, bosatt i Frankrike,
och Dieter Krombach, bosatt i Tyskland, angdende verkstillighet i denna
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sistnimnda konventionsstat av en dom av Cour d’assises de Paris (Frankrike) av
den 13 mars 1993, i vilken Dieter Krombach domdes att till André Bamberski
med anledning av dennes talan om enskilt ansprik betala skadestind med 350
000 FRE

Konventionen

Enligt artikel 1 forsta stycket i konventionen ir denna “tillimplig pa privat-
rittens omrade, oberoende av vilket slag av domstol det ir friga om”.

Vad giller domstolsbehorighet dr huvudregeln, som anges i artikel 2 forsta
stycket i konventionen, att talan mot den som har hemvist i en konventionsstat
skall vickas vid domstol i den staten, oberoende av i vilken stat han har
medborgarskap. Enligt artikel 3 andra stycket fir kiranden inte gora gillande
vissa exorbitanta behérighetsregler, sirskilt inte, vad giller Frankrike, reglerna
avseende medborgarskap i artiklarna 14 och 15 i civillagen (Code civil).

Konventionen innehéller dven sirskilda behorighetsregler. I artikel 5 i konven-
tionen anges till exempel féljande:

”Talan mot den som har hemvist i en konventionsstat kan vickas i en annan
konventionsstat
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4) om talan avser enskilt anspridk i anledning av brott, vid den domstol dir
brottmalet 4r anhingigt, i den man domstolen enligt sin lag dr behorig att
prova enskilda ansprak.”

I friga om erkinnande och verkstillighet av domar giller enligt huvudregeln i
artikel 31 forsta stycket i konventionen att en dom som har meddelats i en
konventionsstat och som i4r verkstillbar i den staten skall verkstillas i en annan
konventionsstat sedan domen, pa ansokan av part, har férklarats vara verkstall-
bar dar.

Enligt artikel 34 andra stycket fir ”[a]nsokningen... avslds endast pa ndgon av de
i artiklarna 27 och 28 angivna grunderna™.

I artikel 27.1 i konventionen foreskrivs foljande:

”En dom skall inte erkinnas

1) om ett erkinnande skulle strida mot grunderna fér rittsordningen (ordre
public) i den stat dir domen gors gillande.”
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[ artikel 28 tredje stycket i konventionen anges foljande:

“Domstolens behorighet i ursprungsstaten far inte omprovas pa andra grunder dn
som avses i forsta stycket; behorighetsreglerna omfattas inte av de i artikel 27.1
asyftade grunderna for rittsordningen.”

Artikel 29 och artikel 34 tredje stycket i konventionen har foljande innehall:

”Den utlindska domen far aldrig omprévas i sak.”

I artikel II i det protokoll som bilagts konventionen (nedan kallat protokollet),
som enligt artikel 65 i konventionen utgér en integrerad del av denna, foreskrivs
foljande:

”Med forbehall for mer fordelaktiga nationella foreskrifter, fir den som har
hemvist i en konventionsstat och dr dtalad for ett icke uppsatligt brott vid en
brottmalsdomstol i en annan konventionsstat i vilken han inte ir medborgare,
torsvaras av en dirtill behorig person, 4ven om han inte instiller sig personligen.

Den domstol som handlidgger malet far dock foreskriva personlig instillelse; om
en sadan foreskrift inte har efterkommits behéver en dom som har meddelats
rorande ett civilritesligt ansprdk mot ndgon som inte har haft tillfille att svara i
malet varken erkinnas eller verkstillas i andra konventionsstater.”
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Tvisten vid den nationella domstolen

En férundersokning inleddes i Tyskland mot Dieter Krombach med anledning av
att en 14-drig kvinnlig fransk medborgare avlidit i Tyskland. Forundersékningen
avslutades med ett beslut om att inte vicka artal.

Efter anmilan frin André Bamberski, fadern till den unga flickan, inleddes en
forundersokning i Frankrike, eftersom de franska domstolarna ansdg sig vara
behoriga pa grund av offrets franska medborgarskap. Forundersokningen ledde
till att Dieter Krombach, genom ett beslut av brottmalsavdelningen vid Cour
d’appel de Paris, kallades att instilla sig vid Cour d’assises de Paris.

Dieter Krombach delgavs detta beslut om instillelse samt den talan om enskilt
ansprak som vickts av offrets fader. Trots att Dieter Krombach hade kallats att
instilla sig personligen, infann han sig inte vid forhandlingen. Cour d’assises de
Paris tillimpade dirfor det forfarande som tillimpas nir den tilltalade uteblir
(”procédure de contumace”), sdsom det regleras i artikel 627 och féljande
artiklar i franska Code de procédure pénale (lagen om ritteging i brottmal). I
enlighet med artikel 630 i denna lag, enligt vilken ingen férsvarare far foretrida
den frinvarande tilltalade, avgjorde Cour d’assises maélet utan att hora de
forsvarare som Dieter Krombach hade gett i uppdrag att féretrada honom.

Genom dom av den 9 mars 1995 fastslog Cour d’assises att Dieter Krombachs
vald, utan att det férelag uppsat dartill, lett till d6den. Han démdes till femton ars
fingelse. Genom dom av den 13 mars 1995 avgjordes talan om enskilt ansprak.
Cour d’assises forpliktade Dieter Krombach, dven i detta fall i dennes utevaro, att
betala skadestaind om 350 000 FRF till André Bamberski.

PA ansokan av André Bamberski forklarade ordféranden for tvistemalsavdel-
ningen vid Landgericht Kempten, den domstol som hade lokal jurisdiktion, att
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domen av den 13 mars 1995 var verkstillbar i Tyskland. Efter det att
Oberlandesgericht hade avslagit Dieter Krombachs 6éverklagande, 6verklagade
denne Oberlandesgerichts avgdrande genom ”Rechtsbeschwerde” till Bundesge-
richtshof. Dieter Krombach gjorde inom ramen for sin talan gillande att han inte
kunnat pa ett effektivt sitt forsvara sig nir han domdes av den franska
domstolen.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesgerichtshof att férklara maélet vilande och
stilla féljande fragor till domstolen:

”1) Kan behorighetsreglerna omfattas av grunderna for rittsordningen i den
mening som avses i artikel 27.1 i Brysselkonventionen i fall dd ursprungs-
statens behorighet gentemot en person med hemvist i annan konventionsstat
(artikel 2 forsta stycket i Brysselkonventionen) har grundats enbart pa offrets
medborgarskap (sdsom i artikel 3 andra stycket i Brysselkonventionen i fraga
om Frankrike)?

Om den forsta fradgan besvaras nekande:

2) Far domstolen i den stat dir verkstillighet begirs (artikel 31 forsta stycket i
Brysselkonventionen), med hinsyn till grunderna for rittsordningen i den
mening som avses i artikel 27.1 i Brysselkonventionen, beakta att brottmals-
domstolen i ursprungsstaten har avslagit den tilltalades begiran att fa lata sig
foretradas av en advokat betriffande det civilrittsliga anspraket (artikel II i
protokollet av den 27 september 1968 om tolkning av konventionen) av det
skilet att den tilltalade, med hemvist i annan konventionsstat, star dtalad for
ett uppsatligt brott och att han inte har instillt sig personligen?
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Om idven den andra frigan besvaras nekande:

3) Far domstolen i den stat dir verkstillighet begirs, med hinsyn till grunderna
for rittsordningen i den mening som avses i artikel 27.1 i Brysselkonventionen,
beakta att domstolen i ursprungsstaten har grundat sin behorighet endast pa
offrets medborgarskap (se ovan friga 1) och ddrjimte avslagit den tilltalades
begiran att fa lata sig foretridas av en advokat (se ovan fraga 2)?”

Inledande synpunkter

Den hidnskjutande domstolen har stillt frigorna fér att fa klarhet i hur uttrycket
”grunderna for rittsordningen (ordre public) i den stat dir domen gors gillande”
1 artikel 27.1 i konventionen skall tolkas.

Det skall erinras om att konventionen avser att i méjligaste man underlitta den
fria rorligheten for domar genom att infora ett enkelt och snabbt verkstillig-
hetsforfarande (se sirskilt dom av den 2 juni 1994 i mal C-414/92, Solo
Kleinmotoren, REG 1994, s. 1-2237, punkt 20, och av den 29 april 1999 i mal
C-267/97, Coursier, REG 1999, s. 1-2543, punkt 25).

Det framgar av domstolens rittspraxis att detta férfarande utgér en sjilvstindig
och fullgangen ordning, fristdende frdn konventionsstaternas rittsordningar, och
att principen om rittssikerhet i gemenskapens rittsordning, liksom syftet med
konventionen sidsom det framgar av artikel 220 i EEG-férdraget (nu artikel
293 EG), som konventionen grundar sig pa, kriver en enhetlig tillimpning i alla
konventionsstater av bestimmelserna i konventionen och av domstolens praxis
betriffande denna (se sirskilt dom av den 11 augusti 1995 i mil C-432/93,
SISRO, REG 1995, s. 1-2269, punkt 39).

I-1964



21

22

23

24

25

KROMBACH

I friga om artikel 27 i konventionen har domstolen férklarat att denna
bestimmelse skall tolkas restriktivt, d& den utgor ett hinder f6r genomférandet
av ett av de grundliggande malen med konventionen (domen i det ovannimnda
malet Solo Kleinmotoren, punkt 20). Vad nidrmare bestimt giller bestimmelsen
om grunderna for rittsordningen (ordre public) i artikel 27.1 i konventionen har
domstolen preciserat att den endast skall tillampas i extraordinira fall (se dom av
den 4 februari 1988 i mal 145/86, Hoffmann, REG 1988, s. 645, punkt 21, och
av den 10 oktober 1996 1 mal C-78/95, Hendrikman och Feyen, REG 1996,
s. [-4943, punkt 23).

Av detta foljer att dven om det i princip star konventionsstaterna fritt att, med
stdd av forbehallet i artikel 27.1 i konventionen, i enlighet med sin nationella
begreppsbildning bestimma de krav som grunderna for rittsordningen stiller,
skall grianserna for detta begrepp omfattas av tolkningen av konventionen.

Aven om det inte ankommer pa domstolen att definiera innehallet i grunderna for
rittsordningen i en konventionsstat, dr det alltsd domstolens uppgift att
kontrollera grinserna inom vilka domaren i en konventionsstat kan tillimpa
detta begrepp for att inte erkdnna en dom som har meddelats av en domstol i en
annan konventionsstat.

Det skall pd denna punkt papekas att konventionen ingicks med st6d av
artikel 220 i fordraget och inom de ramar som diri anges. Foljaktligen har
bestimmelserna i konventionen anknytning till fordraget (dom av den 10 feb-
ruari 1994 i mal C-398/92, Mund & Fester, REG 1994, s. 1-467, punkt 12;
svensk specialutgdva, volym 15, s. 37).

Enligt en fast rittspraxis utgér de grundliggande rittigheterna en integrerad del
av de allminna rittsprinciper vilkas iakttagande domstolen skall sikerstilla (se
sdrskilt yttrande 2/94 av den 28 mars 1996, REG 1996, s. [-1759, punkt 33). 1
detta hinseende har domstolen himtat inspiration fran medlemsstaternas
gemensamma konstitutionella traditioner samt fran den vigledning som ges i
de internationella dokument som rér skyddet for de mianskliga rittigheterna och
som medlemsstaterna har medverkat eller anslutit sig till. I detta sammanhang
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har domstolen angivit att Europeiska konventionen om skydd for de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna (nedan kallad Europakonventio-
nen) ir av sirskild betydelse (se bland annat dom av den 15 maj 1986 i mal
222/84, Johnston, REG 1986, s. 1651, punkt 18).

Domstolen har silunda uttryckligen erkdnt den allmidnna gemenskapsrittsliga
principen att envar har ratt till en opartisk rittegdng, vilken hamtar inspiration
frdn dessa grundliggande rittigheter (dom av den 17 december 1998 i mal
C-185/95 P, Baustahlgewebe mot kommissionen, REG 1998, s. 1-8417, punk-
terna 20 och 21, och av den 11 januari 2000 i de férenade malen C-174/98 P och
C-189/98 P, Nederlinderna och Van der Wal mot kommissionen, REG 2000,
s. I-1, punkt 17).

Artikel E2 i Fordraget om Europeiska unionen (nu artikel 6.2 EU i dndrad
lydelse) har bekriftat denna rittspraxis. Denna bestimmelse har foljande lydelse:
”Unionen skall som allminna principer fér gemenskapsritten respektera de
grundlidggande rittigheterna, sdsom de garanteras i Europakonventionen om
skydd fér de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna, under-
tecknad i Rom den 4 november 1950, och sdsom de foljer av medlemsstaternas
gemensamma konstitutionella traditioner.”

Det idr mot bakgrund av dessa overviganden som tolkningsfragorna skall
besvaras.

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt denna fraga for att f veta huruvida
domstolen i den stat dir domen gors gillande, med avseende pd bestimmelsen
om grunderna for rittsordningen (ordre public) i artikel 27.1 i konventionen, i
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forhallande till en tilltalad som har hemvist pa sistnimnda stats territorium, kan
ta hinsyn till den omstindigheten att domstolen i ursprungsstaten har grundat sin
behorighet pa brottsoffrets medborgarskap.

Domstolen vill inledningsvis papeka att konventionen enligt sjdlva ordalydelsen i
dess artikel 1 forsta stycket ir tillimplig pa domar som meddelas pa privatrittens
omrade av en brottmilsdomstol (dom av den 21 april 1993 i mal C-172/91,
Sonntag, REG 1993, s. I-1963, punkt 16).

Enligt konventionens systematik kan inte domaren i den stat dir domen gors
gillande, férutom i ett begrinsat antal fall som riknas upp i artikel 28 forsta
stycket och som inte i nagot fall passar in pa omstidndigheterna i malet vid den
nationella domstolen, omprova domstolens behorighet i ursprungsstaten. Denna
grundldggande princip, som anges i artikel 28 tredje stycket i nimnda kon-
vention, forstirks ytterligare av bestimmelsen i slutet av sistnimnda bestim-
melse, dir det sigs att ”behorighetsreglerna [inte] omfattas av de i artikel 27.1
asyftade grunderna for rittsordningen”.

Av detta foljer att grunderna for rittsordningen (ordre public) i den stat dir
domen gors gillande inte kan utgora hinder mot att erkinna eller verkstilla en
dom som har meddelats i en annan konventionsstat av det enda skilet att
domstolen i ursprungsstaten inte har beaktat behérighetsreglerna i konventionen.

Med hidnsyn till de allminna ordalag i vilka artikel 28 tredje stycket i
konventionen ir avfattad, maste nimnda l6sning dven anses vara tillimplig i
det fall da domstolen i ursprungsstaten, vad giller en tilltalad som ir bosatt i den
stat dir domen gors gillande, felaktigt har grundat sin behorighet pd en
bestimmelse som tillimpar ett kriterium rérande medborgarskap.
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Den forsta frigan skall alltsi besvaras pd féljande sitt. Domstolen i den stat dar
domen gors gillande kan inte, med avseende pd bestimmelsen om grunderna for
rittsordningen (ordre public) i artikel 27.1 i konventionen, i forhallande till en
tilltalad som har hemvist pi sistnimnda stats territorium, ta hinsyn enbart till
den omstindigheten att domstolen i ursprungsstaten har grundat sin behorighet
pa brottsoffrets medborgarskap.

Den andra fragan

Den hiinskjutande domstolen har stillt den andra frigan for att fa klarhet i
huruvida domstolen i den stat dir domen gors gillande, med avseende pa
bestimmelsen om grunderna fér rittsordningen (ordre public) i artikel 27.1 i
konventionen, i forhillande till en tilltalad som ir bosatt pd den sistnimnda
statens territorium och talad fér ett uppsatligt brott, kan ta hinsyn till den
omstindigheten att domstolen i ursprungsstaten har vigrat den tilltalade ratten
att lata sig forsvaras utan att instilla sig personligen.

Det skall papekas att artikel 29 och artikel 34 tredje stycket i konventionen,
genom att forbjuda en omprévning i sak av den utlindska domen, f6reskriver ett
forbud for domstolen i den stat dir domen gors gillande att vigra erkidnna eller
verkstilla denna dom av det enda skiilet att den rittsregel som tillimpats av
domstolen i ursprungsstaten skiljer sig frdn den bestimmelse som skulle ha
tillimpats av domstolen i den stat dir domen gors gillande, om malet hade gjorts
anhingigt dir. Likasi kan domstolen i den stat dir domen gors gillande inte
kontrollera om domstolen i ursprungsstaten har gjort en riktig bedomning av de
rittsliga och de faktiska omstindigheterna.

En tillimpning av bestimmelsen om grunderna foér rattsordningen (ordre public) i
artikel 27.1 i konventionen kommer i friga endast i det fall da erkdnnandet eller
verkstillandet av den dom som har meddelats i en annan konventionsstat pa ett
oacceptabelt sitt skulle innebira en konflikt med rittsordningen i den stat dar
domen gors gillande, sitillvida att den krinker en grundliggande princip. Med
hinsyn till forbudet mot en omprovning i sak av den utlindska domen maste
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denna krinkning innebira ett klart dsidosittande av en rittsregel som anses vara
fundamental i rittsordningen i den stat dir domen gors gillande eller av en
rattighet som erkidnns som grundliggande i denna rittsordning.

Vad giller ritten till forsvar, till vilken hinvisning sker i tolkningsfrigan, intar
denna en central plats i planeringen och genomférandet av en opartisk rittegdng,
och den hor till de grundliggande rittigheter som foljer av medlemsstaternas
gemensamma konstitutionella traditioner.

Europeiska domstolen for de minskliga rittigheterna har vad giller brottmal
forklarat att envar som har atalats for brott skall ha en — om in inte absolut —
ritt ate effektive forsvara sig genom en advokat, som vid behov férordnas for
honom, att denna ritt ir grundliggande i en opartisk ritteging och att den som
har atalats for brott inte foérlorar denna ritt endast av det skilet att han ir
franvarande under foérhandlingarna (se Europadomstolens dom av den
23 november 1993 i mal Poitrimol mot Frankrike, serie A nr 277-A, av den
22 september 1994 1 mél Pelladoah mot Nederlidnderna, serie A nr 297-B, och av
den 21 januari 1999 i mal Van Geyseghem mot Belgien, 4nnu inte publicerad).

Av denna rittspraxis framgdr att den nationella domstolen i en konventionsstat
har ritt att anse att vigran att héra forsvaret av en tilltalad som inte nirvarar vid
férhandlingarna utgér ett klart dsidosittande av en grundliggande rittighet.

Den hinskjutande domstolen undrar emellertid om det, med hinsyn till
ordalydelsen i artikel II i protokollet, 4r mojligt for domstolen i den stat dir
domen gors gillande att med avseende pa artikel 27.1 i konventionen ta hinsyn
till ett dsidosdttande av detta slag. Artikel I i protokollet innebir en utvidgning
av konventionens tillimpningsomrade till straffrittens omrade pd grund av de
konsekvenser som en dom av en brottmilsdomstol kan ha pd privatrittens
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omride (dom av den 26 maj 1981 i mal 157/80, Rinkau, REG 1981, s. 1391,
punkt 6). Enligt denna bestimmelse finns ritten att lita sig forsvaras, utan att
behéva instilla sig personligen vid brottmdlsdomstolen i en konventionsstat, for
en person som varken har hemvist eller 4r medborgare i denna konventionsstat
emellertid endast under férutsittning att personen i fraga dr atalad for ett icke
uppsitligt brott. Denna begrinsning har tolkats pd si sdtt att konventionen
uppenbarligen syftar till att frin ritten att férsvaras, utan att behova instilla sig
personligen, undanta personer som ir atalade for brott som ir s allvarliga att de
motiverar ett undantag (domen i det ovannimnda malet Rinkau, punkt 12).

Det framgir emellertid av den rittspraxis som domstolen har utvecklat pa
grundval av de principer som det erinras om i punkterna 25 och 26 i férevarande
dom att iakttagandet av ritten till forsvar i alla forfaranden som inleds mot en
person och som kan leda till en rittsakt som gir denna person emot utgdr en
grundliggande gemenskapsrittslig princip som skall sidkerstillas dven i avsaknad
av reglering av foérfarandet i friga (se bland annat dom av den 29 juni 1994 i mal
C-135/92, Fiskano mot kommissionen, REG 1994, s. 1-2885, punkt 39, och av
den 24 oktober 1996 1 mal C-32/95 P, kommissionen mot Lisrestal m.fl.,
REG 1996, s. I-5373, punkt 21).

Domstolen har ocksd forklarat att dven om syftet med konventionen ir att
forenkla formaliteter for omsesidigt erkidnnande och verkstillighet av rittsliga
avgoranden, fir detta dndamal inte uppnds genom att inkrikta pa ritten till
forsvar (dom av den 11 juni 1985 i mal 49/84, Debaecker och Plouvier,
REG 19835, s. 1779, punkt 10).

Det foljer av denna utveckling i rittspraxis att det skall anses vara mojligt att
tillimpa bestimmelsen om grunderna for rittsordningen (ordre public) i extra-
ordinira fall, di de garantier som ir inskrivna i ursprungsstatens lagstiftning och
i konventionen sjilv inte ir tillrickliga for att skydda den tilltalade mot ett
uppenbart 3sidosittande av hans ritt till forsvar vid ursprungsdomstolen, sasom
denna ritt erkidnns av Europadomstolen. Artikel II i protokollet kan ddrfor inte
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tolkas pa sa sitt att den utgor hinder mot att domstolen i den stat dir domen gors
gillande, med avseende pa grunderna fér rittsordningen (ordre public) som avses
i artikel 27.1 1 konventionen, kan ta hinsyn till den omstindigheten att
domstolen i ursprungsstaten, inom ramen for en talan om skadestdnd i anledning
av brott, har vigrat att hora forsvaret av en person, som ir dtalad for ett
uppsatligt brott, av det enda skailet att denne varit frinvarande under férhand-
lingarna.

Den andra fragan skall alltsa besvaras enligt féljande. Domstolen i den stat dir
domen gors gillande kan, med avseende pd bestimmelsen om grunderna for
rittsordningen (ordre public) i artikel 27.1 i konventionen, i férhidllande till en
tilltalad som ir bosatt pa den sistnimnda statens territorium och dtalad fér ett
uppsatligt brott, ta hinsyn till den omstindigheten att domstolen i ursprungs-
staten har vigrat den tilltalade ritten att lita sig foérsvaras utan att instilla sig
personligen.

Den tredje fragan

Mot bakgrund av svaret pd den andra frigan saknas anledning att besvara den
tredje fragan.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den tyska och den franska regeringen, vilka har
inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom
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forfarandet i forhdllande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér
ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om rittegdngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de fragor som genom beslut av den 4 december 1997 har stillts av
Bundesgerichtshof — foljande dom:

Artikel 27.1 i konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet
och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade, i dess lydelse enligt
konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands tilltride och enligt
konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken Greklands tilltride, skall
tolkas pa foljande sitt:

1) Domstolen i den stat dir domen gérs gillande kan inte, med avseende pa
bestimmelsen om grunderna for rittsordningen (ordre public) i artikel 27.1 i
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niamnda konvention, i férhillande till en tilltalad som har hemvist pa
sistndmnda stats territorium, ta hinsyn enbart till den omstindigheten att
domstolen i ursprungsstaten har grundat sin behorighet pi brottsoffrets
medborgarskap.

2) Domstolen i den stat dir domen gérs gillande kan, med avseende pa
bestimmelsen om grunderna for rittsordningen (ordre public) i artikel 27.1 i
nimnda konvention, i forhallande till en tilltalad som ir bosatt pa den
sistndmnda statens territorium och &talad for ett uppsitligt brott, ta hiansyn
till den omstindigheten att domstolen i ursprungsstaten har vigrat den
tilltalade ritten att lita sig forsvaras utan att instilla sig personligen.

Rodriguez Iglesias Moitinho de Almeida
Edward Sevon Schintgen
Kapteyn Gulmann Puissochet

Hirsch Jann Ragnemalm

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 28 mars 2000.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare ' Ordférande
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