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VEGZES

A Nejvyssi spravai soud (legfelsobb kozigazgatasi birésag, Csehorszag) [omissis]
a Ceska si .0, [omissis] Domazlice, [omissis] felperesnek az Odvolaci
finan¢ni @Feditelstvin(masodfokl adoigazgatosag, Csehorszag) [omissis] alperes
ellen, “az“ “alperesy, 2021. december 14-i hatdrozataval  (ligyszam:
47225/21/5300:21441-722772) szemben  benyUjtott  keresete  targyaban
folyamatban 1¢v6 eljarasban a felperes altal a Krajsky soud v Plzni (pilzeni
regionalis “oir6sag, ‘Csehorszag) 2023. januar 31-i itéletével (ligyszam: 57 Af
4/2022\62), szemben benyujtott felllvizsgalati kérelmet elbiralva

a kovetkezoképpen hatarozott:

. el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti az Europai
Unid Birosaga elé:

Osszeegyeztetheté-e a kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szélo,
2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelvvel, és kilondsen
annak 9. cikkének (1) bekezdésével és 193. cikkével az a helyzet, amikor
az ugynevezett polgari jogi tarsasagokra (jogi személyiséggel nem
rendelkezd személyegyesiilésekre) vonatkozo Kkiilonds nemzeti
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hozzdadottértékadd-szabalyozas alapjan az dagynevezett Kkijel6lt tag
koteles az addt az egesz polgari jogi tarsasag tekintetében megfizetni,
noha a szolgaltatasnyujtassal osszefiiggésben a végso iigyféllel szemben
masik tag jart el?

E helyzetnek a 2006/112/EK iranyelvvel valé dsszeegyeztethetosége attol
flgg-e, hogy ez a mésik tag megszegte-e a polgéri jogi tarsasag tgyeiben
valo eljaras szabalyait, és sajat nevében jart-e el a végsé iigyféllel
szemben?

Il.  [omissis] [nemzeti eljaras]
Indokolas:
I. Az eljaras targya

[1] A felperes (a Nejvyssi spravni soud [legfelsébb kdzigazgatasi birésag] el6tti
eljarasban a felperes) a Csehorszagban szekhellyclw, rendelkez6 korlatolt
felelosségli tarsasdg. 2020 novemberében a Finanéniguirad proPlzensky kraj (a
pilzeni kerulet adohatésaga, Csehorszagga tovahbiakban: adohatdsag) dsszesen
tizenkét adomegéllapitasi hatarozatot&hozott, amelyekkel» a 2017 januarjatdl
decemberéig tartdé adomegallapitdsi idoszaksa’, venatkozéoan a felperest
hozzéaadottérték-add (héa) megfizetésere kotelezte. Az adéhatdsdg minden egyes
adomegallapitasi idészakra (2017 minden egyesthonapjara) 30 713 CZK (6sszesen
368 556 CZK) 0Osszegli adot allapitett meg,  valamint birsdg megfizetésére
kotelezte (Gsszesen 73.704CZK™\0sszeghen). A felperes eredménytelendl
fellebbezett az Odvolaei finanéni feditelstyihez (masodfoktl addigazgatosag, az
alperes), és ezt kowetéemya regionalis birosag elétt is elvesztette az tgyet. A
felperes jelenlegha NejwySSivspravni soudhoz (legfelsébb kozigazgatasi birdsag)
felllvizsgalati ‘kérelmetwnydjtottibe.

[2] Az “adohatosagok, &s a regionalis birosag hatarozatai a kovetkezo
koralmenyekenwalapulnak. *A felperes 2017-ben tobb olyan amerikai egyestlt
allamokbeli®, székhellyel” rendelkezd vallalattal miikodott egyiitt, amelyek
Csehorszagbany, fioktelepeken keresztil miikodtek (e fioktelepek a jogi
személyiseggel rendelkezd CESKA SIT OPTICS LLC, a KDYNSKY INTERNET
LCLCé5,a'CESKA SIT LLC voltak). Valamennyi jogi személy (a felperes és a
harom “amerikai vallalat, esetleg a Csehorszagban mikodo fidktelepeik)
szolgaltatasokat nyujtott végsé tigyfelek részére (elsésorban internet-hozzaférést
biztositott). Mindegyik jogi személy sajat neveben mas—mas ugyfelkorrel
rendelkezett. Kovetkezéskeppen az egyes jogi személyek 2017-ben
szolgaltatasnyljtasbdl szarmazo arbevételre tettek szert (példaul az amerikai
vallalatok fidktelepei esetében az éves bevétel 645 000 CZK és 748 000 CZK
k6zott mozgott).

[3] A felperes és az amerikai vallalatok kozott azonban olyan kapcsolat allt
fenn, amely alapjan az adéhatosagok és a regionalis birdsag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy valojaban a zakon ¢ 89/2012 Sb., obéansky zékonik (a polgéri
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torvénykonyvrél szold 89/2012.sz. térveny) 2716. §8-anak értelmében vett
ugynevezett polgari jogi tarsasag (azaz jogi személyiséggel nem rendelkezd
személyegyesulés) allt fenn. Az igazgatdtanacs egyik tagja és a felperes egyedili
tagja egyuttal mindharom amerikai jogi személy fidktelepének vezetdje is volt (a
fioktelepek nevében szerzddéses dokumentumokat is alairt, €s ennek soran tobbek
kozott a felperes néhany elérhetéségét, példaul honlapjat vagy e-mail cimét is
megadta). E személy volt tehat az egyeduli olyan személy, aki ténylegesen felelt
mind a felperes, mind a harom emlitett vallalat fioktelepének iranyitasaért. A
felperes mar 2009-ben és 2010-ben az amerikai vallalatok fidktelepei reszére tobb
mint 170 meglévd tgyfelét is ingyenesen atadta. A felperes biztositotta a
fidktelepek szdmara a sziikséges infrastrukturat, és maga gondoskedott a haldzati
dsszekapcsoltsagrol (példaul minden Ugyfél ugyanazon a hezzaférésiponton
keresztll csatlakozott az internethez). Az amerikai vallalatok fi6ktelepeiezzel
szemben nem rendelkeztek targyi eszkozokkel vagy immaterialis javakkaly es
azokat nem terhelte bérkdoltség.

[4] Az ad6hatosagok megallapitottak, hogy agseh heatérvényben a polgari jogi
tarsasagokra vonatkozoan a polgéri torvenykonyv2716. 8sa alapjan meghatarozott
kilonos szabalyok szerint a felperes, mint Ggynevezett kijelglt tag a polgari jogi
tarsasag egésze tekintetében koteles volt a'héat megfizetni. Ennhek megfelelden az
adohatosag a felperest terhelé héat oly moden“szamitetta ki, hogy az adoalapba
mind a felperes altal 2017-ben végzettadokételes Ugyleteket, mind a vallalatok, a
polgéri jogi tarsaség tagjai fioktelepeinekibeveteleitibeleszamitotta.

[5] A felperes feliilvizsgalati “kerelmébenjelenleg tobb olyan részleges
kovetkeztetést kérdojelezwmeg, amelyek utdlagos héamegallapitasrol szol6
hatdrozatokhoz vezetteky, A felperes tobbek kozott arra hivatkozott, hogy az
ugynevezett polgari yjogi “tarsasagokra, illetve a cseh jog szerinti tagjaikra
vonatkozé kilon@s héaszabalyok ellentétesek a kdzos
hozzaadottértékadd-rendszerrél sz610, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelvvel, (HL 2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések: HL 2007.L 335., 60.0.;
HL 2015, L"323.,"31.%0.). "A. cseh jogszabalyok ugyanis azt eredményezték, hogy
az_adghatosaga felperesstekintetében nemcsak a felperes, hanem az addhatdsag
altahazonositott teljes polgari jogi tarsasag értékesitései vonatkozasaban hozott
utolagos adomegallapitasrol szold hatarozatokat. A felperes pontosan az amerikai
vahlalatokyazond fioktelepei vonatkozasaban hozott utdlagos adomegallapitésrol
sz0l0 hatarozatokat vitatja, amelyek az adohat6sagok szerint polgéri jogi tarsasag
keretében miikodtek.

[6] Az alperes viszont nem ért egyet ezzel az érveléssel. Allaspontja szerint a
polgari jogi tarsasagokra vonatkozo6 kiilonds szabalyok nem ellentétesek az uniés
joggal. A jogalkotd a kordbbi rendelkezéseket nem az unidés joggal valod
Osszeegyeztethetetlenség, hanem az alkalmazasukkal kapcsolatos problémak miatt
helyezte hatalyon kivul.

1. Az unios jog és a nemzeti jog alkalmazando rendelkezései
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Az uniods jog

[7]1 A 2006/112/EK irényelv 9. cikkének (1) bekezdése szerint addalany az a
személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol Onalléan végez, tekintet
nélkul annak céljara és eredményére. Az iranyelv ugyanezen rendelkezése szerint
a gazdasagi tevékenység magaban foglalja a termeldk, a kereskeddk, illetve a
szolgadltatok  valamennyi  tevékenységét, beleértve a  kitermeld-ipari  €s
mezogazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasu vagy azzal
egyenértékii tevékenységeket is. Gazdasdagi tevékenységnek mindsiil kiilondsen a
materialis vagy immaterialis javak tartos bevetel elérése érdekeben torténd
hasznositasa.

[8] A 2006/112/EK iranyelv 11.cikke szerint a hezzaadottérték-adoval
foglalkozd bizottsaggal folytatott konzultacié utan minden“tagallamyegyetlen
addalanykent kezelheti azon ugyanebben a tagallamban letelepedett “alanyokat,
amelyek ugyan jogilag fliggetlenek, de amelyeket kélcsonds pénzugyi, gazdasagi
és szervezeti kapcsolatok egyméassal szorosan Osszefiizizek, Az elsé. albekezdésben
meghatarozott lehetoséggel él6 tagdllam bdwmely olyanm, intezkedest elfogadhat,
amely sziikséges annak elkeriiléséhez, hogy e\rendelkezés“alkalmazasa lehetové
tegye az addcsalast vagy addkikerulést.

[9] A 2006/112/EK iranyelv 28xcikke, szerint)y azt az addalanyt, aki a
szolgaltatasok nyujtasakor sajat,nevében, desbarmadik személyek megbizasabol
jar el, ugy kell tekinteni, mintha.e szolgaltatasokat sajat maga vette volna igénybe
és nyUjtotta volna.

[10] A 2006/112/EK“iranyelvs, 193.'cikke szerint a 194-199. cikkben és a
202. cikkben meghatarozott ‘esetek< kivételével a héat az adoztatando
termékertékesitést vagywszolgaltatast veégzo adoalany koteles megfizetni. A
2006/112/EK ‘ikanyelv “a 282-292. cikkben szabalyozza a hozzaadottérték-ado
aldli mentesség, Ichetoségeit. A'2006/112/EK iranyelv 287. cikke szerint az 1978.
januar a1-jétskovetdenwesatlakozo tagdallamok adomentességet biztosithatnak
azokpak az, adoalanyoknak, amelyek éves arbevétele nem haladja meg az alabbi
0sszegek nemzeti, valutaban kifejezett, csatlakozasuk napjan érvényes atvaltasi
arfolyamon szamitott ellenértékét. Az iranyelv 287. cikkének 7. pontja szerint a
Csehorszagrawonatkozo hatarérték 35 000 EUR.

Nemzeti'jog —az Ugynevezett polgari jogi tarsasag fogalma

[11] A Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (a polgari torvénykonyvrél szold
89/2012. sz. toérvény) a 2716. és azt kdvetd §-okban szabalyozza az ugynevezett
polgari jogi tarsasdgot, azaz a jogi személyiséggel nem rendelkez6
személyegyesulést (a romai jog hagyomanyos intézménye, latinul societas). A
polgari torvénykonyv 2716. 8-anak (1) bekezdése szerint: ha tobb személy
szerzodessel arra vallal kételezettséget, hogy tagi mindségben kozos tevékenység
vagy Ugy érdekében egyesulnek, polgari jogi tarsasag jon létre. A polgari jogi
tarsasag alapitasahoz nem sziikséges irasbeli szerzddés.
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[12] A polgéri torvénykonyv 2719. §-anak (1) bekezdése szerint a polgari jogi
tarsasag rendelkezésére bocsatott pénzbeli vagyoni hozzajarulas és elhasznalhatd
dolgok, valamint a fajta szerint meghatarozott ingd dolgok a vagyoni
hozzajarulast teljesité tagok kozos tulajdondba keriilnek;, mas ingo dolgok csak
akkor keriilnek kozos tulajdonukba, ha értékiiket pénzben kifejezték. A tagok
reszesedését az egyes tagok altal a tarsasag részére vagyoni hozzajarulasként
szolgaltatott eszk6zok értékének aranya hatarozza meg.

[13] Ami a polgari jogi tarsasag Ugyeiben vald dontéshozatalt illeti, a polgari
torvénykonyv 2729. §-anak (1) bekezdése szerint a polgari jogi tarsasag tigyeiben
a hatéarozatokat szavazattobbséggel hozzak meg; minden egyes tag,egy Szavazattal
rendelkezik. A polgari jogi tarsasag ugyvezetését érintd Ugyekben, a\polgari
torvénykonyv 2730. 8-a tobbek kozott agy rendelkezik, hegy astagek“a kozés
ligyek vitelére vonatkozo jogkoroket az dltaluk megfelelének “itélt, madon
oszthatjak meg. Ha ezt elmulasztjak, akkor az ilyen ‘gyekstekintetében minden
egyes tag a tobbi tag meghatalmazott képviseldje Uesz. A polgari térvenykonyv
2731. §-4nak (1) bekezdése szerint a tagok a kozds Ugyeksintézésevel maguk kozil
valasztott személyt vagy harmadik személyt bizhathak meg.

[14] A polgéri jogi tarsasag tagjainak egymassal, Szembeni_jogaira tobbek kozott
az vonatkozik, hogy a polgari torvénykényw, 272%. S=anak (1) bekezdése szerint
valamely tag a tobbi tag hozzajarulasa nélktl nem folytathat sajat vagy mas
nevében a kozos céllal versengdntevékenységet, Ha ez a helyzet all fenn, a tébbi
tag kovetelheti, hogy e tag™artozkodjonnaz ‘ilyen tevékenységtél. A 2727. 8
(2) bekezdése szerint: ha a tag sajat,nevében jartel, a tobbi tag annak elismerését
kérheti, hogy a tag tevékenyseget a polgaxi jogi tarsasag neveben fejtette ki. Ha a
tag mas neveben jart el, a tébbi, tag kovetelheti a dijazasra vald jogosultsag
polgari jogi tarsasagra, valé,atruhazasat vagy a mar kifizetett dijazas polgari jogi
tarsasagnak ald atadésats E) jogok elévilnek, ha a vallalkozonak a
tevékenységrél “walod tudomdsszerzésétol szamitott hdrom honapon beliil, de
legkésobbna tevekenység “kifejtesétol szamitott egy éven beliil e jogokat nem
gyakoroljak:

[15]\, Ayjelentiigyben a legfontosabb rendelkezések a tag harmadik személyekkel
szembeniyjogaita &s kotelezettségeire vonatkoznak. A polgari torvénykonyv
2736. 8-ay szerint tObbek kozott a tagok harmadik szemeélyekkel szemben
egyetemlegesen felelnek a kozos tevékenységhbdl eredd tartozdsokért. A 2737. 8
szerint; hasa tag kozos tigyben harmadik személlyel kbzosen fejt ki tevékenységet,
e tagot az osszes tag meghatalmazott képviselojének kell tekinteni. Ha a tagok
masként dllapodnak meg, erre a johiszemiien eljaro harmadik személlyel szemben
nem lehet hivatkozni. Ha a tag sajat nevében koézos gyben harmadik személlyel
egyiitt jart el, a tobbi tag gyakorolhatia az ebbdl eredé jogokat, azonban a
harmadik személy csak azzal szemben felel, aki vele egyitt jart el. Ez nem
vonatkozik arra a helyzetre, amikor harmadik személy tudta, hogy a tag a polgari
jogi tarsasag nevében jar el.

Nemzeti jog — addszabalyozas
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[16] A polgéri jogi tarsasagra vonatkozG maganjogi rendelkezésekhez
addjogszabalyok kapcsolddtak. A Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané
hodnoty (a hozzaadottérték-adorol szold 235/2004. sz. torvény, a tovabbiakban:
héatorvény) 2017. junius 30-ig a polgari térvénykonyv 2716. 8-a szerinti polgari
jogi tarsasag tagjainak mindsiilé addalanyokra vonatkozé kiilonos héaszabalyokat
tartalmazott. 2017. janius 30-ig ez volt az egyetlen lehetséges héaszabalyozés e
polgari jogi tarsasagok tekintetében. 2017. jalius 1-jén a 170/2017. sz.
torvénymodositassal mddositottdk a héatérvényt, és hatalyon kiviul helyezték a
polgari jogi tarsasdgokra vonatkozo kilonos szabalyozast. E valtozas bevezetése
Ota a héatorvény altalanos rendelkezései szerint a polgari jogi tarsasdg minden
egyes tagja személyesen jar el a heaval kapcsolatos@nlgyekben. A
torvenymodositasban foglalt 4&tmeneti rendelkezés alapjan azonban, 2018, végeig
lehetett alkalmazni a polgari jogi tarsasdgokra vonatkozd korabhi “kilongs
héaszabalyozast. A 170/2017. sz. térvénymodositas indekolasaramutat askorabbi
szabalyozasnak a 2006/112/EK iranyelvvel val esetleges
Osszeegyeztethetetlenségére. Az indokolas szerint ‘@smodesitassal a“héatorvényt
,0sszhangba hozzak a héairanyelvvel és a hozzaadottérték=ado altalanos
elveivel”. Az indokolds azonban nem fejti ki'xészletesebben ‘a héatorvénynek az
iranyelvvel valé (allitdlagos) dsszeegyeztethetetlenseget.

[17] A héatorvény 5. 8-anak (1) bekezdésevszerint adoalany az a szemely, aki
onéalléan vagy csoportosan gazdaségi‘tevékenységet folytat. Az adéalany tovabba
az a jogi személy, amelyet nem‘.gazdasagi, tevékenység folytatasa céljabol
alapitottak vagy hoztak létre,"ha gazdasagi, tevékenységet folytat. Az adodalany
altalaban akkor valik az “adotcher Wviselgjéveé, ha a héatorvény 6. 8-anak
(1) bekezdése szerint ¢az “arbevétele\legfeljebb az azt kozvetleniil megel6z6
tizenkettd, egymast, kovetd naptasi homapban meghatarozott 6sszeget meghalad
(az alperes hatarozatamak meghozatalakor ez az 6sszeg 1 millio6 CZK volt). A
polgari jogi tarsasagokra“wonatkozo, alabbiakban targyalt kilonds szabalyozas
azonban az%adéteher ‘wviseljeve valds mas ,,modjairol”, illetve a rendes
héafizetokeétdl eltérd kotelezettségekrol rendelkezett.

[18] ™A polgariyjogr tarsasagokra vonatkozo kiilonds szabalyok is eltértek a toke
révén vagy mas modon egymadssal kapcsolt viszonyban allo személyekbdl allo
ugynevezett vallalatcsoportra (azaz a 2006/112/EK iranyelv 11.cikkét a
heéatorvény. 5au8-aban és azt kovetd §-aiban atiiltetd intézményre) vonatkozd
héaszabalyoktol. A héatdrvény 5a. §8-anak (1) bekezdése kifejezetten kimondja,
hogy 3@ vallalatcsoport tagja nem lehet egyidejiileg polgari jogi tarsasag tagja’;
tehdt nem lehetett adott személy egyszerre a ,polgari jogi tarsasag” és
vallalatcsoport tagja. Hangsulyozni lehet, hogy az adéhatésagok nem allitjak,
hogy a felperes vallalatcsoport tagja lett volna.

[19] Ami a polgéri jogi tarsasagokra vonatkozo kilénds héaszabalyozast illeti, a
héatorvény jelen tigyben alkalmazandé valtozata a kovetkezdképpen rendelkezett
(az alabbiakban csak a legfontosabb rendelkezések felsorolasara ker(l sor).
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[20] A heatorvény 4a. §-&nak (3) bekezdése szerint az arbevétel héa celjabol
torténd kiszdmitasakor az a szabaly volt irdnyado, hogy az olyan polgéri jogi
tarsasagban tag adoalany arbevétele, amelynek keretében addlevonasra
feljogosité Ugyleteket hajtanak végre, magaban foglalja a) az e személy altal
egyedil, a polgari jogi tarsasagon kivll elért arbevételt és b) a polgari jogi
tarsasag egésze altal elért arbevételt.

[21] Az adoéteher viseléje személyének meghatarozasara is kiilon szabaly
vonatkozott. A héatdrvény 6a. §-a szerint az az addalany, aki a) olyan polgari jogi
tarsasagban tag, amelynek keretében adodlevonasra feljogosité tigyleteket hajtanak
vegre, attol az idoponttol kezdve viseli az adoterhet, amiker a “tObbi tag
barmelyike adoteher viselojéve valt, kivéve, ha e torvény alapjdn koxabban, valt az
adoteher viseldjéve, b) olyan polgari jogi tarsasagban,Samelynek, keretében
adolevonasra feljogosito iigyleteket az adoteher visel@jevel Nkozosen “hajtanak
végre, attol az idoponttol kezdve valik az adoteher viselojeve, amikor tag lett. A
héatorvény 94. §-anak (2) bekezdése szerint az addteherviseldjénekvaz adoteher
viselojeve valasatol szamitott 15 napon beliil kellett kévelmeznie awyilvantartisba
vételt. Ugyanezen torvény 95. §-a szerint az¢a szabaly velt iranyado, hogy ha a
polgari jogi tarsasagban tag adoalany az adoteher viselojevéyalik, koteles errol a
tobbi tagot attol az idoponttol szamitott 1S, napon. beliil gajékoztatni, hogy az
adoteher viselojéve valt.

[22] A héatoérvény 100. §8-anak“(4) bekezdésenszerint az ugyanazon polgari jogi
tarsasagban tag adoalanyekmkotelesek kaloni\héanyilvantartast vezetni azon
tevékenységek tekintetében, “amelyekkel“kapcsolatban a polgari jogi tarsasag
tagjavéa valtak. E nyilvantartasekat a‘polgari‘jogi tarsasadg nevében a kijeldlt tag
vezeti, aki a tobbi tag nevében,ellatja ‘az e torveny szerinti dsszes feladatot és a
tobbi tag érdekebemwgyakorolja, azwe torvény szerinti jogokat. Ezenfelll a
héatorvény 101b.'8-anak (2) bekezdése elbirta, hogy az adéteher azon viseldje, aki
kijelolt tagként aypelgarijogirtarsasag nevében héanyilvantartast vezet, koteles az
addbevallasaban feltiintetni a sajat tevékenységére vonatkozéan addlevonasi
jogra feljogosite tigyleteket,'a sajat tevékenysége utan fizetendo adot, valamint a
polgari jogi tarsasag, egeszének tevékenységére vonatkozdéan adolevonasi jogra
feljogosito Ugyleteket €s a polgari jogi tarsasag egészének tevekenysége utan
fizetendd adot. ‘A tobbi tagnak csak az adolevonasra feljogositd tigyleteket és a
sajat tevekenységiik utan fizetendo adot kell adobevallasukban feltiintetniiik.

[23] "A teljesség kedveért hozza kell tenni, hogy a Kijelolt tag szerepe a
héalevonasi jog gyakorlasa tekintetében is felmerllt. A héatérvény 74. 8-anak
(7) bekezdésébdl eredd alapelv szerint éppen a kijelolt tag gyakorolta e jogot a
polgari jogi tarsasdg tevékenysége soran felmeriilt adokoteles (Ugyletek
tekintetében.

I1l. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések elemzése
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[24] Miel6tt maganak a kérdésnek a részletesebb elemzésére ratérne, a Nejvyssi
spravni soud (legfels6bb kozigazgatasi birdsag) két észrevétel megtételét tartja
hasznosnak.

[25] Elészor is logikusan meril fel a kérdés, hogy a felperes helyzete egyaltalan
megfeleltethetd-e a polgari torvénykonyv 2716. §-a szerinti ,,polgari jogi tarsasag”
intézményének. A felperes a felulvizsgalati kérelemben vitatta, hogy az amerikai
vallalatokkal valé egyiittmiikodése megfelelt volna a polgari jogi tarsasag
kritériumainak. A Nejvyssi spravni soud (legfelsébb kozigazgatdsi birdsag)
azonban arra az eldzetes jogi kovetkeztetésre jutott, hogy e tarsasag [éhyegében a
polgari torvénykonyv 2716. 8-a értelmeben vett polgari jogi tarsasag. A Nejvyssi
spravni soud (a legfels6bb kozigazgatasi birosag) egyébként, marsértékelte a
felperes kozremiikodését, ¢s minden esetben arra a kovetkeztetésre, jutottyhogwa
gazdasagi tevékenység felépitése megfelel a polgari g6rvenykonyy 2716.8-a
szerinti polgari jogi tarsasdg kritériumainak (a felperes mas adomegallapitasi
iddszakokban fennalld adokotelezettségeirdl vagy@mas tagokykotelezettségeirdl
volt sz0, lasd példaul: 2022. majus 10-i itélet, igyszam:*10"Afs 187/2020-69, 16.
és azt koveté pontok; 2023. februar 15-i itélet, Ugyszam:6 Afs,331/2021-61, 18.
és 19. pont).

[26] Masodszor, az elézetes dontéshozatal iranti kérelem benyujtasat megel6zéen
az alperes megkérddjelezte, hogys a NejwysSispravni soud (legfelsdbb
kozigazgatési birdsdg) egyaltalan,figyelembe veheti-e a felperesnek a cseh jog és
az unios jog kozotti ellentmongdasra,vonatkozd, kifogasat. Az alperes szerint a
felperes ezt az érvet eldszor csak a, fellilvizsgalati kérelemben hozza fel, és ez a
kifogas elfogadhatatlan, A, Nejvyssi, spravni soud (legfelsébb kozigazgatasi
birdsag) azonban _arrana kowvetkeztetésre jutott, hogy foglalkozhat ezzel a
kérdéssel. Mivel a regionalis birgsagwa nemzeti jog széban forgd rendelkezeseit
alkalmazta a felperes érveire, akérdés lényegében arra vonatkozik, hogy a birésag
helyesen alkalmazta-e¢ “adjogszabalyt. A Nejvyssi spravni soud (legfelsébb
kozigazgatési birosag).koteles az ilyen kérdessel valamennyi felulvizsgalati eljaras
sorén — adott,esetben hivatalbol — foglalkozni.

[27)\ Az, eloterjesztett *kérdésnek a puszta vizsgélata tekintetében a birdsédg az
alabhiakatiallapitja meg.

[28] A heatdrvényben foglalt vitatott szabalyozas tébbféleképpen nyilvanult meg.
El6szér 18, a polgari jogi tarsasag tagja esetében az adodalanyi jogallas a polgari
torvenykonyv  2716. 8-a értelmében nem csak az egyéni gazdasagi
tevékenységébdl vagy sajat arbevételébdl kovetkezett. Az addalanyi jogallas a
teljes polgari jogi tarsasag arbevételétdl is fiiggott (a héatérvény 4a. §-anak
(3) bekezdése), vagy attol, hogy masik tag addalanyi jogallassal rendelkezett-e.
Masodszor, az ugynevezett kijelolt tag szerepe dontd volt a polgari jogi tarsasag
szempontjabdl. A Kkijelolt tagnak a polgari jogi tarsasag nevében minden
kotelezettseget teljesitenie kellett, beleértve a polgari jogi tarsasag egésze
tekintetében a héa megfizetéset.
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[29] Ebben az esetben az adohatosagok megallapitottak, hogy a polgéari jogi
tarsasag létezett (mivel a polgari jogi tarsasag létezeséhez nem sziikséges irasbeli
szerzO6dés, az adohatosagok eljarhattak ily modon). A felperes ezzel szemben
egész 1d0 alatt tagadja a polgari jogi tarsasag létezését. Ezért az adohatdsagok
ugynevezett kijelolt tagot is megjeldltek, aki a jelen tgyben a felperes. Ennek
sorén az adohatésdgok a polgari jogi tarsasdgban betoltott szerepére hivatkoztak
(lasd a fenti [3] pontot). Eppen a felperesre tekintettel hoztak a polgari jogi
tarsasag egéeszere vonatkozoan utdlagos héamegallapitasrél szolé hatarozatokat.

[30] A felperes szerint ellentmondas all fenn a cseh héatérveny kilonos
szabalyozésa és a 2006/112/EK iranyelv kozoétt, miszerint az @adohatosag altal
megjelolt személykent (kijelolt tag) nemcsak a sajat Ugyletel,»hanem, az
adohatosag altal a polgari jogi tarsasag tagjaiként elismert mas szemelyekuiigyletei
utan is meg kell fizetnie a héat (a jelen tgyben ez utobbi tgyletek képezikivita
targyat). A felperes lényegében azt Allitja, hogysmasyszemelyek, tgyletei
tekintetében e személyeknek kellene adoalanyeknak®lenniik. Az iranyelv
193. cikke szerint éppen e személyeknek kell megfizetnitik az adot, A felperes azt
allitja, hogy az iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése ertelmében “csak a sajat
tevékenysége tekintetében mindsiilne addalanynak,“€s csak, azon iigyletek utan
kellene héat fizetnie, amelyeket maga teljesitett.

[31] A Nejvyssi spravni soud (legfelsébbykozigazgatasi birosag) egyetértett a
felperes kifogasaval. A birdsag“szetint a, felperesnek ‘annak ellenére nem kellett
volna héat fizetnie a mas szemcelyek és a, végsd lgyfelek kozott megvalosult
ugyletek utan, hogy a felperes és “a ‘tébbi “‘személy a polgari torvénykényv
2716. 8-a értelmében aettwpolgari jogi ‘tarsasagot alkotott. A birésag azonban
sziikségesnek tartja_ezen'allaspentunegerdsitéset.

[32] Foszabaly “szerint™a 2006/112/EK iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése
értelmében wettyadoalany feleldsscggel tartozik az irdnyelv 193. cikke szerinti
gazdasagiptevekenysége utani héa megfizetéséért. A héatérvény azonban a héa
megfizetéséertwalo feleldssSget az egész polgari jogi tarsasag tekintetében kivétel
nélkiil a Kijelolt tagra,— jelen Ggyben a felperesre — héritotta. Ha azonban a kijelolt
taghazon lgyletek tekintetében, amelyek utan héat kell fizetnie, nem mindstil
egyidejiileg a 200641 12/EK iranyelv 9. cikkének (1) bekezdese értelmében vett
addalanynak,vadegfelsébb kozigazgatasi birosag szerint a héanak ezen tligyletek
utdni megfizetéséért valo felelsség ellentétes az iranyelv 193. cikkével.

[33] Afelen ligyben tehat dontd jelentségli annak megallapitasa, hogy a polgari
jogi tarsasag tobbi tagja és a végso ligyfelek kozotti szoban forgd ligyletek (azaz
azon ugyletek, amelyek utan a felperes nem szandékozik héat fizetni) tekintetében
ki minésiil a 2006/112/EK iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
addalanynak. Masodlagosan azt is meg kell vizsgalni, hogy mivel a jelen tgy
szolgéaltatasnyljtasra vonatkozik, nem alkalmazhat6-e az iranyelv 28. cikke.

[34] A 2006/112/EK iranyelv célja a kdz6s héa-rendszer bevezetése. Ezért az
irdnyelv nagyon tagan hatadrozza meg a héa hatdlyat. Ezen iranyelv egységes
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alkalmazasa céljabél fontos, hogy az e hatalyt meghatarozo olyan fogalmakat,
mint az addkoteles Ugylet, az adéalany és a gazdasagi tevékenyseg fogalmat
onalldan és egységesen, az érintett ligyletek céljatol és eredményétdl fliggetlentil
értelmezzék (a Bir6sag nagytanacsanak 2015. szeptember 29-i Gmina Wroctaw
itelete, C-276/14, EU:C:2015:635, 26. pont).

[35] A 2006/112/EK iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerint adodalany az a
személy, aki megfelel az iranyelvben meghatarozott tovabbi feltételeknek. Az
iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése tehat az addalany fogalmanak tag
meghatarozasat fogadja el. Addalany lehet minden természetes és jogi személy,
kozjogi €s maganjogi személy, valamint jogi személyiséggel mem rendelkezo
jogalany. Lényeges, hogy ezek a személyek vagy jogalanyok ohalléan,végezzenek
gazdasagi tevékenységet (a Birdsag 2020. szeptember 16-i%Valstybine mokeséiy
inspekcija itélete, C-312/19, EU:C:2020:711, 39. és 40. pont).

[36] Valamely gazdasdgi tevékenységet onalléan, vegeznek, hay,az érintett
személy e tevékenységet a sajat nevében, sajat javéara‘eStsajat felelosségere végzi.
Tovabba annak is jelentésége van, hogy ez a,személy viscli-€,az e tevékenyseg
végzésével kapcsolatos gazdasagi kockazatot (lasd:*a mar hivatkozott Valstybiné
mokeséiy inspekcija itélet, C-312/19, 41."pont, vagy.a Birosagr2016. oktober 12-i
Nigl itelete, C-340/15, EU:C:2016:764, 28. pent),

[37] E kritériumok biztositjaks, hogyha vevo wa fennalld addlevonasi jogat
jogbiztonsagot nyajté mddens, gyakerolhassa. "\Ehhez ugyanis a 2006/112/EK
irdnyelv 226. cikkének 5. pontja szerintsaz adéalany teljes nevét es teljes cimét
tartalmazo6 szdmlara vanisziikseége. Ayszamlam szerepld ezen adatot azonban csak
akkor tudja ellendriznijha tudja, hogy ki jart el vele szemben (lasd: Kokott
fétanacsnok Valstybiné mokesciy imspekcija ligyre vonatkozo 2020. aprilis 23-i
inditvanya, C-312/19,"EW:C:2020:310, 41. pont).

[38] Az, onallosag, illetve »a gazdasdgi tevékenység Onallo végzése
megallapitasdnakinem mend,ellent az a tény, hogy bizonyos foku egyiittmiikodés
all fenn olyan,jogalanyek kozott, amelyek a 2006/112/EK iranyelv 9. cikkének
(1) bekezdése,értelmeben adoalanyok lehetnek (lasd: a mar hivatkozott Nigl itélet,
C-340/15531. pentnlasd még: Szpunar fétanacsnok ugyanezen {ligyre vonatkozo
2016.%jUniuss30-1 inditvanya, EU:C:2016:505, 21. pont, amelyben a f6tanacsnok
megjegyezte, hogy az akar szoros egyiittmikodés nem eredményezi a masik
személynek vald alarendeltséget).

[39] A Birtsag itélkezesi gyakorlatabdl az is kovetkezik, hogy azokban az
esetekben, amikor valamely egyesiilet tagja az Ugyfelekkel szemben sajat
nevében, az egyesilet vagy annak tobbi tagjainak emlitése nélkil jar el (kot
szerz6dést), az egyesiilet alapszabalyanak tartalma hattérbe szorul (az egyesiilet a
cseh polgari torvénykonyv 2716. §-a ertelmében vett polgari jogi tarsasagnak felel
meg, mindkettd a romai jogi societas fogalmabol szarmazik). A Birdsag peldaul
az iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett adoalanynak tekintette azt
az lzleti partnert, aki sajat nevében ingatlan adéasvételi szerz6déseket kotott, €s
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harmadik személyekkel szemben anélkul jart el, hogy emlitést tett volna a sz6ban
forgd partnerségrol vagy iizleti partnere kilétérdl. Nem jatszott szerepet az a tény,
hogy az ingatlan megszerzését jelentOs részben az lizleti partner finanszirozta,
vagy az, hogy a gazdasagi tevékenységgel kapcsolatos fontos dontéseket az lzleti
partnerek egyiittesen hoztak meg (lasd: Valstybiné dan inspekcija itélet, C-312/19,
43-48. pont). A Birosag a tarsulas létrehozasara iranyuld szerz6dés azon szerz6do
felét is adoalanynak ismerte el, akit az adasvételi szerzédésben megneveztek,
fuggetlendl attdl, hogy az ingatlan értékesitése a jelen Ugyben a tarsulas
létrehozéséara irdnyuld szerzédés szerzddd feleinek kozos kotelezettségei kozé
tartozott (lasd: 2023. februar 13-i DGRFP Cluj itélet, C-519/21, EU:C:2023:106,
74-77. pont).

[40] Szolgaltatasnyujtas esetén az addalany a 2006/112/EKsiranyelv 28. cikkevel
0sszhangban is meghatarozhatd. A 28. cikk az egymast kovetéen ayhjtottikét
azonos szolgéltatas jogi fikciojat hozza 1étre. Azt a gzdasagi szereplot, amely a
szolgéltatasok nyujtasaban kozvetit és bizomanyosnak,mindsil,igy kell'tekinteni,
mint aki eldszor igénybe vette a szolgéltatdsokat a megbizonakimindsiild azon
gazdasagi szereplotdl, amelynek a megbizasdbdl eljaraztumegel6zden, hogy
masodszor e szolgaltatasokat az tigyfel részére maganyujtotta volna (2017. majus
4-i Bizottsdg kontra Luxemburg itélet, C-274/15,"EU:C:2011:333, 86. pont). A
28. cikk alkalmazédsadhoz olyan . meghizasnak % kell “fennallnia, amelynek
végrehajtadsa soran a bizomanyos‘a megbiz¢ javara\szolgaltatasnyujtasban vesz
részt, masrészt az igénybe vett"és‘a nywjtottiszolgaltatasoknak azonosnak kell
lennitik (2020. november (12=, ITH Comercial Timisoara itélet, C-734/19,
EU:C:2020:919, 51. pont).

[41] A Nejvyssi spravniysoudi(legfelsobb kozigazgatasi birosag) szerint azonban
a jelen Ulgyben nemn, lehet kowvetkeztetni a 2006/112/EK iranyelv 28. cikke
értelmében vett ‘megbizas, meglétére. Maga a polgari toérvénykonyv 2716. §-a
értelmében vett polgari jogi tarsasag sem vethetd Ossze egyszerlien a bizomanyos
és megbizo,kozétti'kapcsolattal.

[42]NA vitatott, Ugyletek, esetében nem a felperes, hanem mas tagok jartak el a
vegso tgyfelekkel szemben. A cseh jog nem rendelkezik arrél, hogy a polgari
torvenykonyv 2716. §-a értelmében vett polgéri jogi tarsasag kozvetlendl
adoalanynak “min6siilne. Tekintettel arra a kovetkeztetésre, hogy a polgari jogi
tarsasag \ létezett, a csoportos addalanyisagra vonatkozé szabalyok nem
alkalmazhatok, és az adohatosagok sem érveltek azzal, hogy azokat alkalmazni
kellene (lasd a fenti [18] pontot).

[43] A Nejvyssi spravni soud (legfels6bb kozigazgatasi birosag) szerint ezért
ezen Ulgyletekben az ligyfelekkel szemben eljard tobbi tagot, nem pedig a felperest
kell addalanynak tekinteni. A Nejvyssi spravni soud (legfelsobb kozigazgatasi
birésag) azonban kétsegeket fogalmazott meg azzal kapcsolatban, hogy e
kovetkeztetés mar az alapjan is levonhat6-e, hogy az adott tgylet keretében
melyik tag jart el az tligyfelekkel szemben, vagy pedig kozelebbrél meg kell
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vizsgalni azokat a kortlményeket, amelyek kozott az Ugyletre sor kerult
(kulénosen azt a tényt, hogy a tdbbi tag 1ényegében a sajat nevében jart el).

[44] Amint arra a birésag méar a fentiekben ramutatott, a jelen Ugy azeért
kuloénleges, mert az adéhatésagok csak utélag ismerték el a polgéri jogi tarsasag
fennallasat. Ez azt is jelenti, hogy jelen Gigyben nincs irasbeli polgéri jogi tarsasagi
szerz6dés, amely rogzitené, hogy a polgari jogi tarsasagban a tagok hogyan
hataroztak meg a polgari jogi tarsasagban fennalld jogaikat és kotelezettségeiket.
Ennek megfelelden a birdsagnak vélelmeznie kell, hogy a polgari jogi tarsasagot
pontosan a polgari térvenykonyv 2716. 8-aban és azt kovetd §-aiban feglalt, fent
hivatkozott rendelkezései szerint kivantak mikodtetni.

[45] A szdban forgo Ugyletek esetében mindig az egyikstag, €s nemymaga,a
felperes volt az, aki a végso ligyféllel szemben eljart. Ilyén helyzetekben, amikor
az egyik tag kozos ugyben harmadik személyek felé jartel, altalanossagban a
polgari torvénykonyv 2737. 8-anak (1) bekezdéséhen leirt eljaras alkalmazando
(amelyt6l korlatozottan, de a polgari jogi tarsasagi'szerzédesialapjan el Iehet térni,
amely ebben az esetben nem jott Iétre). Ha valamely,tag.ennek a mércének
megfelelden jar el, akkor a kozds ligyben az 0sszes tag altahadott meghatalmazas
alapjan (amely meghatalmazast a tagoknakkell reszéresmegadniuk, mivel maga a
megbizas intézménye nem foglalja®™, magaban, ‘a. Kepviseletet) a tagok
meghatalmazott képviseldjeként jar el. Kovetkezésképpen e tag valamennyi tag
nevében és javara jar el, és eljarasa aspolgari térvenykoényv 2736. 8-a alapjan
valamennyi tag egyetemlegesfelel0ss€gét vonja maga utan.

[46] A polgari torvénykényyv 2737. 8-anak (1) bekezdésében eldirt eljaras nem az
egyetlen modja annaky, ahogyan a polgéri jogi tarsasag Ugyeiben a tagok
eljarhatnak. Példauly ha“az Osszesgitag egyittesen jar el, akkor eljarasuk
ugyanahhoz az‘eredményhez, az Osszes tag egyetemleges felelosségének
1étrejottéhezyyvezet, Ettol, azonban cltérnek azok az esetek, amelyekben egyetlen
tag eljarasa tenylegesen valamennyi tagot koti. A 2737. § (1) bekezdése szerinti
rendes ‘eljarasumellett azvegyik tag elsdsorban sajat nevében és sajat érdekében
(azaz,a polgarijogi tarsasagtol fliggetleniil) is eljarhat. Ezt kovetden a tobbi tag
jévabagyhatja, az, eljarést, és azt magukénak is elismerhetik. A 2737.8
(1) bekezdése szerinti eljarés és az imént emlitett eljaras kozotti kilonbség az,
hogy atag milyen korben jar el dnalldan. Az elsé esetben a tag bizonyos mddon
kapcsolodikta tobbi taghoz; a masodik esetben a tag eldszor alapvetéen onalldan
jar ek, Ez, az addalanynak az iranyelv 9. cikkének (1) bekezdéseben foglalt
onallésag kritériuma alapjan torténd azonositasa szempontjabol is relevans lehet.
A polgéri torvénykonyv 2737. §-4nak (1) bekezdésében elbirt eljaras ugyanis a
legkevésbé oOnallé modja annak, hogy az egyik tag valamely kozds Ugyben
eljarjon.

[47] A Nejvyssi spravni soudnak (legfelsobb kozigazgatasi birosag) kétségei
vannak afel6l, hogy lehet-e Kkizarolag arra hivatkozni, hogy a szoban forgo
ugyletekben mindig csak az egyik tag jart el a végsé tigyfelekkel szemben. A
birdsag szerint ezért meg kell vizsgalni, hogy a polgari jogi tarsasagban részt
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vevo jogi személyek hogyan jartak el a végsé iigyfelekkel szemben. A
kdzigazgatasi eljaras ugyirataibol kiderl, hogy a tobbi tag (a fioktelepeiken
keresztiil) sajat nevében jart el a végsé tigyfelekkel szemben. A felperes nem
kotott szolgaltatasi szerzOdéseket. A birdsag allaspontja szerint ezen nem valtoztat
az a tény, hogy a felperes egyes elérhetdségeit a szerzédéses dokumentumokban
megadtak (lasd a fenti [3] pontot). A kozigazgatasi eljaras Ugyirataibdl az sem
dertil ki, hogy a tobbi tag az ligyfelekkel kotott szerzédésekben vagy a veliik valod
kapcsolattartas soran barmikor maskor a felperest olyan mddon emlitette volna,
amelyet a felperes tagként vald megjeldlésehez lehetne hasonlitani.

[48] A jelen tigy koriilményeibdl az is kitlinik, hogy a felperes, nem pedig,a tobbi
tag jatszott kulcsszerepet a szikséges infrastruktira “és™, ‘savszelesség
biztositasdban. A személyes kapcsolatok miatt a tagok eljarasukat valészintleg
Osszehangoltak. A birdsag szerint azonban ezek alapvetéén a polgarijogitarsasag
,belsd” ligyeinek mindsiilnek, amelyeknek — tekintettel arra, hogy a tagok sajat
neviikben jartak el — a jelen tigyben hattérbe kell szorulniuk (lasd a*[38] pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

[49] Kovetkezésképpen a Nejvyssi spravni,'soud (legfelsobb kozigazgatasi
birdsag) ugy Véli, hogy a széban forgg Ugyletekben, amelyekben az lgyfelekkel
szemben mas tagok jartak el, a felperes nem ‘mindsiilhetett a 2006/112/EK
irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése€rtelmében vett'addalanynak. Ebben az esetben
azonban a cseh jog kilonos szabalyozasanak alkalmazasa, amely miatt a felperes
valamennyi széban forgd Ugylet,utan koteles héat fizetni, ellentétes ezen iranyelv
193. cikkeével.

IV, WWVeégkovetkeztetések

[50] A fentiekre, tekintettel“a Nejvyssi spravni soud (legfelsébb kozigazgatasi
birésag) elézetes \dontéshozataldeéljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti az
Eurdpai Unio Birdsaga elé:

Osszeegyeztetheté-e a kozos hozzaadottértékado- rendszerrél szolé,
2006. ‘november, 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelvvel, és kildndsen
annak 9.cikkének (1) bekezdesével és 193. cikkével az a jelen tgyben
sz6ban,forgo helyzet, amikor az ugynevezett polgéari jogi tarsasagokra
(Jogiszemelyiseggel nem rendelkezé személyegyesiilésekre) vonatkozo
kilonos nemzeti  hozzaadottértékado- szabalyozas alapjan az
ugynevezett kijelolt tag koteles az adot az egész polgari jogi tarsasag
tekintetében megfizetni, noha a szolgaltatasnydjtassal dsszefiiggesben a
végso iigyféllel szemben maésik tag jart el?

E helyzetnek a 2006/112/EK iranyelvvel valé dsszeegyeztethetosége attol
flgg-e, hogy ez a mésik tag megszegte-e a polgéri jogi tarsasag tgyeiben
valo eljaras szabalyait, és sajat nevében jart-e el a végsé iigyféllel
szemben?

[51] [omissis] [nemzeti eljaras]
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[omissis]

[tajékoztatas, datum, alairasok]
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