2005 M. SAUSIO 18 D. SPRENDIMAS — BYLA T-141/01

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. sausio 18 d.”

Byloje T-141/01

Entorn, Societat Limitada Enginyeria i Serveis, Barselona (Ispanija), atstovaujama
advokaty M. Belard-Kopke Marques-Pinto ir C. Vifias Llebot, nurodZiusi adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskové,

prie$

Europos Bendrijuy Komisijg, atstovaujama S. Pardo ir L. Visaggio, nurodZiusia
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

dél 1999 m. kovo 4 d. Komisijos sprendimo C (1999) 534, kuriuo panaikinama
Europos Zemés tkio orientavimo ir garantijy fondo (EZUOGF) Orientavimo
skyriaus finansiné pagalba, kuri i§ pradziy, vadovaujantis 1988 m. gruodzio 19 d.
Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 4256/88, nustatanc¢iu Reglamento (EEB) Nr. 2052/88
igyvendinimo nuostatas dél Europos Zemés ikio orientavimo ir garantijy fondo

* Proceso kalba: ispany.
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(EZUOGF) Orientavimo skyriaus (OL L 374, p. 25), buvo suteikta iegkovei 1993 m.
lapkricio 26 d. Sprendimu C (93) 3394 parodomajam projektui, susijusiam su naujais
zagreniy gamybos kultivavimo badais (projektas Nr. 93.ES.06.030), finansuoti,
panaikinimo,

EUROPOS BENDRIJY PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas N. J. Forwood, teiséjai J. Pirrung ir A. W. H. Meij,

posédzio sekretorius J. Palacio Gonzélez, vyriausiasis administratorius,

atsizvelges | radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. sausio 14 d. posédziui,

priimg §j

Sprendima

Ieskinio pagrindas

Siekiant sustiprinti ekonomine ir socialing sanglauda EB 158 straipsnio ir 1988 m.
birzelio 24 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2052/88 deél struktiwiniy fondy
uzdaviniy, ju efektyvumo bei jy veiklos koordinavimo tarpusavyje, taip pat su
Europos investicijy banko operacijomis ir kitais esamais finansiniais instrumentais
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(OL L 185, p. 9) prasme, struktariniy fondy tikslams priskirta, visy pirma, atsilikusiy
regiony plétros ir struktirinio sureguliavimo skatinimas, Zemés tkio struktiry
sureguliavimo spartinimas ir kaimo sri¢iy plétros skatinimas, siekiant reformuoti
bendraja emés tkio politika (1 straipsnio 1 dalis ir 5 dalies a ir b punktai). Sis
reglamentas buvo i§ dalies pakeistas 1993 m. liepos 20 d. Tarybos reglamentu
Nr. 2081/93 (OL L 193, p. 5).

Reglamento Nr. 2052/88, su pakeitimais, padarytais Reglamentu Nr. 2081/93,
5 straipsnio 2 dalies e punktas, nustato, kad struktiriniy fondy finansiné pagalba
teikiama, visy pirma, viena i§ $iy formy: parama techninei pagalbai, jskaitant
veiksmy parengiamasias, iSankstinio jvertinimo, reguliavimo ir galutinio jvertinimo
priemones, bei bandomiesiems ir parodomiesiems projektams.

1988 m. gruodzio 19 d. Taryba priémé Reglamenta (EEB) Nr. 4256/88, nustatantj
Reglamento (EEB) Nr. 2052/88 jgyvendinimo nuostatas dél Europos Zemés tkio
orientavimo ir garantijy fondo (EZUOGF) Orientavimo skyriaus (OL L 374, p. 25).
Sis reglamentas buvo i§ dalies pakeistas 1993 m. liepos 20 d. Tarybos reglamentu
(EEB) Nr. 2085/93 (OL L 193, p. 44).

Reglamento Nr. 4256/88, su pakeitimais, padarytais Reglamentu Nr. 2085/93,
8 straipsnis nustato, kad EZUOGF, vykdydamas nustatytas uzduotis, gali skirti iki
1% savo metinio biudzeto finansuoti, visy pirma: ,bandomuosius projektus Zemés
tkio ir miskininkystés struktaroms pakeisti ir kaimo plétrai skatinti“ (antra jtrauka)
ir ,parodomuosius projektus, jskaitant projektus misky plétrai ir naudojimui bei
projektus Zemés akio produkty perdirbimui ir rinkodarai, kad bty parodytos
tikrosios gamybos ir valdymo sistemy, metody ir bidy galimybés, kurios atitinka
bendrosios Zemés tkio politikos tikslus® (tredia jtrauka).
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1988 m. gruodzio 19 d. Taryba taip pat priémé Reglamenta Nr. 4253/88/EEB
nustatantj nuostatas dél Reglamento (EEB) Nr. 2052/88, koordinuojanéio jvairiy
struktiriniy fondy veikla tarpusavyje, taip pat su Europos investicijy banko
operacijomis ir kitais esamais finansiniais instrumentais, jgyvendinimo (OL L 374,
p. 1). Sio reglamento daliniai pakeitimai buvo padaryti 1993 m. liepos 20 d. Tarybos
reglamentu (EEB) Nr. 2082/93 (OL L 193, p. 20).

Reglamento (EEB) Nr. 4253/88, su pakeitimais, padarytais Reglamentu Nr. 2082/93,
24 straipsnis, kiek tai susije su pagalbos sumazinimu, atidéjimu ir nutraukimu,
nustato:

»1. Jeigu paaiskeja, kad pateisinama tik dalis veiklai arba priemonei skirtos pagalbos,
Komisija, remdamasi bendradarbiavimo principu, atlicka tinkamg patikrinima
pradydama, kad valstybé naré arba kitos jos paskirtos ta veikla vykdanéios institucijos
per nustatyta laikotarpj pateikty savo komentarus.

2. Po Sio patikrinimo Komisija gali sumazinti arba sustabdyti $iai veiklai arba
priemonei skirta pagalba, jeigu atliekant patikrinima nustatomi pazeidimai, ir ypaé
jei yra Zymiy poky¢iy, turindiy jtakos veiklos arba priemonés pobudziui arba
salygoms, kurioms negautas Komisijos patvirtinimas.

3. Bet kokia netcisétai gauta suma turi bati grazinta Komisijai. Delspinigiai apmokéti
uz vélavima gali buti skai¢ivojami uz sumas, kurios nebuvo grazintos pagal
Finansinio reglamento nuostatus ir pagal Komisijos priimtus potvarkius, susijusius
su VIII dalyje minéta tvarka.”
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Faktinés aplinkybés

Bendrové ieskoveé

Bendrové ieskové — Entorn, Societat Limitada Enginyeria i Serveis — buvo jsteigta
1993 m. liepos 4 d. Barselonoje.

Jos nariai buvo bendrové Compaiiia de Estudios y Servicios para el Medio Ambiente
Codema, SA, p. A ir du fiziniai asmenys. Véliau pastaryjy akcijas perémé bendrové
Codema. Isteigus bendrove, A buvo paskirtas pirmininku ir jgaliotuoju pataréju —
penkeriems metams jam buvo suteikti visi valdybos jgaliojimai, kurie teisiskai galéjo
biti perduoti. 1998 m. geguzés 29 d. A buvo perrinktas valdybos pirmininku naujai
penkeriy mety kadencijai. Jis baigé eiti savo pareigas 2001 m. liepos 31 diena.

I$ pradziy ie$kovés buveiné buvo jsteigta $iuo adresu: Calle Juan Guell Nr. 152,
antresolé, Barselona. 1996 m. buveiné Barselonoje perkelta j Calle Galileu Nr. 303,
pirmg auksta — A, o 1999 m. — j Calle Guitard Nr. 45, penkta aukstg. Dabartiné
ie§kovés buveiné yra pastaruoju adresu.

Kitos Entorn jmoneés

1993 m. gruodzio 22 d. p. B Guernesey saloje jsteigé ofSoring bendrove Entorn
Trading Ltd. Sios bendrovés buveiné yra Dubline.
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Entorn Trading i$davé jgaliojimg C. Remdamasis $iuo jgaliojimu jis 1994 m. liepos
5 d. Ispanijoje jsteigé filiala Entorn SL-Sucursal en Espaiia (toliau — Entorn
Sucursal). C buvo nuolatinis Entorn Sucursal atstovas. Entorn Sucursal buveiné
buvo jkurta Sevilijoje esanc¢ioje jmonéje MB Consultores y Auditores, Plaza Ruiz de
Alda, 4 ir 7 A auk$tuose. 1996 m. Entorn Sucursal buveiné B nurodymu buvo
perkelta | Tenerife, kur i jmoné véliau berods buvo likviduota.

PraSymas ir Bendrijos pagalbos suteikimas

Gin¢ijamame sprendime muodyt'x Bendrijos pagalba buvo suteikta projektui
JZagreniy gamybos, naudopnt naujus kultivavimo badus, parodomasis projektas”
(toliau - Zf\glemu plo;e ktas). Zagrenis yra_ tipinis Vidurzemio jiaros pakrantés
augalas, i§ kurio lapy, juos i$dziovinus ir susmulkinus, galima igauti taning,
medziaga, naudojama odai rauginti, S pnodomm projekta parengé B, kuris 1992 m.
pabaigoje susisieké su A, kad galéty jam iSdéstyti savo ketinimg jgyvendinti 3j
projekta Ispanijoje. B pradymu pastarasis, tarpininkaujant A, galéjo susisiekti su
Sevilijoje gyvenanciu C, Andaltzijos Junta tyrimy tarnybos planavimy skyriaus
vadovu, kuris véliau émési techniskai jgyvendinti projekta ir kuris dalyvavo steigiant
Entorn Sucursal.

1993 m. liepos 12 d. rastas su antraste ,Entorn SL” ir su nurodytu ie$kovés adresu
buvo igsiystas Komisijos Zemés iikio generalinio direktorato pareigiinui D. Siame
radte ie$kové isreiské savo suinteresuotumg pateikti Zﬂglemq projekta pagal
Reglamento Nr. 4256/88 8 straipsnj ir, norédamas parengti pragyma, paprasé
perduoti jo pavyzdj. Ant rasto yra A. Lopez Gargallo — asmens, kuris pagal A
pareiSkimus jam néra Zinomas ir kurio egzistavimas negaléjo biti nustatylas,
paradas.
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1993 m. rugséjo 14 d. Komisijai buvo pateiktas Bendrijos pagalbos pragymas. Kartu
su praymu pateiktas rastas su tokia pat kaip ir 1993 m. liepos 12 d. rasto antraste ir
paradu, kurio nejmanoma identifikuoti. 1993 m. rugséjo 22 d. Komisijai buvo
pateikta nauja pagalbos pragymo versija, remiantis tuo, kad rugséjo 14 d. negalutinis
projektas buvo i$siystas per klaida. Ant lydraséio buvo nurodyta ta pati antrasté ir A.
Lépez Gargallo paradas. 1993 m. spalio 25 d. Komisijai i$siystas A pasirasytas
faksimilinis pranes$imas, kuriame nurodyti ieskovés banko rekvizitai.

1993 m. lapkricio 26 d. Sprendimu C (93) 3394 (toliau — sprendimas suteikti
pagalba), priimtu pagal Tarybos reglamento Nr. 4256/88 8 straipsnj, Komisija suteiké
ie$kovei finansine pagalba projektui Nr. 93.ES.06.030. Bendrosios projekto islaidos
buvo 1 381 132 ekiu, o maksimali Bendrijos finansiné pagalbos suma -
1 035 849 ekiu.

Projekto eiga

1993 m. lapkric¢io 30 d. rastu Komisijai buvo pranesta apie nauja Entorn SL adresa
(Albacete, Ispanijoje) ir naujus banko rekvizitus (saskaita Banca nazionale del lavoro
Madride). Sio raéto antraitéje buvo nurodytas Enforn SL pavadinimas ir naujas
adresas. Rasta vél pasiragé A. Lopez Gargallo.

1994 m. kovo 29 d. rastu, kurj A vardu pasira$é asmuo, kurio para$as nejskaitomas,
Komisijai pranesta apie tai, kad pagal Zagreniy projekta Entorn SL batent dél to
jsteigé ,biura, kuris taps veiklos buveine Sevilijoje esancioje jmonéje MB
Consultores y Auditores. Siame raste C ir A buvo pristatyti kaip, atitinkamai,
atsakingas asmuo uZ technikos klausimus ir atsakingas asmuo uZ projekta.
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Ieskové gincija, kad A dalyvavo Zagreniy projekte kaip atsakingas asmuo u? projekta
ir kaip jos administratorius. PrieSingai, jis pripazino, kad pastarasis dalyvavo projekte
kaip bendrovés Codema pataréjas technikos klausimais ir kad pastaroji jmoné uz A
atliktas paslaugas ir susijusias kelionés i$laidas pateiké Entorn Sucursal mazdaug
2,25 milijono Ispanijos pesety (ESP) saskaita.

A nesiémé jokiy teisiniy veiksmy deél bendrovés Entorn Sucursal iv ieSkoveés
bendroviy pavadinimy pana$umo.

Vadovaujantis sprendimo suteikti pagalbga 2 priedo nuostatomis buvo atlikti du
iSankstiniai mokéjimai bendrai 725 094 ekiu sumai. 1994 m. sausio 20 d. buvo
atliktas pirmasis i$ankstinis mokéjimas 414 340 ckiu sumai j 1993 m. lapkricio 30 d.
rafte nurodyta banko sgskait. Apie antrg i$ankstinj mokéjimg buvo paskelbta
1995 m. rugpjicio 25 d. faksimiliniame prane$ime, i$siystame Entorn SL adresu
Albacete. Sis 310 755 ekiu i$ankstinis mokéjimas pervestas j Madride esanciame
Banque Caixa atidaryty saskaitg Entorn Trading Ltd Entorn SL vardu. Apie §j banko
saskaitos numerj Komisijai prane$ta 1995 m. liepos 14 . jmonés MB Consultores y
Auditores vardu i$siystu faksimiliniu prane$imuy, tad¢iau su paradu, kuris neatitinka né
vieno $ios jmonés darbuotojo paraso.

Administracinés proceditros ir gincijamas sprendimas

1997 m. liepos 10 d. Komisija i$siunté j Sevilija rasta Entorn SL, informuodama ja,
kad jos tarnybos pradéjo Komisijos jau paskirtos pagal Reglamento
Nr. 4256/88 8 straipsnj finansinés pagalbos techninio ir apskaitos dokumenty
patikrinimo veiksmus. Patikrinimai buvo jvykdyti 1997 m. liepos 24 d. ir 25 d.

projekto vykdymo vietoje Sevilijoje, dalyvaujant A ir C.
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Po 1997 m. liepos mén. patikrinimy Komisija 1998 m. balandzio 3 d. i§siunté Entorn
(Sumac) radty, apie kurj buvo pranesta MB Consultores y Auditores adresu Sevilijoje.
Siame raste Komisija atskleidé faktus, kurie galéjo sudaryti pazeidimus, ir nurods,
kad ji nusprendé inicijuoti Reglamento Nr. 4253/88 24 straipsnyje ir sprendimo
suteikti pagalbg 2 priedo 10 dalyje numatyta procedira. Entorn (Sumac) taip pat
buvo informuota, kad gali biti papradyta graZinti jau pervestas sumas. Galiausiai jai
buvo pasitilyta per $esias savaites pateikti jrodyma, kad buvo jvykdyti sprendime
suteikti pagalba nustatyti jpareigojimai. 1998 m. geguzés 24 d. Komisija i§ Sevilijos
gavo C pasirasytg atsakyma.

1999 m. kovo 4 d. Komisija priémé sprendima (toliau — ginéijamas sprendimas),
kuriuo ji nurodé ieskovei ir, prireikus, asmenims, teisiskai atsakingiems uz skolas,
nutraukti pagal aptariama finansing pagalba vykdomus i$ankstinius mokéjimus ir
per 60 dieny po sprendimo paskelbimo graZinti jau pervestus tokius molkéjimus.
Gincijamajame sprendime nurodyta:

»1. Pagalbos pradyma pateiké bendrové Entorn SL, kurios buveiné yra Barselonoje.
Butent $iai bendrovei buvo skirta Bendrijos pagalba. O Dubline buvo jsteigta
bendrové Entorn Trading Ltd ir B praSymu Sevilijoje jsteigtas jos filialas Entorn
SL. Butent pastarajai bendrovei Komisija pagal projekta pervedé visus
mokéjimus. Apie §j procesa buvo pranesta Komisijai kaip apie paprasta gavéjo
adreso pasikeitimg, nors i§ tikryjy be Komisijos sutikimo pasikeité projekto
pagalbos gavéjas.

2. Vykdant minéta patikrinima, apsilankius gavéjo nurodytoje buveinéje, buvo
nustatyta, kad buveiné priklauso jmonei MB Consultores y Auditores. Tikrintojai
negaléjo susipazinti su jokiu su projektu susijusiu pateisinamuoju dokumentu —
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nei administraciniu, nei apskaitos, — nors sprendimo suteikti pagalba 2 priedo 5
ir 6 punktuose buvo nustatyta, kad visa projekto dokumentacija turi bati jmonés
buveinéje ir prieinama Komisijos tarnyboms; taip pat nustatyta, kad ant jvairiy
Komisijai pagal projekta pateikty dokumenty esantys parasai yra padirbti ir kad
jokia jranga, kurios nuotraukos yra ant galutinés ataskaitos techninio priedo,
$iame projekte nebuvo naudojama.

Galiausiai skaitant Ispanijos finansy ministerijai bendrovés Entorn SI mokeséiy
deklaracijoje pateikto balanso nuora$y paaiskéjo, kad projekto islaidos yra apie
23 000 000 (ESP), nors bendros deklaruotos islaidos buvo 233 623 004 (ESP);

atsizvelgdama | tai, kad $iomis sglygomis reikia nutraukti pagalba ir pagal
Tarybos reglamento (EEB) Nr. 4253/88 24 straipsnio 3 dalj susigrazinti iki iol
pagal projekta iSmokétas sumas;

atsizvelgdama | tai, kad pagal nacionaling jmoniy teise kai kuriy jmoniy nariai
atsako uZ $iy jmoniy skolas;

priémeé §j sprendima:

1 straipsnis

EZUOGF Orientavimo skyriaus pagalba ne daugiau kaip 1 035 849 (ekiv), suteikta
pagal Komisijos sprendima C (93) 3394 bendrovei Entorn SL dél projekto Nr. 93.
ES.06.030 ,Zagreniy gamybos, naudojant naujus kultivavimo bidus, parodomasis
projektas”, nutraukiama.
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2 straipsnis

Bendrové Entorn SL ir prireikus uZ jos skolas teisi$kai atsakingi asmenys privalo
grazinti 725 094 (euro) suma <...>“

©

Apie §j sprendima, taip pat skirta Ispanijos Karalystei, ie$kovei — po to, kai nepavyko
apie ji pranesti jos adresu Sevilijoje — buvo pranesta 2001 m. balandZio 10 d. jos
adresu Barselonoje.

Be to, Komisija perdavé Ispanijos generalinei prokuratiirai medziaga dél Zagreniy
projekto, taip pat medZiaga, susijusia su kitais dviem projektais, kuriuose dalyvavo,
visy pirma, A ir C. Generaliné prokuratara pateiké skundus Juzgados de Instruccion,
kompetentingiems dokumenty klastojimo ir testinio suké¢iavimo klausimais. A, B, C
ir D yra tarp traukiamy baudZiamojoj atsakomybén asmeny, kiek tai susij¢ su
Zagreniy projektu.

Procediira ir $aliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta ieskovés ieSkiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijai 2001 m. birZelio 20 diena. Atskiru dokumentu, pateiktu Pirmosios
instancijos teismo kanceliarijai 2001 m. birZelio 25 d., ieskové tai pat pateiké
pra$yma sustabdyti gin¢ijamo sprendimo vykdyma. 2001 m. spalio 22 d. nutartimi
Entorn pries Komisijg (T-141/01 R, Rink. p. II-3123) Pirmosios instancijos teismo
pirmininkas atmeté pra$yma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ir atidéjo
bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.
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Taikydamas proceso organizavimo ir tyrimo priemoneg Pirmosios instancijos teismas
pateiké klausimus ir papragé 3aliy pateikti dokumentus. Salys per nustatyta terming
atsakeé j Sivos klausimus ir j §j pra§yma. 2003 m. liepos mén. ie§kové turéjo galimybe
Pirmosios instancijos teismo sekretoriate susipazinti su Komisijos pateikta
administracine byla, i§skyrus tam tikrus dokumentus, kuriuos Pirmosios instancijos
teismas nusprendé nagrinéti konfidencialiai. Ji neprasé suteikti galimybés pateikti
pastaby dél Sios bylos medziagos rastu.

2003 m. spalio 13 d. iekové pateikeé issamy pareiskimg ,Pastabos dél pranesimo apie
byla“. Kaip $io pareikimo prieda jis pateiké 1997 m. rugséjo 29 d. Sukéiavimo
prevencijos koordinavimo padalinio (UCLAF) parengta dokumentg su tam tikrais B
pareiskimais, kurivos B 1997 m. rugséjo mén. savanoriskai pasirodes pateiké 3io
padalinio pareigiinams. Sie pnelsklmal ypac yra susije su B vaidmeniu Zagreniy
projekte. Ieskové patvirtino, kad ji susipazino su $ivo dokumentu Ispanijoje pradéty
baudziamyjy byly procesuose, susijusiuose su $ios bylos faktinémis aplinkybémis. Be
to, ji paprasé, kad baudziamosios bylos parengtinio tyrimo protokolai baty pridéti
prie bylos medziagos. 2003 m. lapkri¢io 4 d. ieskové pateiké pareiskimg, kuriuo ji
praseé taikyti kelias proceso organizavimo ir tyrimo priemones.

Pirmosios instancijos teismas pateike $alims papildomy klausimy ir paprage
Komisijos pateikti anks¢iau minétos UCLAF ataskaitos priedus. Salys atsaké j
klausimus per nustatyta laikotarpj. KOI]llSl]‘l pateiké prajomus dokumentus, tadiau
atsisake juos igsiysti iekovei. Patikrinus jy konﬁdencnlq pobidj ir panaikinus tam
tikrus duomenis, nesusijusius su Zagreniy projektu, iy dokumenty dalis buvo
pridéta prie bylos medziagos ir i$siysta ieskoveli.

2004 m. sausio 14 d. Pirmosios instancijos teismo antrojoje kolegijoje jvyko
neformalus $aliy posédis. Salims buvo nustatytas laikotarpis i$sakyti nuomones dél
galimybés taikiai susitarti.
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Pasibaigus neformaliam posédziui, ta pacia diena jvyko teismo posédis, kuriame
iSklausytos $aliy nuomoneés ir jy atsakymai j Pirmosios instancijos teismo pateiktus
klausimus.

Pareigkimais, kurie 2004 m. kovo 26 d. buvo jregistruoti Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijoje, $alys parei$keé $ioje byloje nematancios galimybés taikiai susitarti.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamag sprendima,

— papra$yti Komisijos, taikant proceso organizavimo priemones, pateikti visus
dokumentus, susijusius su administracine procedira iki gindijamo sprendimo
priémimo, taip pat visus Komisijos parengtus dokumentus, kurie gali padéti
nustatyti fakty tiksluma,

—  priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi ilaidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo pra$o:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i ieSkovés bylinéjimosi i$laidas.
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Dél teises

A — Dél atsizvelgimo | B pareiskimy ataskaitq ir | Sio dokumento priedus

Saliy argumentai

Komisija priedtaravo, kad B pareiskimy ataskaita buty pridéta prie bylos medZiagos,
nes $io dokumento ieskové negaléjo gauti teisétai. Ji gincija pastarosios teiginj, kad
jai, kaip nukentéjusiajai, buvo leista dalyvauti baudZziamosios bylos nagrinéjimo
procese Ispanijos teismuose ir tvirtina, kad ieskové galéjo gauti §j dokumenta tik
paZzeisdama tyrimo slaptumo taisykles. Be to, ji pazymi, kad, jos nuomone, dél sio
dokumento konfidencialumo jis negali biti pridétas prie bylos medZiagos.

Ieskové tvirtina, kad bidas, kuriuo ji gavo aptariamg dokumenta, néra neteisétas. I3
pradziy teigusi, kad dokumenty ji gavo kaip nukentéjusioji baudziamojoje byloje,
ieSkové, atsakydama | Pirmosios instancijos teismo klausimg, nurodeé, kad jai
dokumenty perdaveé A, kuris yra teisiamasis Ispanijoje nagrinéjamoje baudziamojoje
byloje.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Nors gaila, kad ie$kové, pateikusi aptariamg dokumenta, netiksliai nurodé
aplinkybes, kuriomis ji $§j dokumenta gavo, vien to nepakanka, kad Pirmosios
instancijos teismas j §j dokumenta neatsizvelgty. I$ tikryjy atsakydama j Pirmosios
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instancijos teismo klausima ie$kové pateiké tinkama paaiskinima dél to, kad ji galéjo
gauti § dokumenty neatlikdama neteiséty veiksmy, dél kuriy negaléty juo remtis
procese Pirmosios instancijos teisme.

Siuo pozidiriu pazymétina, kad nagrinégjamas dokumentas yra medziagos, kurig
Komisija dél galimo asmeny, atsakingy uZ su Zagreniy projektu susijusj suké¢iavima,
baudziamojo persekiojimo perdavé Ispanijos valdZios institucijoms, dalis. Taigi tai,
kad apie § dokumenta baudziamosios bylos procese buvo praneSta asmenims,
jskaitant faktiniy bylos aplinkybiy metu buvusj ie$kovés administratoriy A, kurie gali
buti apkaltinti, atitinka bendruosius baudziamojo proceso teisés principus, ir ypac¢
teise | gynyba. Be to, neatrodo, kad A, savo ruoZtu perduodamas aptariamg
dokumenta ieskovei, galéjo pazZeisti teisés normas, dél ko Pirmosios instancijos
teismas neturéty i jj, galintj patikslinti faktines $ios bylos aplinkybes, atsizvelgti.

Taigi nagrinéjant ie$kovés ie$kinio pagrindus gali bati atsizvelgta j B pareiskimy
UCLA pareigiinams ataskaita ir jos priedus, kuriuos Pirmosios instancijos teismas
nusprendé pridéti prie bylos medZiagos.

B — Dél esmés

Grisdama savo ieskinj ie$kové remiasi trimis ieskinio pagrindais. Pirmi du ie$kinio
pagrindai, kuriuos reikia nagrinéti kartu, yra susijes su, atitinkamai, Reglamento
Nr., 4253/88 24 straipsnio ir motyvavimo pareigos paZeidimais. Trecias ieskinio
pagrindas yra susijes su teisés j gynyba pazeidimu.

I-112



41

42

ENTORN / KOMISIJA

Dél  pirmojo ir antrojo ieskinio pagrindy, susijusiy su Reglamnento
Nr. 4253/88 24 straipsnio ir motyvavinio pareigos pazeidinais

Saliy argumentai

Pirmaisiais dviem ieSkinio pagrindais ieskové i§ esmés tvirtina, pirma, kad ji negali
buti laikoma Bendrijos finansinés pagalbos gavéja, nes ji néra tinkama sprendimo
nutraukti pagalba adresat¢, ir, antra, kad ji negavo pirmuosius pagalbos mokéjimus
atitinkanciy pervedimy, todél i§ jos negalima prasyti grazinti iy sumy.

Ieskove prip’liist'\, kad pagal sprendima suteikti pagalba ji yra pagalbos gfwéja ir
atsakinga uZ projekto 1gyvendlmmq Taciau ji tvirtina, kad rengiant projekta ji B tik
pateiké informacija apie jmonés teisinius duomenis, $io projekto zona ir galima
techninj projekto vykdytoja Ispanijoje. Atsakomybé uz projekto parengimg ir vélesni
jo pristatyma kompetcntmgoms Komisijos tarnyboms teko i§imtinai tik B. Siuo
klausimu ieskové teigia, kad visi jos vardu parengti dokumentai, susije su Zagreniy
projektu, isskyrus A pasirayta 1993 m. spalio 25 d. faksimilinj prane$img, kuriuo
Komisijai buvo prane$ta apie banko rekvizitus, yra netikri, o naudotas radymo
popierius neatitinka jos oficialiai naudojamo popieriaus.

Ieskové kritikuoja Komisijos ir visy pirma pagal Reglamento Nr. 4256/88 8 straipsnij
uz projekto vadyba atsakingo pareigiino apdairumo stoka po pagalbos suteikimo
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Zagreniy projektui ir pazymi keleta aplinkybiy, dél kuriy Komisija, prie$ atlikdama
su pagalba susijusj pervedima, turéjo jos paprayti papildomy paaiskinimy.

Dél projekto eigos, priémus sprendimag suteikti pagalba, ieskové nurodo, kad jos
administratorius A, gaves prane$ima apie minéta sprendima, mané, kad ieskove
negaléjo tinkamai vykdyti projekto. Apie tai A informavo B ir jo praé pranesti D, su
kuriuo, ieSkovés nuomone, B palaiké labai glaudzius santykius.

Ieskové pazymi, kad i§ ginc¢ijamo sprendimo matyti, jog i informacija lygiai taip pat,
kaip ir informacija, susijusi su nauja banko saskaita, | kuriag Komisija turi pervesti
sumas projektui jgyvendinti, i§ tikryjy buvo perduota Komisijai. Siuo klausimu ji
praneSa, kad dokumentai, susije su gavéjo banko duomeny pakeitimu, buvo
pasiraSyti A. Lépez Gallardo, kuris nebuvo jgaliotas jai atstovauti.

Ieskoveé teigia, kad Komisija sutiko su Bendrijos pagalbos gavéjo pakeitimu. Ieskinyje
ji tvirtina, jog Komisija netiesiogiai pripazino, kad ji nustojo biti sprendime suteikti
pagalba nustatyto finansavimo gavéja. Savo dublike ji teigia, kad atsakingas uz
projekta Komisijos pareigiinas D rastu sutiko dél jos pasitraukimo.

Ieskovés nuomone, tai, kad institucija atsakové, prie§ priimdama ginc¢ijama
sprendima, nesuteiké jai galimybés pateikti savo pastaby, jrodo, kad Komisija jos
nebelaiké Bendrijos pagalbos gavéja. Ji mano, kad tai patvirtina aplinkybé, jog tarp
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gin¢ijamo sprendimo priémimo (1999 m. kovo 4 d.) ir jo pakeitimo (2001 m.
balandZio 10 d.) praéjo dveji metai ir joks su projektu arba administracinés
procediiros eiga susijgs prane$imas jai nebuvo issiystas | jos teisiskai jregistruota
buveine. Ji mano, kad po to, kai karta nepavyko apie sprendima pranesti Entorn
Sucursal, baty buve lengva su ja susisiekti.

Iekové mano, kad Komisija samoningai nepripazino fakto, jog bendrové Entorn
Sucursal ir ji pati yra dvi atskiros organizacijos ir kad tarp jy néra rysio, nes abiejy
jmoniy akcininkai, atstovai ir administratoriai nesutampa. Jos nuomone, akivaizdaus
jos ir bendrovés Entorn Sucursal pavadinimy pana$umo nepakanka nustatyti rysj
tarp dviejy bendroviy.

IeSkové tvirtina, kad, prieSingai nei teigia Komisija, nei ji pati, nei jos tuometinis
administratorius A, nedalyvavo suokalbyje, kurivo baty siekiama apgaulés badu
gauti Bendrijos subsidijas. Ie$kovés nuomone, $ioje byloje nagrinéjamy veiksmy
kaltininkai yra Italijos pilie¢iai E ir B bei pareigiinas D. Ji priekai$tauja Komisijai, kad
§i nenurodé pastarojo asmens atlikto vaidmens ir neistyré jo dalyvavimo minétame
tinkle. IeSkové teigia, kad B, suZinojes apie ieSkovés nenorg jgyvendinti projekta,
isteigé bendrove su labai panasiu j jos pavadinimu. Jos nuomone, jis negaléjo taip
veikti be D sutikimo, kuris, be to, kartu su B ir E galéjo sugalvoti panaudoti §j
pavadinimag.

IeSkove pripaZino, kad A elgesyje galéjo pasitaikyti klaidy, nes jis galéjo ir turéjo
imtis priemoniy prie$ bendrovés su panadiu | jos pavadinimu jsteigimg. Tadiau ji
teigia, kad $is elgesys paai$kinamas tuo, jog $ig id¢ja parémé uz projekto vadyba

II-115



51

52

53

54

2005 M. SAUSIO 18 D. SPRENDIMAS — BYLA T-141/01

atsakingas Komisijos pareigiinas. leSkové klausia, ar A turéjo teise abejoti $io
pareigiino kompetencija ir saZiningumu. Ji mano, kad neteisinga jo elgesiui taikyti
grieztesnius reikalavimus nei uZz projekto vadyba atsakingam Komisijos pareiginui.

Atsizvelgusi | B pareiSkimus UCLAF pareiginams, ie$kové papildo, kad sie
pareiskimai nurodo, jog B buvo tikrasis pagalbos gavéjas ir jos léSas pasisavings
asmuo. Jos nuomone, B pripazino ne tik savo atsakomybe pasisavinant pagalba, bet
ir jos pacios atsisakyma dalyvauti pasisavinant pinigus.

Dél pagalbos susigrazinimo ie$kové mano, jog bitina jrodyti, kad ji i$ tikryjy gavo
sumas, kurias i§ jos reikalaujama grazinti. Ji paZymi, kad Komisija pripaZino, jog ji
pervedé pagalba naujai bendrovei gavéjai, nors pagal sprendima suteikti pagalba $ios
sumos turéjo biti pervestos jai. Ji priekai$tauja, kad Komisija nepateiké pateisinimo
dél pervedimo $iai naujai jmonei ir kad ji niekada neprasé pateikti paaiskinimy dél
§io pakeitimo.

Ieskové teigia, kad Komisija ja laiké vienintele atsakinga uz pagalbos grazinima tik po
to, kai nustaté, jog nagrinéjamos sumos nejmanoma susigrazinti i§ bendrovés, kuri
realiai gavo pagalba, t. y. Entorn Sucursal.

Galiausiai ieskové teigia, kad Komisija pazeidé EB 253 straipsnyje nustatyta pareiga
motyvuoti teigdama, jog gincijamas sprendimas ai$kiai ir nuosekliai nenurodo
motyvy, pateisinanciy, kodél ji laikoma tikraja pagalbos adresate, ir aiSkiai bei
nuosekliai nejrodo, kad ji i§ tikryjy gavo i§ jos reikalaujamas grazinti sumas.
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55 Komisija papildomai nurodo, kad $iuo atveju gincijamas sprendimas yra vienas i$
sprendimy, kuriais panaikinama EZUOGF Orientavimo skyriaus suteikta pagalba ir
kurivos ji priémé dél nustatyty rimty paZeidimy, padaryty jgyvendinant nagriné-
jamus projektus. Komisijos nuomone, $ie projektai yra susije, nes kiekvieng karta
vienaip ar kitaip tos pacios bendrovés ir tie patys fiziniai asmenys, regis, buvo susije
su nagrinéjamais projektais. Komisija visy pirma nurodo, kad A ir C dalyvavo
keliuose kituose projektuose, kuriems Bendrijos pagalba buvo nutraukta.

56 Komisija mano, kad gin¢ijamas sprendimas teisingai buvo adresuotas ie$kovei, kuri
buvo ir sprendimo suteikti pagalba adresate.

57 Komisija tvittina, kad ji tile buvo informuota apie gavéjos adreso ir banko sgskaitos
numerio pasikeitima, tadiau jai niekada nebuvo pranesta, jog pasikeité pagalbos
gavéja, o jos sutikimo dél $io pasikeitimo niekada nebuvo prasyta. Ji pazymi, kad A
ne tik neinformavo Komisijos tarnyby apie tai, kad ieskové atsisaké suteiktos
pagalbos, bet ir liko glaudZiai susijes su Zagreniy projektu per visa jo jgyvendinimo
laikotarpj. Komisija mano, kad atsizvelgiant | nuolatinius ieskovés administratoriaus
A ir B, susijusio su bendrove Entorn Sucursal, kontaktus bei A dalyvavima Zagreniy
projekte, galima konstatuoti visuotinai Zinoma ry§j tarp ieskovés ir bendrovés Entorn
Sucursal.

ss  Dél icSkovés priekaisty, kad suteikus pagalba Komisijos tarnybos nereagavo su
bitinu apdairumu ir atsargumu, Komisija teigia, jog $i informacija niekaip nekeicia
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iegkoveés atsakomybés dél Bendrijos 168y, kurios jai buvo suteiktos dél Zagreniy
projekto jgyvendinimo, panaudojimo.

Komisija mano, kad gincijamo sprendimo motyvavimas leidzia ie$kovei pakankamai
iSsamiai susipazinti su priimtos priemonés pagrindais. Jos nuomone, ieSkové
negaléjo reikalauti, kad Komisija savo sprendime pateisinty ir jrodyty, kad ieskové
i$ tikryjy yra bendrové, kuri gavo Komisijos tarnyby atliktus mokéjimus.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma reikia i$nagrinéti, ar Komisijos sprendimo nutraukti pagal Reglamento
Nr. 4253/88, su pakeitimais, 24 straipsnio 2 dalj skirtos pagalbos teikima ieskovei
adresatas yra tinkamas. Antra, reikia patikrinti, ar Komisija turéjo teise pagal
Reglamento Nr. 4253/88, su pakeitimais, 24 straipsnio 3 dalj reikalauti i§ ieskovés
grazinti pervestg Bendrijos pagalba.

— Dél pagalbos nutraukimo

Reglamento Nr. 4253/88 24 straipsnis tiesiogiai nenurodo, kam turi biti adresuotas
sprendimas panaikinti Bendrijos pagalba. Tai paai$kinama struktariniy fondy
panaudojimo tvarkos sistema, nustatyta Reglamente Nr. 2052/88, su pakeitimais,
kurio jgyvendinimo nuostatos nustatytos Reglamente Nr. 4253/88, su pakeitimais. I8
Reglamento Nr. 2052/88, su pakeitimais, 4 straipsnio 1 dalies ir 5 straipsnio 2 dalies
nuostaty matyti, kad Bendrijos veikla papildo arba remia atitinkama $aliy veikla ir
kad tik i$imtiniais atvejais pagalba teikiama Komisijai tiesiogiai finansuojant
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bandomuosius ir parodomuosius projektus. Vadovaujantis dia tvarka pagal
Reglamenta Nr. 4253/88, su pakeitimais, priimti sprendimai adresuojami, nelygu
atvejis, valstybéms naréms arba kompetentingoms valdZios institucijoms, arba
kitiems jy paskirtiems organams, arba Komisijos tiesioginio finansavimo atveju —
atskiriems Bendrijos pagalbos gavéjams. Darytina iSvada, kad tuo atveju, kai
Komisija tiesiogiai finansuoja veiksmus pagal Reglamento Nr. 4256/88 8 straipsnj,
sprendimas panaikinti turi bati adresuotas Bendrijos pagalbos gavéjui.

Reikia patikrinti, ar iegkové gali bati laikoma Zagreniy projektui skirtos pagalbos
gavéja,

Sivo klausimu visy pirma pazymétina, kad pagalbos pragymas buvo pateiktas
ieSkovés vardu. Nors pavadinimas ,Entorn SL”, naudojamas pragyme ir su juo
susijusiame susiradinéjime, néra pilnas ieskovés pavadinimas (Entorn, Societat
Limitada Enginyeria i Serveis), tai yra $io pavadinimo santrumpa, kuri nattraliai
teisingai suvokiama ir kurios naudojimas kartu su ieskovés adresu gali bitti suprastas
tik taip, jog prasymas pateiktas ieskovés vardu. Tadiau nei 1993 m. liepos 12 d. radte,
kurivo reiSkiamas suinteresuotumas pateikti pagalbos pra§yma, nei ant 1993 m.
rugséjo 14 ir 22 d. radty, atsiysty kartu su abiem pagalbos pradymy versijomis, néra
ieSkovés administratoriaus parady. Be to, ieSkové tvirtina, kad naudojamas ra§ymo
popierius néra jos jprastai naudojamas popierius.

Savo 1997 m. rugséjo mén, UCLAF pareiginams padarytuose pareiskimuose B
pripazino pasiraes 1993 m. rugséjo 14 d. rasta. Be to, jis pripazino naudojes
A. Lopez Gargallo para$a, kuris yra ant 1993 m. liepos 12 d. ir rugséjo 22 d. rasty.
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Savo Pirmosios instancijos teismui skirtame prasyme $ioje byloje taikyti laikingsias
apsaugos priemones ieskové teige, kad jos administratorius sutiko su tuo, jog ieSkove
pateikty Zagreniy projekta Komisijai, taciau tiesioginius rysius su Komisija turéjo
palaikyti B. Be to, 1993 m. spalio 25 d. faksimiliniu prane$imu, kurio autentiskumo
ieSkové negincijo, jos administratorius prane$é¢é Komisijai ieSkovés banko rekvizitus
su nuoroda ,Misy pasiilymo 93.ES.06.030 papildymas® (como complemento
a nuestra propuesta 93.ES.06.030). Sis dokumentas, nurodantis numerj, kuriuo
Komisija nagrinéjo Zagreniy projekto pagalbos pragyma, ne tik jrodo, kad iegkovés
administratorius Zinojo, jog $is pagalbos prasymas buvo pateiktas bendrovés vardu,
tadiau taip pat, kad. jis bendrovés vardu prisiémé atsakomybe dél Sio pagalbos
praSymo. Taigi $is dokumentas jrodo, kad ieskovés administratorius patvirtino
2003 m. liepos 12 d. ir 2003 m. rugséjo 14 ir 22 d. radtuose ieskovés vardu padarytus
parei$kimus.

I§ to darytina i$vada, kad pagalbos prasymas yra priskirtinas iekovei. Siuo poZidiriu
nesvarbu, ar tris ankséiau nurodytus ra$tus pasirasé B, kaip tai matyti i§ jo UCLA
pareiginams padaryty parei$kimy, ar nenustatyti asmenys.

1993 m. lapkri¢io 26 d. priimtas sprendimas suteikti pagalba su 1993 m. lapkricio
29 d. pranes$imo lydinciuoju rastu i$siystas Entorn SL adresu, kuriuo tuo metu
Barselonoje buvo jsisteigusi ieskové. Jis nurodo, kad ,uZ veiksmy jgyvendinima
atsako bendrové Entorn SL ir kad $io sprendimo adresaté yra bendrové Entorn SL
(gavéja)”. Radytinés proceso dalies metu ir teismo posédyje iekové negindijo, kad ji
i§ tikryjy Zinojo apie §j sprendima, kurj ji, be to, pridéjo prie savo ieskinio. Tik
2004 m. kovo 4 d. pareiSkime, kuriame i$saké nuomone¢ dél galimo taikaus
susitarimo, iekové nurodé, kad nebuvo jokiy jrodymuy dél sio sprendimo i$siuntimo
registruotu laisku ir kad jos archyvuose nebuvo nustatytas $io sprendimo gavimo
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faktas. Sie tvirtinimai yra ne tik pavéluoti, bet ir priedtarauja ieskovés pareiskimuose
nurodytiems faktams. I$ tikryjy savo ie$kinio dalyje ,Faktiné informacija, susijusi su
vélesniu projekto jgyvendinimu” ie$kové 25 punkte nurodo, kad A buvo
»informuotas apie 1993 m. lapkricio 29 d. Komisijos sprendimo turinj ir jo reik¥me",
o dubliko 12 punkte ji nurodo, kad A gavo ,pranesima apie 1993 m. lapkri¢io meén.
sprendimg, kuriuo ieSkovei buvo suteikta Bendrijos pagalba“.

Tai, kad sprendime suteikti pagalba nenurodomas visas ie$kovés pavadinimas,
nekliudo jos laikyti 8io sprendimo adresate. I$ tikryjy sprendime suteikti pagalba
esantis pavadinimas atitinka pavadinimg, kuris buvo nurodomas ant Komisijai siysty
radty prie§ pagalbos suteikima ir patvirtintas ie$kovés administratoriaus.

Siomis salygomis konstatuotina, kad ieskové buvo 1993 m. lapkri¢io 26 d.
Sprendimo suteikti pagalba adresaté ir Bendrijos pagalbos gavéja,

Dél ieskovés teiginio, pagal kurj ji prarado gavéjos statusa, nes atsisaké pagalbos,
konstatuotina, kad $iuo klausimu nebuvo pateikta jokiy iy teiginiy jrodymy. Siuo
klausimu teiginys ieskinyje, pagal kurj jo administratorius paprasé B informuoti
atsakingus Komisijos pareigiinus apie ie§kovés atsisakymg jgyvendinti projekta, net
laikant §j teiginj tiksliu, néra pakankamas jrodyti, kad ieskové teisétai atsisakée
pagalbos. I3 tikryjy byloje néra medZiagos, patvirtinancios, kad B i§ tikryjy
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informavo Komisija apie ieSkovés ketinimg atsisakyti projekto. Taigi tai, kad
Bendrijos pagalbos gavéja remiasi ne savo jégomis, o treciojo asmens paslaugomis,
negali panaikinti jos lojalumo bei informavimo pareigy Komisijos atZvilgiu. Taigi
galimas B pazeidimas, padarytas jgyvendinant ie$kovés administratoriaus nurody-
mus, yra priskirtinas pastarajai.

Taip pat ie$kovés teiginiai, kad Komisija sutiko su jos atsisakymu, néra paremti jokia
bylos medziaga. I8 to, kad Komisija atsizvelgé i jai pateiktus naujus banko rekvizitus,
negalima daryti i$vados, kad §i institucija sutiko su pagalbos gavéjos pasikeitimu, nes
1993 m. lapkri¢io 30 d. ir 1995 m. liepos 14 d. jai i$siystuose prane$§imuose néra
jokios nuorodos dél jmonés gavéjos pasikeitimo. Reikia papildyti, kad nejtikétina, jog
Komisija sutikty su tokiu svarbiu projekto pasikeitimu, kaip gavéjos, atsakingos uz
projekto vykdymag, atsisakymas arba jos pakeitimas kita jmone, ir nepateikty apie tai
radytinio patvirtinimo ieskovei. Siomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas
pazymi, kad ieSkové ieskinyje teigia, jog Komisija netiesiogiai sutiko su gavéjos
pasikeitimu, nors ji savo atsiliepime | iekinj nurodo, kad atsakingas pareigiinas
turéjo savo sutikima su tuo patvirtinti ,ragtu”. Sis prie$taravimas gali sukelti abejoniy
dél ieskoveés kaltinimy, susijusiy su $iais faktais, pagristumo.

Siomis aplinkybémis néra jokiy duomeny, leidzianéiy daryti i§vada, kad ieskove,
suteikus Bendrijos pagalbg, prarado turéta pagalbos gavéjos statusa.

Be to, ieskové teigia, kad gincijamas sprendimas neturéjo bati jai adresuotas, nes
atsakomybé uZ nustatytus pazeidimus tenka visy pirma kitiems asmenims, ypa¢ B ir
E bei Komisijos pareigiinui D.
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Siuo klausimu konstatuotina, kad ie$kovés administratorius A, kurio ie$kovés vardu
jvykdyti veiksmai yra priskirtini pastarajam, rimtai pazeidé informavimo ir lojalumo
pareigas, tenkancias finansinés pagalbos prasytojams ir jos gavéjams.

Pirma, jeSkovés administratorius sutiko su tuo, kad B ietkovés vardu pateikty
pagalbos pradyma. Jis véliau patvirtino, be kita ko, asmens pareidkimus, padarytus
ieSkoveés vardu pateikiant pagalbos prayma ir patvirtintus A. Lépez Gargallo parasu,
Taip jis Komisijos tarnyboms sudaré jspadj, kad §j parasa naudojantis asmuo buvo
igaliotas atstovauti ieskovei.

Antra, A neuztikrino, kad Komlsm bty tinkamai informuota apie tai, jog ieskové
atsisako Zagreniy projekto. Taip jis sudaré jspadj, kad ieskové jgyvendina projekta.

Trecia, A buvo informuotas apie bendrovés Entorn Sucursal jsteigimg, tadiau jis tam
niekaip nepriestaravo, nors negalé¢jo nezinoti apie kylantj didelj pavojy, kad
Komisijos tarnybos supainios abi $ias bendroves.

Ketvirta, A zinojo, kad Zagreniy projekta vykde Emtorn Sucursal, nes jis $iame
projekte dirbo pataréju. Dirbdamas pataréju jis negaléjo neZinoti, kad jgyvendinto
projekto ilaidos buvo gerokai maZesnés nei suteikta Bendrijos pagalbos suma. Taigi
A toleravo tai, kad projektg, kuriam jgyvendinti ieSkovei buvo skirta pagalba, vykdé
kita bendrové, kurios pavadinimas beveik sutapo su ieskovés pavadinimu, esant
aplinkybéms, kai buvo galima rimtai jtarti paZeidimus, ir neuZsitikrines, kad
Komisija baty tinkamai informuota apie $iuos faktus.
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Vienintelis tinkamas paai$kinimas yra tas, kad A samoningai dalyvavo atliekant
veiksmus, kuriais siekta panaudoti ieskovei suteiktos Bendrijos pagalbos sumas kitais
nei joje numatytais tikslais. Taigi A padaré rimtus ieSkovei priskiriamus pazeidimus,
kuriais pateisinamas pagalbos nutraukimas.

Tai, kad darant $iuos pazeidimus dalyvavo kiti asmenys, negali atleisti ieSkovés —
pagalbos gavéjos — nuo atsakomybés, tenkancios dél jos vardu administratoriaus
atlikty veiksmy.

Kalbant apie ie$kovés parei$kimus, susijusius su Komisijos pareigiino vaidmeniu
anks¢iau nurodytuose veiksmuose, paZymétina, kad net jrodytas pareigino arba
institucijos tarnautojo dalyvavimas darant nagrinéjamus tariamai nustatytus
pazeidimus negali sukliudyti nutraukti pagalba.

I§ tikryjy tai, kad pareigiinas nejvykdé jsipareigojimy, nesvarbu, ar dél aplaidumo, ar
dél samoningai neteiséto elgesio, pagalbos gavéjos neapsaugo nuo padariniy, kurie
atsiranda dél jos pacios pareigy nevykdymo.

Siomis aplinkybémis teiginys, kad B UCLAF pareigiinams padaryti parei$kimai jrodo
tai, jog ieSkové atsisaké dalyvauti veiksmuose, kuriais siekiama neteisétai gauti
Zagreniy projektui skirta subsidija, atmestinas, nes véliau B jsteigé nauja jmong labai
panasiu pavadinimu. I§ tikryjy B pareiské, kad jis ketino jsigyti ieSkove, tadiay, kai tai
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pasirodé nejmanoma, jis jsteigé Entorn Trading (Dublinas), kad galéty ja jsigyti per
8ig atstovybe. PrieSingai, jis nemini nei priezasties, dél kurios nebuvo jmanoma
isigyti ieSkovés jmonés, nei jo galimo atsisakymo dalyvauti jos veiksmuose.

Pagaliau, kalbant apie tariama motyvavimo pareigos paZeidimg, pakanka pazyméti,
kad Komisija gincijamajame sprendime aiskiai nurodé, jog sprendimas, kuriuo
suteikiama pagalba, buvo adresuotas ieskovei ir jog nebuvo duotas joks leidimas
pakeisti gavéja. Taigi gincijamas sprendimas, kiek tai susije su ieskovés — pagalbos
gavéjos — statusu, yra pakankamai motyvuotas.

Darytina i$vada, kad sprendimas panaikinti pagalba buvo teisingai adresuotas
ie$kovei.

I8 to, kas anksciau i§déstyta, matyti, kad pirmieji du iegkinio pagrindai, kiek tai susije
su gin¢ijamo sprendimo 1 straipsniu nutraukta pagalba, néra pagristi.

— Dél sumy, pervesty pagal pirmasias dvi Bendrijos pagalbos dalis, grazinimo

Pakeisto Reglamento Nr. 4253/88 24 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ,bet kokia
neteisétai gauta suma turi buti iSieskota ir grazinta Komisijai“,
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Sioje nuostatoje nepatikslinama, kam tenka pareiga Komisijai sugraZinti nepagristai
pervestas sumas. Ta¢iau i§ Reglamento Nr. 2052/88, su pakeitimais, ir i§ Reglamento
Nr. 4253/88, su pakeitimais, bendros struktaros, nurodytos $io sprendimo 61 punkte,
matyti, kad Komisijos tiesioginio finansavimo atveju §i pareiga tenka pagalbos
gavéjui. Tai patvirtina sprendimo suteikti pagalbg 2 priedo finansiniy salygy
10 punktas, pagal kuri gavéjas turi teise pateikti savo komentarus prie§
igyvendindamas galimus prasymus grazinti.

Siekiant i§ gavéjo reikalauti sugraZinti pervestas sumas, pirma, batina tinkamai
priimti sprendimg dél pagalbos sumazinimo, atidéjimo arba nutraukimo. Taigi
iSskyrus reikalavimus, susijusius su ie$kovés procesiniy teisiy pazeidimais, pateiktus
kartu su trediuoju ieskinio pagrindu, i§ to, kas pasakyta, matyti, kad pagalbos
nutraukimo salygos $ioje byloje buvo patenkintos.

Kita vertus, veiksmazodis ,grazinti“ i$ esmés reiskia, kad pareiga grazinti yra susijusi
tik su sumomis, kurias gavéjas i§ tikryju gavo. Sj aigkinima patvirtina tai, kad kai
kuriose Reglamento Nr. 4253/88, su pakeitimais, 24 straipsnio 3 dalies kalbinése
versijose vartojama savoka ,neteisétai gauta suma“ arba lygiavertés savokos (ypac zr.
ispany, prancizy, italy ir olandy kalby versijas). Siuo poZiiiriu prie Komisijos
tiesiogiai gavéjai pervesty sumy reikia pridéti sumas, kurias ji pervedé tretiesiems
asmenims pagal gavéjos nurodymg. I3 tikryjy $ivo atveju Komisija, bidama
pervestos sumos mokeétoja, tik vykdo gavéjos nurodymus, susijusius su mokéjimo
bidais.

Priesingai, pagalbos gavéja negali biiti laikoma jpareigota Komisijai graZinti sumas,
kurias $i be gavéjos nurodymo arba nurodymo, kuris galéty biti pastarajai priskirtas,
pervedé tretiesiems asmenims.
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92 Todél bitina patikrinti, ar pirmos dvi pagalbos dalys buvo pervestos ieskovei, arba ar
$ie pervedimai buvo jvykdyti pagal jos nurodyma.

93 Siuo pozifiriu gindijamame sprendime yra priestaringy teiginiy. Viena vertus, jame
nurodyta, ,kad gavéja iki Siol pagal $ig Bendrijos pagalba gavo bendra 725 094 ekiu
sumq®, kita vertus, jame pazyméta, kad filialas Entorn Trading buvo jsteigtas
Sevilijoje, kad ,biitent pastarajai bendrovei Komisija pagal projekta pervedé visus
mokéjimus ir kad apie §j procesa buvo pranesta Komisijai kaip apie paprasta gavéjos
adreso pasikeitimg, nors i$ tikryjy be Komisijos sutikimo pasikeité projekto pagalbos
gavéja“,

oI5 bylos medziagos matyti, kad pirma pagalbos dalis buvo pervesta i Madride
esanciame Barnca nazionale del lavoro atidaryta saskaitg. Pagal 1995 m. liepos 19 d.
padaryta pinigy srauty $ioje saskaitoje judéjimo iSrady, kuris taip pat yra tarp B
UCLAF padaryty pareiskimy priedy, pirma pagalbos dalis buvo pervesta j ig
saskaita 1994 m. sausio 20 dieng. Siame i$rade nurodytas saskaitos savininkas yra
wEntorn Lda — en constitucion”. Tos padios sgskaitos 1995 m. birZelio 15 d. idrae
kaip savininké nurodoma Entorn Trading Lid. Taigi atrodo, kad viena i3 saskaitos
savininkiy yra viena i§ B jsteigty jmoniy, nurodyty $io sprendimo 10 ir 11 punktuose,
t. y. Entorn Trading Ltd, nors pavadinimas Entorn Lda ~ en constitucion tiksliai
neatitinka nei ieskovés, nei C Ispanijoje jsteigto filialo pavadinimy. Bet kuriuo atveju
i§ 8iy dokumenty matyti, kad saskaitos savininké nebuvo ieskové Entorn, Societat
Limitada Enginyeria i Serveis.

95 Darytina iSvada, kad ieSkové negavo pirmosios pagalbos dalies.

1m-127



96

97

98

99

100

2005 M. SAUSIO 18 D. SPRENDIMAS — BYLA T-141/01

Dél antrosios pagalbos dalies i§ bylos medZziagos matyti, kad ji buvo pervesta j
Madride esanéiame Caixa banke atidaryta Entorn Trading Ltd (Entorn SL) saskaita.
Taigi ie$kové negavo ir antrosios pagalbos dalies.

Dél klausimo, ar $ie pervedimai buvo jvykdyti pagal ieskovés nurodyma, kad juos
galima buty prilyginti jos gautiems pervedimams, primintina, kad saskaitos, j kuria
pirma pagalbos dalis buvo pervesta, numeris Komisijai nurodytas $io sprendimo
16 punkte minétame 1993 m. lapkri¢io 30 d. raste. Pagal B UCLAF pareigiinams
padarytus pareiskimus $is pripazino, kad ta rasta pasiraseé jis.

Apie banko saskaita, i kuria buvo pervesta antroji suma, Komisijai buvo pranesta
1995 m. liepos 14 d. i$siystu faksimiliniu pranesimu, naudojant Sevilijoje esancios
MB Consultores y Auditores, SL jmonés blankg, t. y. jmonés, kurioje buvo Entorn
Sucursal buveiné. Sioje byloje néra jokios nuorodos apie asmenj, kuris i$siunté §j
faksimilinj prane$ima.

79 punkte buvo konstatuota, kad A elgesys laikytinas tyCiniais veiksmais, kuriais
buvo siekiama apgaulés baudu Zagreniy projektui skirtus pervedimus panaudoti ne
pagal ju paskirtj.

Prane$imy siuntimas, kuriais dél pagalbos daliy pervedimo Komisijai nurodomi kiti,
ne ieSkoves, banko saskaity numeriai, taip sudarant jspadj, kad kalbama apie
ie§kovés banko saskaitas, yra esminis $iy veiksmy elementas. Darytina i§vada, kad A
sutiko su $iy pranesimuy, kuriy turinys todél gali jam bati priskirtas, siuntimu.

II-128



101

102

103

104

ENTORN / KOMISIJA

Taigi A, budamas pirmininku ir jgaliotuoju pataréju, buvo jgaliotas savo veiksmais
arba bendrovés vardu duotu sutikimu sukurti pareigas ieskovei.

1993 m. lapkri¢io 30 d. rastas buvo parengtas ieSkovés vardu ir pasira$ytas
A. Loépez Gargallo vardu — paradu, kuris pagal jos UCLAF pateiktus pareiskimus
buvo naudojamas 1993 m. liepos 12 d. ir rugséjo 22 d. rastuose (Zr. $io sprendimo
64 punkta). Kadangi Komisijai A veiksmais buvo sudarytas jspidis, kad $iuo parasu
ieskové jsipareigoja (zr. io sprendimo 75 punkty), turi biti laikoma, kad $is rastas
buvo i$siystas su jos sutikimu. Darytina i$vada, kad jis priskirtinas ieskovei,
nepriklausomai nuo asmens, kuris jj pasirasé, tapatybés. Todél pirmosios pagalbos
dalies pervedimas gali bati laikomas jvykdytu pagal ieskovés prasyma. Taigi jis gali
bati prilygintas pervedimui, kurj gavo pati ieskove.

1995 m. liepos 14 d. faksimilinis prane$imas, kuriuo Komisijai buvo pranesta apie
naujus banko rekvizitus antrajai pagalbos daliai pervesti, buvo parengtas naudojant
blanka, kuriame nurodytas Sevilijoje esancios jmonés MB Consultores y Auditores SL
pavadinimas ir adresas. Blanko skiltyje ,siuntéjas” (remite) atspausdinta Entorn
Trading, SL. Si nuoroda néra tapati iki tol naudotajai Komisijai adresuotuose
radtuose, susijusivose su Zagreniy projektu, (t. y. Entorn SL), tadiau vis délto ji
panasi.

Taigi $io sprendimo 17 punkte nurodytu 1994 m. kovo 29 d. rastu Komisijai buvo
nurodyta, kad Entorn SL Zagreniy projektui jsteigé biura Sevilijoje, kurio adresas
sutampa su jmonés MB Consutltores y Auditores SL adresu. Ant §io rasto yra
atspausdintas A paraSas ir ranka darytas nejskaitomas parasas, kuris pagal B
pareigkimus UCLAF pareigiinams yra jo. Siuo radtu buvo sudarytas jspidis, kad,
pirma, $iuo adresu Sevilijoje ieSkovei galéjo buti siunciami su Zagreniy projektu
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susije rastai, ir, antra, kad rastus, susijusius su nurodytu projektu, i$ $io adreso siunté
ieSkové. Jis visiskai suderintas su sukéiavimu $ioje byloje. Todél 1994 m. kovo 29 d.
rastas buvo i$siystas su A sutikimu, ir kadangi jis buvo issiystas ie$kovés vardu, yra
priskirtinas pastarajai, nesvarbu, kas i$ tikryjy jj pasiraseé.

Atsizvelgiant | $iuo rastu sudaryty jspadj Entorn Trading, 1995 m. liepos 14 d.
i$siystas faksimilinis prane$imas i§ adreso Sevilijoje, kuris irgi yra sudétiné veiksmy,
kuriuose A samoningai dalyvavo, dalis, taip pat priskirtinas ie$kovei.

Darytina i$vada, kad antrosios pagalbos dalies pervedimas | banko saskaita, apie
kurig Komisijai buvo prane$ta $iuo faksimiliniu pranefimu, turi biti laikomas
ivykdytu pagal iekovés nurodyma ir kad jj reikia prilyginti pacdios ie$kovés gautam
pervedimui.

Taigi ieSkinio pagrindas, grindZiamas Reglamento Nr. 4253/88, su daliniais
pakeitimais, 24 straipsnio paZeidimu, néra pagristas.

Dél tariamo motyvavimo pareigos paZeidimo i§ gin¢ijamo sprendimo ai$kiai matyti,
kad Komisija mané, jog ieSkové, kaip pagalbos gavéja, buvo jpareigota graZinti abi
pervestos pagalbos dalis, nes joks gavéjos pakeitimas nebuvo patvirtintas. Sio
motyvavimo pakako, kad ie$kové galéty suZinoti gincijamo sprendimo motyvus ir
Pirmosios instancijos teismas — vykdyti prieZitra. Vadinasi, ieskinio pagrindas,
grindziamas pareigos motyvuoti abiejy pagalbos daliy graZinimg, atmestinas.
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Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su teisiy | gynybg paZeidimu

Saliy argumentai

IeSkové prickaiStauja Komisijai dél to, kad ji nesuteiké jai galimybés rastu pateikti
savo pastaby po Entorn Sucursal buveinéje Sevilijoje atlikty patikrinimy. Ji
pripazjsta, kad jos administratorius A atliekant patikrinimus ten buvo. Tadiau ji
tvirtina, kad Sis neturéjo galimybés pateikti parei$kima.

Ieskové pareiskia, kad ji nesupranta, kodél Komisija, susipazinusi su C rastu
pateiktais teiginiais, nurodytais dubliko priedo 18 punkte, nesusisické su jos
atstovais. Ji mano, kad tai rimtai paZeidzia teise j gynyba.

Komisija teigia, kad $ioje byloje ji nepazeidé ieskovés teisés j gynyba. Ji mano, kad
issiysdama 1998 m. balandzio 3 d. radt, kuriame ai$kiai nurodé reikalavimus
ieSkovei ir nustaté jai protingg laikotarpj pateikti savo pastabas, ji suteiké galimybe
pateikti savo pastabas dél pagalbos nutraukimo.

Komisijos nuomone, ieskové, siekdama pagristi teiginj, kad i§ jos buvo atimta teisé
pateikti savo pastabas, negali remtis tuo, kad $is radtas buvo issiystas adresu
Sevilijoje. Ji mano, kad jos tarnybos pagrjstai galéjo panaudoti adresa Sevilijoje ne tik
dél to, kad tai buvo paskutinis ieskovés adresas, apie kurj jai buvo pranesta, tadiau ir
del to, kad i§ $io adreso buvo valdomas Zagreniy projektas, ten buvo jvykdyta minéto
projekto kontrolé ir Komisijos tikrintojai sutiko A.

I1-131



113

114

115

116

2005 M. SAUSIO 18 D. SPRENDIMAS — BYLA T-141/01

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagarba teisei j gynyba bet kokioje procediiroje, kuri buvo pradéta prie§ asmenj ir
gali pasibaigti jo nenaudai priimtu aktu, yra pagrindinis Bendrijos teisés principas,
kuris turi bati uztikrintas net ir nesant procedira reglamentuojanciy teisés akty.
Pagal §j principa sprendimy, galindiy turéti reik$§minga poveiki ju adresaty
interesams, adresatai turi turéti galimybe veiksmingai pateikti savo nuomone
(1996 m. spalio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Lisrestal ir kt.,
C-32/95 P, Rink. p. I-5373, 21 punktas ir 2002 m. rugséjo 26 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Sgaravatti Mediterranea pries Komisijg, T-199/99, Rink.
p. I1-3731, 55 punktas).

Nors Reglamento Nr. 4253/88, su daliniais pakeitimais, 24 straipsnyje néra aiskiy
nuostaty, reglamentuojanciy pagalbos, kuria numatoma nutraukti, gavéjo teise i
gynyba, su $iomis teisémis susije patikslinimai nustatyti sprendimo suteikti pagalba
2 priedo, susijusio su finansinémis salygomis, 10 punkte. Remiantis $iuo tekstu
pagalbos gavéjas turi galimybe pateikti savo pastabas per Komisijos nustatyta
terming prie§ $iai sustabdant, sumaZinant ar nutraukiant pagalba arba susigrazinant
neteisétai gauta sumg.

Sioje byloje 1998 m. balandZio 3 d. rajtas, kuriuo siekiama uztikrinti pagalbos gavéjo
teise buti isklausytam pagal finansiniy salygy 10 punkty, buvo adresuotas ne
ieskovei, kurios buveiné visa atitinkama laikotarpj buvo Barselonoje, bet Entorn
(Sumac) adresu Sevilijoje MB Consultores y Auditores, kurj naudojo Entorn
Sucursal.

Taciau $io sprendimo 17 ir 104 punktuose nurodytu 1994 m. kovo 29 d. rastu
Komisija buvo samoningai suklaidinta ir todél mané, kad adresas Sevilijoje buvo
ieskoves dél Zagreniy projekto jsteigto biuro adresas. Sio sprendimo 104 punkte
konstatuota, kad $is rastas priskirtinas ieskovei.
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17 Taigi Komisija, siysdama ieSkovei visus su Zagreniy projektu susijusius rastus,
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jskaitant jai adresuota 1998 m. balandZio 3 d. radta, kuriuo siekta suteikti jai
galimybe pateikti pastabas dél pazeidimy, dél kuriy jai buvo priekai$taujama, galéjo
teisétai naudoti §j adresa.

Zinoma, gali stebinti, kad Komisija naudojo §j advesa tuomet, kai, pries idsiysdama
1998 m. balandZio 3 d. rasty, ji turégjo UCLAF parengta patikrinimy ataskaity, i$
kurios matyti, kad adresas Sevilijoje yra jmoneés Entorn Sucursal, kad pastarosios
buveiné 1996 m. vasario mén. buvo perkelta j Tenerife ir kad egzistavo dvi skirtingos
imonés, kuriy pavadinimai buvo labai panagas.

Taciau ieskové, norédama teigti, kad jai nebuvo sudaryta tinkama galimybé pateikti
savo pastabas, negali remtis $iuo faktu,

I8 tikryjy ieSkové pati pripaZino, kad jos administratorius A Zinojo apie 1998 m.
balandZio 3 d. radta. Ji teigia, kad, rasta buvo i$siuntus adresu Sevilijoje, jis padaré
iSvadg, kad Komisija nelaiké jo atsakingu uZ nustatytus pazeidimus. Tadiau A
negaléjo nezinoti, kad $is rastas buvo i$siystas adresu Sevilijoje, nes atsirado painiava
dél tikslaus ieskovés adveso, kwri kilo ir samoningai buvo palaikoma Zagreniy
projekte dalyvaujanciy asmeny dél su $ivo projektu susijusio sukéiavimo. Be to, jis
zinojo, kad ieskovei buvo suteikta pagalba ir kad jis pats neuztikrino, jog Komisija
baty informuota apie jos tariamg atsisakyma. Siomis salygomis jam turéjo biiti
akivaizdu, kad ieSkové nebuvo suinteresuota suZinoti 1998 m. balandzio 3 d. rasto
turinio ir pateikti savo pastabas dél padaryty pazeidimy. Taigi ie$kove, jei bty to
noréjusi, galéjo pateikti savo pastabas dél $io rasto.
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Reikia papildyti, kad S$alis negali remtis savo pacios nesaziningu elgesiu (Zr.
analogi$kai 1973 m. vasario 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komiisija pries
Italijg, 39/72, Rink. p. 101, 10 punkta ir generalinio advokato Mischo i$vados,
pateiktos dél 2001 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo Courage ir
Crehan, C-453/99, Rink. p. 1-6297, 1-6300, 39 punkta). Be to, $alis, siekdama
panaikinti savo pacios atsakomybe uz $io asmens jvykdytus veiksmus, negali remtis
asmens, jgalioto veikti jos vardu, neteisétu elgesiu. Todél ieskové negali remtis
Komisijos klaida, prie kurios atsiradimo samoningai prisidéjo jos pacios adminis-
tratorius.

Darytina i$vada, kad 1998 m. balandzio 3 d. rasto, i$siysto adresu Sevilijoje, pakanka,
kad bty apsaugota ie$kovés teisé j gynyba.

Todél trecias ieSkovés ieskinio pagrindas, susijes su jos teisés j gynyba paZeidimu,
néra pagrijstas.

C — Deél ieskovés pateikty prasymy taikyti proceso orgamizavimo ir tyrimo
priemones

Saliy argumentai

Ieskinyje ir dublike ieskové paprasé, kad Pirmosios instancijos teismas nurodyty
Komisijai pateikti ,visus dokumentus, susijusius su susijusius su administracine
procedara iki gin¢ijamo sprendimo priémimo®.
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125 Savo 2003 m. spalio 13 d. pastabose dél pranes$imo apie byla ieskové paprage, jog
Pirmosios instancijos teismas ,sutikty, kad baudziamosios bylos parengtinio tyrimo
protokolai bity pridéti prie bylos medziagos, (manydama), kad jy turinys (gali bati)
svarbus tiesai nustatyti”,

126 Veéliau 2003 m. lapkri¢io 4 d. pateiktame parei$kime ieskové Pirmosios instancijos
teismo prago, pirma, nurodyti Komisijai pateikti visa su Zagreniy byla susijusia
informacija, tiek iki, tiel po subsidijos suteikimo, prie $ios bylos medziagos pridéti
visus jos turimus ir su $ia byla susijusius konfidencialius ar nekonfidencialius
dokumentus, ir, antra, kad Pirmosios instancijos teismas apklausty kaip liudytojus
»Komisijos pareiginus, kurie tiesiogiai ar netiesiogiai galéjo dalyvauti administra-
cinése procedarose iki ir po sprendimo suteikti Zagreniy projektui subsidija, taip pat
tuos, kurie atliko Komisijos kompetetingy tarnyby pradéta tyrima“, ir B.

127 leSkové nurodo, kad ji taip pat pageidauja gauti patvirtinimg apie nurodytus faktus,
pateiktus B prane§imy UCLA pareiginams ataskaitoje, ir prireikus su $iais faktais
susijusius patikslinimus. Be to, jis mano, kad $ie jrodymai gali jrodyti, jog gin¢ijamas
sprendimas buvo priimtas remiantis akivaizdziai klaidingais faktais.

122 Komisija mano, kad vykstant administracinei procedirai ieSkové Zinojo visus savo
gynybai bitinus faktus ir aplinkybes. Ji tvirtina, kad negali priimti sprendimo dél
pradymo apklausti pareigiinus kaip liudytojus, nes jis yra per daug nekonkretus, ir
kad $ioje byloje prasoma liudytojy apklausa nebiity svarbi.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento
64 straipsnio 2 dalies a ir b punktus proceso organizavimo priemonémis pirmiausia
siekiama uZtikrinti veiksmingg ra$ytinés ir Zodinés proceso dalies eiga bei
palengvinti jrodymy pateikimg, taip pat nustatyti, kuriais klausimais $alys turi
papildyti savo argumentus arba kuriais reikia imtis tyrimo priemoniy. Pagal to paties
reglamento 64 straipsnio 3 dalies d punkty ir 64 straipsnio 4 dalj visos $alys bet
kuriame proceso etape gali pasiilyti imtis proceso organizavimo priemoniy, kurios
gali apimti prasyma pateikti dokumentus arba bet kokius su byla susijusius rastus
(1998 m. gruodzio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Baustahigewebe pries
Komisijg, C-185/95 P, Rink. p. I-8417, 92 punktas).

PrieSingai, tyrimo priemonémis pagal to paties reglamento 65-67 straipsnius
siekiama leisti jrodyti $alies pateikty, jai grindZiant savo iekinio pagrindus, faktiniy
teiginiy teisinguma (2000 m. lapkricio 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Bareyt ir kt. pries Komisijg, T-175/97, Rink. FP p. I-A-229 ir 1I-1053, 90 punktas).
Sivo potitiriu vadovaujantis to paties reglamento 44 straipsnio 1 dalies e punktu
ieSkinyje nurodomi ie$kovés jrodymai. Be to, nurodyto reglamento 48 straipsnio
1 dalis leidzia dublike arba triplike bylos $alims pateikti naujy jrodymy, taciau tuo
atveju Salys turi nurodyti prieZastis, dél kuriy uZdelsé juos pateikti. Vis délto pagal
Procediiros reglamento 66 straipsnj, kai Pirmosios instancijos teismas nusprendzia
imtis tyrimo priemoniy, gali biiti pateikiami paneigiantys jrodymai, o anks¢iau
pateikti jrodymai gali biti papildomi.

Atsizvelgus biitent j $iuos principus, reikia i$nagrinéti, ar batina patenkinti ie$koves
pateiktus praSymus imtis proceso organizavimo ir tyrimo priemoniy.

Kiek tai susije su, visy pirma, praSymu, kad baudziamosios bylos parengtinio tyrimo
protokolai buty pridéti prie bylos medziagos, pateiktu pastabose dél pranesimo apie
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byla, paZymétina, kad ieSkové Pirmosios instancijos teismui nepateiké aptariamy
protokoly. Todél §j ieskovés pradyma reikia suprasti taip, kad ji praso Pirmosios
instancijos teismo kreiptis | Ispanijos nacionalines teismines institucijas, prasant
pateikti $inos dokumentus. Nors ieskové gali pateikti tokj praSymq imtis proceso
organizavimo priemoniy bet kuriuo proceso metu, vis délto Pirmosios instancijos
teismas turi nustatyti, ar praSoma priemoné bus naudinga veiksmingai vykdyti
procesa. Kad Pirmosios instancijos teismas galéty atlikti §j vertinimg, prasyma
pateikusi $alis turi identifikuoti pragomus dokumentus ir pateikti Pirmosios
instancijos teismui bent minimalig informacija, patvirtinandia $iy dokumenty nauds
teismo poreikiams (nurodyto sprendimo Baustahlgewebe pries Komisijg 93 punktas).
Siuo poziiiy, jei pragymu imtis proceso organizavimo priemoniy $ioje byloje
siekiama gauti naujos faktinés informacijos ir jis pateikiamas proceso stadijoje,
kurioje naujy jrodymy pateikimas i§ esmés yra draudziamas, pirmiausia bitina, kad
prasanti priimti Sias priemones $alis nurodyty priezastis, dél kuriy $is prasymas
negaléjo bati pateiktas anksciau.

Sivo atveju ieskoveé remeési pagal jos ieskinj Ispanijoje pradétu baudziamosios bylos
procesu. Siame procese nustatyta galima protokoly svarba i§ esmés gali biti jvertinta
po Sios stadijos. Be to, du protokolus, kurivose yra baudziamosios bylos
parengtiniame tyrime A ir C padaryti parei$kimai, Komisija pridéjo prie bylos
medziagos kaip atsiliepimo apie ie$kinj prieda. Taigi ieskovés prasyme néra nei
konkrecios nuorodos, leidziandios jvertinti tyrime nustatyty kity protokoly
pateikimo naudg $ios bylos poreikiams, iskyrus bendra teiginj, kad ji mano, jog
»u turinys gali biti svarbus tiesai nustatyti, nei priezasciy, dél kuriy ji neprasé
pateikti $iy dokwmenty anks¢iau, paaiskinimo. Siomis salygomis Pirmosios
instancijos teismas mano, kad S$ios priemonés priémimas negali uitikrinti
veiksmingos ra$ytinés ir Zodinés proceso dalies eigos ar palengvinti jrodymy
pateikimo.

Antra, kalbant apie 2003 m. lapkri¢io 4 d. pareiskime pateikta pragyma, kurivo
siekiama, kad Pirmosios instancijos teismas nurodyty Komisijai ,galiausia be jokiy
islygy atskleisti visa su Zagreniy byla susijusia informacijy, suteikty prie$ i$mokant
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subsidija ar po to, net jeigu tai gali reiksti, kad $ios institucijos pareigiinas jsijunge i
tarptautinj suokalbj, kai sukéiavimo biadu buvo siekta pasinaudoti Bendrijos
biudZzetu ir Europos pilieciy léSomis”, bei ,pridéti prie $ios bylos medziagos visus
konfidencialius ar nekonfidencialius dokumentus, kuriuos ji $iuo klausimu turi®,
ypa¢ konstatuotina, jog negalima priekai$tauti ie$kovei, kad $i jos nepateike
anksciau. I$ tikryjy ieskové jau ieSkinyje paprasé pateikti visus dokumentus,
susijusius su administracinémis procedaromis, kurios buvo jvykdytos prie$ priimant
ginc¢ijama sprendima. Pirmosios instancijos teismas nurodé pateikti administracinés
bylos medziaga, ir Komisija pateiké, jos nuomone, atitinkama administracinés bylos
medziagg. Tik po to, kai A jai perdavé B pareikimy UCLAF ataskaity, ie$kové galéjo
suprasti, kad Komisijos pateiktoje administracinés bylos medZiagoje nebuvo pateikti
visi su UCLAF tyrimu susije dokumentai ir kad galéjo egzistuoti kiti su $iuo tyrimu
susije dokumentai.

Taciau ieSkové nenurodo, kokia baty iy dokumenty nauda nagrinéjant byla Sioje
instancijoje, i$skyrus nuomone, kad $ie dokumentai gali parodyti kai kuriy Komisijos
pareigiing sukéiavimo veiksmus Zagreniy projekte. Taigi, kaip tai buvo anks¢iau
konstatuota $io sprendimo 81 ir 82 punktuose, toks Komisijos pareiginy
dalyvavimas, kad ir koks jis buty smerktinas, negali daryti jtakos gincijamo
sprendimo teisétumui. Taigi $iuo poZitriu ieskovés prasoma priemoné néra svarbi
bylai i§spresti.

Trecia, dél praSymo, kuriuo siekiama apklausti kaip liudytojus asmenis, kurig
pavardés nurodytos 2003 m. lapkricio 4 d. pareiskime, ie$kové, nurodydama faktus,
dél kuriy ji pageidauja, kad baty i$klausyti jos liudytojai, tik pareiskia, jog apklausa
baty reikalinga tam, ,kad liudytojai patvirtinty ir, prireikus, patikslinty Pirmosios
instancijos teismui (B parei$kimy UCLAF pareigiinams ataskaitoje) nurodytus faktus
ir informacijg, patvirtinandia, jog (gin¢ijamas sprendimas) yra neteisétas ta dalimi,
kuria jis buvo priimtas remiantis akivaizdziai klaidingais faktais”.
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Dél B pareiskimy konstatuotina, kad jy turinys labai didele dalimi atitinka
informacijg, kuri jau buvo nurodyta $aliy pareikimuose ir ju prieduose. Nors B
pateiké tam tikra papildoma informacija dél bylos medziagoje nurodyty fakty, ypaé
atpazindamas tam tikrus paradus, kurie anksciau negaléjo buti identifikuoti, jis ju
nepaneigé. Kaip tai matyti i$ $io sprendimo 66, 102 ir 104 punktuose nurodyty jvykiy
eigos, Sios bylos rezultatas nepriklauso nuo B pareiskimuose pateiktos naujos
informacijos, kuri néra paremta kitais bylos dokumentais, teisingumo. Prie$ingai,
kalbant apie ieSkovés labai bendra pageidavima jrodyti gin¢ijamo sprendimo bylos
faktiniy aplinkybiy netikslumag, konstatuotina, kad ieskové nepatikslina nagrinéjamy
fakty ir nenurodo jokio pagrindo, kuris paaiskinty tai, kad ji ieskinyje tokiy jrodymy
nepateike.

Darytina i$vada, kad nereikia patenkinti ieskovés pradymy imtis proceso organiza-
vimo ir tyrimo priemoniy, kuriuos ji pateiké savo pastabose dél pranesimo apie byla
ir 2003 m. gruodzio 4 d. pareikime.

Atsizvelgus | tai, kas anksc¢iau idéstyta, ieSkinys atmestinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinégjimosi i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to
pradeé. Kadangi ieSkové pralaiméjo byla, ji turi padengti atsakovés islaidas, jskaitant
patirtas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procese, pagal jos pateiktus
reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

priima §j sprendima:

1. Atmesti ieskinj.

2. Ieskové padengia savo ir Komisijos bylinéjimosi i§laidas, jskaitant i$laidas,
patirtas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procese.

Forwood Pirrung Meij

Paskelbta 2005 m. sausio 18 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung J. Pirrung
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