PROTEOME / VRDT (BIOKNOWLEDGE)

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. sausio 19 d.”

Byloje T-387/03

Proteome Inc, jsteigta Beverly, Masadusetse (Jungtinés Valstijos), atstovaujama
barrister M. Edenborough, solicitors C. Jones, A. Brodie ir C. Loweth,

ieskove,

prie$

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiu Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujamg P. Bullock ir S. Laitinen,

atsakove,

dél ieskinio, pareiksto deél 2003 m. rugpjacio 25 d. VRDT Ketvirtosios apeliacinés
tarybos sprendimo (byla R 0707/2002-4) ir 2002 m. birzelio 21 d. eksperto
sprendimo atsisakyti registruoti Zodinj prekiy zenkla BIOKNOWLEDGE,

* Proceso kalba: angly.
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EUROPOS BENDRIJY PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Azizi, teiséjai M. Jaeger ir F. Dehousse,

kancleris H. Jung,

susipazines su iedkiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2003 m.
lapkric¢io 25 d.,

susipazines su atsiliepimu | ie$kinj, pateiktu Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijai 2004 m. vasario 13 d.,

ivykus 2004 m. rugséjo 9 d. posedziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2000 m. kovo 2 d. bendrové Proteome Inc. (toliau — ieskove) pateiké paraiska dél
Bendrijos prekiy Zenklo Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui) (VRDT) pagal 1993 m. gruodZio 20 d. Tarybos reglamenta
Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (JO L 11, 1994, p. 1) su pakeitimais.
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Zenklas, dél kurio pateikta registravimo paraigka, yra zodis BOKNOWLEDGE.

Prekés ir paslaugos, dél kuriy pateikta registravimo paraiska, priklauso 1957 m.
birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos
zenklams registruoti, su pakeitimais ir papildymais, 9, 16 ir 42 klaséms ir pagal
kiekvieng i$ $iy klasiy atitinka tokj aprasyma:

— 9 Kklasé: ,Fizinés ir elektroninés duomeny bazés, teikiandios informacija apie
organizmus, bei programiné jranga, naudojama paieskai, informacijai gauti,
rinkti, organizuoti, valdyti, analizuoti, perduoti ir (arba) integruoti duomenis j
informacijos laikmenas elektronine forma, jskaitant kompiuterines duomeny
bazes"”,

— 16 klasé: ,Spaudiniai, jskaitant gaires ir vadovus dél informacijos laikmeny,
susijusiy su organizimais®,

— 42 Kklasé: ,Informacijos ir kompiuterinés paslaugos, tobulinancios ir (arba)
suteikiancios prieiga prie duomeny baziy, turin¢iy informacija apie organizmus,
ir su tuo susijusios kompiuterinés jrangos”.

2001 m. liepos 6 d. laisku VRDT ekspertas prane$é ieskovei, kad, jo manymu,
prasomas registruoti Zenklas neatitinka Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b
ir ¢ punkty. Ekspertas taip pat nurodé ieskovei, kad jai skiriamas dvieju ménesiy
laikotarpis pateikti pastabas $iuo klausimu.
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Ieskové pateiké savo pastabas 2001 m. rugpjadio 31 diena.

2002 m. birzelio 21 d. Sprendimu ekspertas atmeté paraiska prekiy Zenklui pa-
gal Reglamento Nr. 40/94 38 straipsnj, vadovaudamasis Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktais.

leskové, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 59 straipsniu, pateiké apeliacija VRDT.

2003 m. rugpjacio 25 d. Sprendimu, apie kurj ie$kovei buvo pranesta 2003 m.
rugséjo 15 d. (toliau — gin¢ijamas sprendimas), VRDT Ketvirtoji apeliaciné taryba
atmeté apeliacija, motyvuodama tuo, kad Zodis BIOKNOWLEDGE yra apibidi-
nantis nagrinéjamy prekiy ir paslaugy atzvilgiu ir neturi skiriamojo pozymio.

Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo pra$o:

— pripazinti ie$kinj priimtinu,

— panaikinti Ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendima,
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— panaikinti 2002 m, birzelio 21 d. eksperto sprendimag,

— perduoti VRDT Bendrijos prekiy Zenklo paraigka, kad ji baty paskelbta,

— priteisti i§ VRDT ieskovo patirtas iSlaidas Siame procese, Apeliacinés tarybos ir
elspertizés procediirose.

VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi i$laidas.

Dél teisés

Visy pirma, darytina i§vada, kad Sioje byloje ieskové faktiskai praso Pirmosios
instancijos teismo panaikinti ginc¢ijama sprendima ir jgyvendinti visas su tuo
susijusias teisines paselimes. Taip pat reikia pazyméti, kad VRDT posédyje nurode,
kad daugiau negincija ieSkovés pragymo panaikinti eksperto sprendima priimtinumo.
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Dél ginco esmés ieskové nurodé tris priestaravimus, kurie gali bati suskirstyti | du
iekinio pagrindus. Pirmuoju ieskinio pagrindu siekiama jrodyti Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto paZeidima. Antrasis ieSkinio pagrindas
susijes su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimu.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, nurodancio Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
¢ punkto paZeidimg

Pirmasis ieSkinio pagrindas, kuriuo remiasi ie$kové, sudarytas i§ dviejy daliy.
Pirmojoje dalyje ieskové teigia, kad Zenklas BIOKNOWLEDGE yra per daug
neai$kus ir neapibréztas, jog buty laikomas apibudinanéiu nagrinéjamy prekiy ir
paslaugy atzvilgiu. Antrojoje dalyje ieskové tvirtina, kad Apeliaciné taryba
netinkamai panaudojo savo Zinias apie atitinkamas prekes ir paslaugas, vertindama
zenklo apibadinantj pobudj.

Dél neai$kaus ir neapibrézto zodzio BIOKNOWLEDGE pobudzio

— Saliy argumentai

Ieskovés nuomone, Apeliaciné taryba padaré klaidg, pana$ia j tg, kuria Pirmosios
instancijos teismas atskleidé savo sprendime dél Zodzio EASYBANK (2001 m.
balandzio 5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Bank fiir Arbeit und
Wirtschaft prie§ VRDT (EASYBANK), T-87/00, Rink. p. 1I-1259, 26-33 punktai).
Remiantis tuo, kas buvo teigiama tame sprendime, Zodis BIOKNOWLEDGE yra per
daug neaigkus ir neapibréztas, kad buty laikomas apibadinanciu nagrinéjamy prekiy
ir paslaugy atzvilgiu.
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Be to, Zodis ,Bioknowledge” yra naujas ir neturi aiSkios, visuotinai apibréitos ir
pripaZintos reik§meés. Todél ie§kové daro iSvada, kad $i savoka néra apibudinanti
atitinkamy prekiy ir paslaugy atzvilgiu.

Ieskové priduria, kad bet kuriuo atveju Zodis ,knowledge” néra savokos
BIOKNOWLEDGE apibiidinantis elementas ar dalis. Zodis ,knowledge” angly
kalba reiskia Zinojima ar paZinima, jgyta per patirtj, arba asmens turimy Ziniy
visuma, arba teorinj ar praktinj dalyko, kalbos ir t. t. supratima. Sios skirtingos
reik$més, ie$kovés manymu, nurodo, kad Zodis ,knowledge turi skirtinga reik$me
nei zodis ,informacija“ ar, a fortiori, laikmena, kurioje ta informacija gali buti
saugoma, ar badai, kuriais ji perduodama vartotojams.

Remdamasi 2002 m. vasario 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimu, Eurocool
Logistik pries OHMI (ELIROCOOL) (T-34/00, Rink. p. 11-683, 38 punktas), VRDT
teigia, kad jvertinti, ar zenklas yra apibtdinantis, galima tik atitinkamy prekiy ir
paslauguy bei atitinkamos visuomenés suvokimo apie jj atzvilgiu.

Nagrinéjamoje byloje, atsizvelgiant | prekes ir paslaugas, kurioms prasoma
registracijos, VRDT teigia, kad atitinkama visuomene sudaro medicinos, farmacijos
ir kity sveikatos sric¢iy bei ripybos sektoriaus specialistai visoje Europos Sgjungoje.

VRDT nuomone, jei visuomenei tekty susidurti su Zodziu BIOKNOWLEDGE
atitinkamuy prekiy ir paslaugy atzvilgiu, bty padaryta i$vada, kad jos numato teikti
biologing informacija arba yra susijusios su ja.
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Be to, Zodis ,knowledge” taip pat reigkia specifing informacija apie tam tikra dalyka.
Jei ieSkovés prekeés ir paslaugos suteikia biologine informacija arba yra jos faltinis,
VRDT nuomone, tarp praSomo jregistruoti zenklo ir atitinkamy prekiy bei paslaugy
yra tiesioginis ir aiskus rysys.

Siuo atveju VRDT nurodo nagrinéjamo %odinio Zenklo struktiira, kuria sudaro viena
dalis ,bio“, daznai naudojama sudurtiniams ZodZiams mokslo ir technologijy srityje
sudaryti, ir jprastas angly kalboje Zodis ,knowledge”. Pridedama, kad tokia struktiira
vartotojy neturéty biti suvokiama kaip nejprasta, nes ji atitinka visas angly kalbos
zodziy darybos taisykles.

I ieSkovés argumenty, kad ,Bioknowledge” yra naujas Zodis, VRDT atsako, kad i§
teismy praktikos ai$ku, jog faktas, kad ZodZio néra Zodynuose, néra nulemiantis, nes
svarbiausia yra tai, kaip atitinkama visuomené supranta $ig savoka.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I8 Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto matyti, kad Zymenys ir
nuorodos, kurie gali biiti naudojami prekyboje Zyméti prekiy ir paslaugy, kurioms
praSoma registracijos, savybéms, i§ esmés negali atlikti prekiy Zenklo kilmeés
nuorodos funkcijos, nepazeidziant galimybés jgyti skiriamaji poZymj dél naudojimo
pagal reglamento 7 straipsnio 3 dalj. Uzdraudziant tokiy Zymeny ir nuorody, kaip
Bendrijos prekiy Zenklo, registracija, Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
¢ punktu siekiama vie$ojo intereso tikslo, reikalaujancio, kad prekes ir paslaugas,
kurioms praSoma registracijos, apibudinantys Zymenys ir nuorodos galéty bati
laisvai naudojami visy. Atitinkamai §i nuostata draudZia suteikti iimtine teise
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naudoti $ivos Zymenis ir nuorodas vienintelei jmonei dél to, kad jie buvo jregistruoti
kaip prekiy Zenklai (2003 m. spalio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo VRDT pries
Wrigley, C-191/01 P, Rink. p. 1-12447, 30 ir 31 punktai).

Siuo pozitiriu Zymenys ir nuorodos, nurodyti Reglamento Nr. 40/94: 7 straipsnio
1 dalies ¢ punkte, yra tie, kurie, vartotojo nuomone, jprastai naudojami gali tiesiogiai
ar nurodydami vieng i$ esminiy savybiy Zyméti tokias prekes ir paslaugas, kurioms
praSoma registracijos. (2001 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo Procter
& Gamble pries VRDT, C-383/99 P, Rink. p. 1-6251, 39 punktas). Todél Zymens
apibadinantis pobudis gali bati jvertintas atsizvelgiant | atitinkamas prekes ir
paslaugas bei atitinkamos visuomenés suvokima apie §j Zymenj (2003 m. gruodzio
3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Audi prie§ VRDT (TDI), T-16/02,
Rink. p. I-5167, 27 punktas).

Pirmiausia pazymeétina, kad ieskové neteisingai supranta 14 punkte minétg
EASYBANK sprendimg, manydama, kad nagrinéjamoje byloje dél ty paciy motyvy
prekiy Zenklas BIOKNOWLEDGE yra ,,per daug neaiskus ir neapibréztas®, jog bity
laikomas apibadinandiu nagriné¢jamy prekiy ir paslaugy atzvilgiu,

14 punkte minétame EASYBANK sprendime Pirmosios instancijos teismas zodzius
»neaiskus” ir ,neapibréztas” naudojo tik rysiui tarp savokos reik§més ir atitinkamuy
paslaugy paaigkinti. Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad ,sgsaja tarp Zodzio
EASYBANK reik§més ir paslaugy, kurios gali buti suteiktos banko internete, yra per
daug neaiski ir neapibréita, jog minimy paslaugy atZvilgiu suteikty $iam ZodZiui
apibiidinantj pozymj (sprendimo 31 punktas). Vadinasi, Siame sprendime Pirmosios
instancijos teismas neapibadina prekiy Zenklo kaip ,per daug neai$kaus ir
neapibrézto”, kaip teigia ieskove.
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Be to, pirmojo ie$kinio pagrindo pirma dalis i§ esmés grindZiama faktu, kad
Apeliaciné taryba neteisingai padaré i$vady, jog prekiy Zenklas, kurio registracijos
praSoma, yra apibidinantis atitinkamy prekiy ir paslaugy atZvilgiu. Todél ieskovés
skundas turi biti iSnagrinétas $iuo atzvilgiu.

Siuo atveju neginc¢ijama, kaip nurodé Apeliaciné taryba gindijamo sprendimo
11 punkte, kad atitinkamos prekés ir paslaugos yra skirtos specializuotai visuomenés
daliai medicinos, farmacijos ir kitose sveikatos srityse bei riipybos sektoriuje.

Savoka BIOKNOWLEDGE yra sudaryta i§ dalies ,bio“ ir ZodZio ,knowledge”.

Dalis ,bio“ kilo i§ graiky k. ,bios”, o tai rei$kia gyvybe, kaip teisingai pastebéjo
Apeliaciné taryba ginc¢ijamo sprendimo 9 punkte. Sis elementas naudojamas
sudarant daugeli ZodZiy, kurie susije su ,gyvybe®. Siuo atveju atitinkamos
visuomenés kontekste ,bio“ naudojamas zodZiams, kurie susije su gyvais
organizmais, sudaryti (pavyzdziui, biologijos srityje).

Vienas i§ Zodzio ,knowledge” apibrézimy yra, kaip teisingai pastebéjo VRDT,
specifiné informacija apie dalyka. Ieskové negincijo $io apibrézimo, taciau nesutiko
su VRDT juo remiantis padaryta i$vada.

Atitinkamai, atsiZvelgiant j tinkamos visuomenés apibrézima, zodziy ,bio“ ir
sknowledge “ sujungimas | BIOKNOWLEDGE persa i$vada, kad $is Zodis turi bent
vieng galimg reik$me, batent — specifiné informacija apie gyvus organizmus, t. y.
informacija, bdinga tiems organizmams. Reikia turéti galvoje, kad Zodinio Zenklo
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registracija turi biti atmesta pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
¢ punkta, jei bent viena i§ galimy jo reikd8miy Zymi atitinkamuy prekiy ir paslaugy
pobudj (23 punkte minéto sprendimo VRDT pries Wrigley 32 punktas).

Pirmosios instancijos teismas jau anksc¢iau nurodé dél ZodzZio, kurio sudétiné dalis
yra ,bio" ,kadangi santrumpa BioID yra sudaryta i§ santrumpy, esanciy referencinés
kalbos (angly kalbos) Zodyne, tai néra tos kalbos leksikos taisykliy i$imtis, todél jos
struktara jprasta” (2002 m. gruodzio 5 d Pirmosios instancijos teismo sprendimo
BiolD pries VRDT (BiolD), T-91/01, Rink. p. 11-5159, 28 punktas). Siuo atveju faktas,
kad Zodis BIOKNOWLEDGE yra vienas Zodis, nekei¢ia suvokimo, kurj atitinkama
visuomené gali turéti apie ji. Be to, reikia pastebéti, kad ne tik anglakalbe, bet ir
moksliné visuomené daznai vartoja angly kalbg.

Kalbant apie prekiy ir paslaugy, kurioms praoma registracijos, klasiy apragymus,
reikia pastebéti, kad jos visos nurodo organizmus, t. y. vieng nagrinéjamo zodzio dalj
(»bio”). Be to, prekés ir paslaugos, kurioms pragoma registracijos, yra arba priemonés
informacijai saugoti, arba prekés ar paslaugos, kurios padaro jmanoma prieigg prie
$ios informacijos. Tai reigkia, kad nagrinéjamos prekes ir paslaugos turi informacijos
apie organizimus arba leidzia prieiti prie jos.

Kadangi atitinkama visuomene sudaro sveikatos srities ir rapybos sektoriaus
specialistai, reikia daryti i$vada, kad sgsaja tarp galimos Zodzio BIOKNOWLEDGE
reik§meés, nustatytos 32 punkte, ir nagrinéjamy prekiy bei paslaugy néra per daug
neaiski ir neapibréita. PrieSingai, atitinkamos visuomeneés poZitriu, egzistuoja
pakankamai tiesioginis ir ai$kus rysys tarp $io ZodZio reik§mes ir atitinkamu prekiy
bei paslaugy pobudzio.
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Be to, jei Zodis ,knowledge” pagal 32 punkto apibrézima negali bati aikiai atskirtas
nuo zodzio ,informacija“, tai a fortiori jis negali bati atskirtas nuo laikmenos, kurioje
informacija gali buti saugoma, kaip teigia ie$kove.

Galiausiai Zodis BIOKNOWLEDGE - toks, koks jis buvo pateiktas registracijai,
neturi kity sudedamyjy daliy ar nuorody, kurie paneigty $ig i$vadg. Tas pats galioja
$io ZodzZio sudedamyjy daliy pateikimui arba tvarkai.

Ieskovés argumentas, kad Zodis BIOKNOWLEDGE yra naujas ir neturi ai$kios,
visuotinai apibréZtos ir priimtos reik§més, $iuo atveju turi biiti atmestas.

I§ tiesy, kalbant apie ZodZio skiriamgjj pobtdj, faktas, kad sujungiami du elementai
be jokiy grafiniy ar semantiniy pakeitimy, nesuteikia jiems papildomo poZymio,
kuris padaro Zenkly kaip visumg, leidZiancia atskirti ieSkovo paslaugas nuo kitos
imonés tokiy paciy paslaugy. Be to, faktas, kad $ios sagvokos néra Zodynuose — kaip
vieno Zzodzio ar kitokia forma — nekeiéia $ios i$vados (2000 m. sausio 12 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo DKV pries VRDT (COMPANYLINE), T-19/99,
Rink. p. II-1, 26 punktas ir 2000 m. spalio 26 d. Sprendimo Harbinger pries VRDT
(TRUSTEDLINK), T-345/99, Rink. p. I1-3525, 37 punktas).

Be to, kaip jau nurodyta (33 punktas), Pirmosios instancijos teismas dél santrumpos
BiolD pabrézé, kad $is Zodis, sudarytas i$ keliy elementy, néra angly kalbos leksikos
taisykliy i$imtis, todeél jo struktara jprasta.
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Siuo atveju, kaip teisingai pastebéjo VRDT, zodzio BIOKNOWLEDGE struktiira
atitinkamy vartotojy negali bati suprantama kaip nejprasta, nes ji atitinka angly
kalbos ZodZiy darybos taisykles. Be to, atitinkama visuomene sudaro specialistai,
iprate naudoti tuos du elementus, kurie sudaro Zodi BIOKNOWLEDGE. Net jei tas
zodis yra naujas, kaip teigia ie$kové, atitinkamai visuomenei jis turi pakankamai
aiskia galima reik8me ir leidzia atskirti esminius atitinkamy prekiy ir paslaugy
pozymius.

Atsizvelgiant j $iuos teiginius, reikia daryti iSvadg, kad Zodis BIOKNOWLEDGE
apibiidina prekes ir paslaugas, kurioms pra§oma registracijos. Apeliaciné taryba
nepadaré teisinés klaidos, manydama, Lkad 8is Zodis Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme atitinkamos visuomenés poziiriu
gali Zymeti esminius prekiy ir paslaugy, kurioms pateikta prekiy zenklo paraiska,
pozZymius.

Todél pirmojo ieSkinio pagrindo pirma dalis turi biti atmesta kaip nepagrista.

Dél netinkamo Apeliacinés tarybos Ziniy apie prekes ir paslaugas naudojimo

— Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad Apeliaciné taryba naudojo savo Zinias apie sitlomas prekes ir
paslaugas vertindama, ar Zodis BIOKNOWLEDGE patenka j Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymo sritj.
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leskovés manymu, toks post factum jvertinimas yra nepriimtinas, nes $is Zinojimas
papildé Zodinio Zenklo teikiama informacija. Tadiau be $io Zinojimo taryba nebuty
galéjusi padaryti i§vados, kad Zodj sudaro apibadinantys Zymenys ir nuorodos.

leskové priduria, kad bet kuriuo atveju, jei Apeliacinés tarybos taikytas kriterijus
buvo teisingas, Zenklas BIOKNOWLEDGE nesuteikia ai$kios ir nedviprasmiskos
informacijos apie sitilomy prekiy ir paslaugy esminius poZymius (priesingai tam, kas
yra teigiama gincijamo sprendimo 13 punkte).

VRDT teigia, kad ie$kové pamirSo pagrindinj principa, jog vertinti, ar Zenklas yra
apibidinantis, galima tik atsiZvelgiant j atitinkamas prekes ir paslaugas. Todél
nepiktnaudZiaudama savo Ziniomis apie prekiy ir paslaugy specifikacijas tam, kad
baty pasiekta SaliSka i$vada, Apeliaciné taryba taiké teisingg kriterijy ZodZio
apibtidinanc¢iam pobadZiui nustatyti atitinkamy prekiy ir paslaugy kontekste.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kaip buvo pastebéta anksc¢iau, taikant Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
c punkta, Zymens apibiidinantis pobadis gali biti jvertintas tik atsiZvelgiant j
atitinkamas prekes ir paslaugas bei atitinkamos visuomenés supratima apie §i Zymenj
(24 punkte cituoto sprendimo TDI 27 punktas).
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PROTEOME / VRDT (BIOKNOWLEDGE)

Todél, priesingai nei teigé ieskové, Apeliaciné taryba buvo teisi remdamasi $ioje
byloje atitinkamomis prekémis ir paslaugomis, kad jvertinty, ar tur¢jo biti atsisakyta
registruoti Zodj BIOKNOWLEDGE pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
¢ punkia.

Dél ieskovés argumento, kad Zenklas BIOKNOWLEDGE nesuteikia ai$kios ir
nedviprasmi$kos informacijos apie esmines sitilomy prekiy ir paslaugy savybes, su
pirmojo teisinio pagrindo pirmaja dalimi susije motyvai leido padaryti i$vada, kad,
prieSingai, tinkamos visuomenés poZitriu buvo pakankamai tiesioginis ir aikus
1y$ys tarp Zodzio BIOKNOWLEDGE reik$meés ir atitinkamy prekiy bei paslaugy
savybiy. Todél $is ieSkovés argumentas turi bati atmestas.

Dél siy prieZasc¢iy pirmojo ieskinio pagrindo antra dalis turi bati atmesta kaip
nepagrista, todél pirmasis teisinis pagrindas visi§kai atmetamas.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, nurodandio Reglamento Ny, 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimg

Pirmasis ie$kinio pagrindas atmetamas, o kadangi pakanka taikyti tik vieng i§
absoliudiy atmetimo pagrindy, nurodyty Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalyje,
tam, kad Zenklas nebiity registruojamas kaip Bendrijos prekiy Zenklas (2002 m.
rugséjo 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo DKV prie§ VRDT, C-104/00 P,
Rink. p. I-7561, 29 punktas), nereikia nagrinéti antrojo teisinio pagrindo, kurj iskele
ieskové, nurodancio Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidima.

Atsizvelgiant j visa tai, kas pasakyta, ieskinys atmetamas.
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2005 M. SAUSIO 19 D. SPRENDIMAS — BYLA T-387/03

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai Saliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to
prasé. Kadangi ieSkové pralaiméjo byla, ji turi padengti VRDT iSlaidas pagal Sios
pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (treéioji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Azizi Jaeger Dehousse

Paskelbta 2005 m. sausio 19 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung J. Azizi
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