ROZSUDEK ZE DNE 3, 2. 2005 — VEC T-139/01

ROZSUDEK SOUDU (pétého senatu)
3. inora 2005 "

Ve véci T-139/01,

Comafrica SpA, se sidlem v Janové (Itilie),

Dole Fresh Fruit Europe Ltd & Co., se sidlem v Hamburku (Némecko),

zastoupené B. O'Connorem, advokitem a P. Bastos-Martinem, advokatem,

zalobkyné,

podporované

Simba SpA, se sidlem v Mildné (Itdlie), zastoupenou S. Carbonem a F. Munarim,
advoldty,

vedlej$im tcastnikem,
* Jednacf jazyk: angli¢tina,
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proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené pivodné L. Visaggiem, M. Niejahrem
a K. Fitchem, poté L. Visaggiem a K. Fitchem, jako zmocnénci, s adresou pro tcely
dorucovani v Lucemburku,

Zalované,

podporované

Spanélskym kralovstvim, zastoupenym plvodné R. Silva de Lapuerta, poté
L. Fraguas Gadea, jako zmocnénkynémi, s adresou pro ucely dorucovani
v Lucemburku,

vedlej$im dcastnikem,

jejimz pfedmétem je jednak ndvrh na zruseni naiizen{ Komise (ES) ¢. 896/2001 ze
dne 7. kvétna 2001, kterym se stanovi providéci pravidla k nafizeni Rady (EHS)
&. 404/93, pokud jde o dovoz bananii do Spolegenstvi (Ut. vést. L 126, s. 6; Zvl. vyd.
03/13, s. 388), a natizeni Komise (ES) ¢. 1121/2001 ze dne 7. ¢ervna 2001, kterym se
stanovi vyrovndvaci koeficienty, jez se pouZiji na referenéni mnoZstvi tradi¢nich
hospodatskych subjektét v ramci celnich kvét pro dovoz bandnt (Uf. vést. L 153,
s. 12; Zvl. vyd. 03/32, s. 370), a jednak Zaloba na ndhradu $kody tdajné vzniklé
zalobkynim pfijetim naiizeni ¢. 896/2001 a ¢. 1121/2001,
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SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH
SPOLECENSTVI (péty sendt),

ve slozeni P. Lindh, predsedkyné, R. Garcia-Valdecasas a J. D. Cooke, soudci,

vedouci soudni kanceléfe: J. Plingers, rada,

s ptihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni a po jedndni konaném dne 18. listopadu 2003,

vyddvd tento

Rozsudek

Pravni ramec

Spole¢nd organizace trhu s banany (déle jen ,SOT bandny®) byla zavedena nafizeni
Rady (EHS) ¢. 404/93 ze dne 13. tnora 1993 o spolecne organizaci trhu s bandny
(Ut. vést. L 47, 5. 1; Zvl. vyd. 03/13, 5. 388). Timto naifzenim byl od 1. ¢ervence 1993
zaveden spole¢ny systém dovozu nahrazujici rozli¢né, do té doby existujici
vnitrostatni systémy.
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Hlava IV nafizeni ¢. 404/93, obsahujici ¢lanky 15 aZ 20, upravuje obchod s tfetimi
zemémi.

V navaznosti na fizeni zahdjena Ekvadorskou republikou a Spojenymi staty
americkymi proti Spoleéenstvi podle ujedndni Svétové obchodni organizace
(WTO) o pravidlech a fizeni pfi feSeni spor pfijala Rada nafizeni (ES)
¢ 216/2001 ze dne 29. ledna 2001, kterym se méni nafizeni & 404/93 (Uf. vést.
L 31, s. 2).

Clének 1 naiizeni ¢ 216/2001 nahradil ¢lanky 16 a% 20 naifzeni & 404/93, ve znénf
naiizeni Rady (ES) & 1637/98 ze dne 20. ¢ervence 1998 (Ut vést. L 210, s. 28; Zvl.
vyd. 03/23, s. 304). Na zdkladé ustanoveni ¢l. 2 druhého pododstavce nafizeni
¢. 216/2001 a ¢lanku 1 natizeni Komise ¢, 395/2001 ze dne 27. inora 2001, kterym
se stanovuji nékterd orienta¢ni mnozstvi a individudlni stropy pro vydavan{
dovoznich licenci Spolec¢enstvi v pfipadé bandnt za druhé devrtleti roku 2001 na
zdkladé celnich kvét nebo v rdamci mnoZstvi tradi¢nich banand ze zemi AKT (Ut
vést. L 58, 5. 11), se ¢lanek 1 naffzeni ¢. 216/2001 pouzije od 1. ervence 2001.

Podle ¢l. 17 prvniho pododstavce natizen{ ¢. 404/93, ve znéni natizen{ ¢. 216/2001,
»se pii dovozu bandnt do Spole¢enstvi v nezbytném rozsahu vyZaduje piedloZeni
dovozni licence vydané ¢lenskymi stity kazdému dovozci, ktery o ni pozddd, bez
ohledu na to, zda je usazen ve Spoledenstvi, aniZ jsou dotCena zvldstni ustanoveni
prijata k provedeni ¢lanki 18 a 19%
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Cléanek 18 natizeni ¢ 404/93, ve znéni natizeni ¢ 216/2001, stanovi:

»1. Kazdy rok se od 1. ledna oteviraji tyto celnf kvéty:

a) celni kvéta ve vysi 2 200 000 tun cisté hmotnosti, takzvand Jkvéta A5

b) dodate¢na celni kvéta ve vysi 353 000 tun ¢isté hmotnosti, takzvand ,kvéta B

c) samostatnd celni kvota ve vysi 850 000 tun ¢isté hmotnosti, takzvand Jvéta C'.

Tyto celni kvéty se oteviraji pro dovoz produkti pochazejicich ze viech tietich zemi.,

Komise miZe na zékladé dohody se smluvnimi stranami Svétové obchodni
organizace (WTO), jeZz maji zdsadni zdjem na doddvkéch banind, rozdélit celni
kvéty ,A’ a ,B° mezi dodavatelské zemé.

2. Dovoz v ramci celnich kvét ,A’ a ,B’ podléha clu ve vysi 75 eur za tunu.

II - 416



COMAEFRICA A DOLE FRESH FRUIT EUROPE v. KOMISE

3. Dovoz v ramci celnf kvéty ,C* podléhd clu ve vysi 300 eur za tunu.

4. Na dovoz produktd pochizejicich ze zemi AKT v ramci celnich kvét i mimo né se
pouZije celnf preference ve vysi 300 eur za tunu.

L]

Clanek 19 naiizeni ¢ 404/93, ve znén{ naifzeni & 216/2001, stanovi:

»1. Celni kvéty mohou byt spravovany zptsobem pfihlizejicim k tradi¢nim
obchodnim tokém (tzv. zpiisob ,tradi¢nich dovozci/novych Zadatel®’) a/nebo
[nebo] jinymi zphsoby.

2y 2

2. Pfijatd metoda piipadné ptihlizi k nutnosti zachovat rovnovihu v zésobovéni trhu
Spolecenstvi.”
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Na zékladé ¢l. 20 pism. a) téhoZ zménéného nafizeni m& Komise pravomoc
postupem podle ¢lanku 27 stanovit ,spravu celnich kvét uvedenych v ¢lanku 18%

Tato sprdva je vymezena v nafizeni Komise (ES) ¢. 896/2001 ze dne 7. kvétna 2001,
kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni Rady (EHS) ¢. 404/93, pokud jde
o dovoz banant do Spolecenstv1 (Ot. vést. L 126, s. 6, déle j jen srezim 2001“). Podle
jeho ¢lénku 32 natizeni ¢. 896/2001 vstoupilo v platnost prvnim dnem po vyhlaSeni
v Uednim véstniku Evropskych spoledenstvi, tedy 9. kvétna 2001, ale pouzilo se az
ode dne 1. ¢ervence 2001.

Pravidla stanovend nafizenim ¢. 896/2001 nahrazuji pravidla ptivodné stanovend
nafizenim Komise (EHS) ¢. 1442/93 ze dne 10. ¢ervna 1993, kterym se stanovi
provadéci pravidla pro dovoz bananti do Spolecenstvi (Ut. vést. L 142, s. 6; Zvl. vyd.
03/32, s. 150, dile jen Jrezim 1993%), piijatym na zakladé nafizeni ¢ 404/93
a platnym do 31. prosmce 1998. Rezim 1993 byl nahrazen rezimem zavedenym
nafizenim Komise (ES) ¢. 2362/98 ze dne 28, ffjna 1998, kterym se stanovi provadéct
pravidla k nafizeni Rady (EHS) ¢. 404/93 o dovozu bananii do Spolecenstvi (Ut. vést.
L 293, s. 32, déle jen ,rezim 1999“), jez vstoupilo v platnost dne 1. ledna 1999.

Podle rezimu 1993 byly dovozni licence rozdéleny mezi tfi kategorie hospodai'skych
subjektti (A, B a C). Kategorie A a B samy o sobé byly déle rozdéleny podle tii
riznych hospodaiskych funkei vykondvanych hospodéiskymi subjekty, tedy ndkupu
zelenych bandnd nebo primérniho dovozu (funkce ,a“), propusténi do volného
obéhu zelenych bandnd vlastnikem nebo sekundarniho dovozu (funkce ,b“) a zrani
zelenych bandnt vlastnikem a jejich uvadéni na trh (funkce ,c*) (viz ¢l 3 odst. 1

v

nafizeni ¢ 1442/93). Toto rozdéleni bylo uplatnéno, alespoin co se tyce
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hospodaiskych subjektti kategorii A a B podle tif let pfedchézejicich roku, pro ktery
byla oteviena celni kvéta (viz ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1442/93).

Tento systém rozdéleni byl zruSen reZimem 1999, ktery se v podstaté zaklddal na
rozliSen{ mezi ,tradiénimi hospodéiskymi subjekty” a ,novymi hospodaiskymi
subjekty — Zadateli® (viz ¢ldnek 2 nafizeni ¢ 2362/98). V rdmci tohoto reZimu
ziskévaly tradi¢nf hospodéiské subjekty na kazdy rok referenéni mnozstvi stanovené
podle mnozstvi banand, které skute¢né dovezly v pribéhu referenéniho obdobi.
Podle ¢l 4 odst. 2 nafizenf ¢. 2362/98 pro dovozy v roce 1999 bylo referenénf obdobi
tvofeno lety 1994, 1995 a 1996.

Rezim 2001 zavedl novy systém rozdélenf dovoznich licenci zaloZeny v podstaté na
rozliSenf mezi ,tradi¢nimi hospodafskymi subjekty” a ,netradi¢nimi hospodaiskymi
subjekty”, pfi¢emZ prvné uvedeni byli déle rozdéleni na ,tradi¢énf hospoddaiské
subjekty A/B” a ,tradi¢ni hospodéiské subjekty C".

Clanek 2 nafizenf ¢. 896/2001 v piivodnim znénf tak stanovi, Ze 83 % celnich kvét
stanovenych v ¢l. 18 odst. 1 naiizeni (EHS) ¢&. 404/93 je otevienych pro ,tradiéni
hospodaiské subjekty vymezené v ¢l. 3 odst. 1“ a 17 % je otevienych pro ,netradi¢n{
hospodatské subjekty vymezené v ¢lanku 6°

Hlava II natizeni ¢ 896/2001, obsahujici ¢linky 3 az 21, se vztahuje na ,Sprévu
celnich kvét".
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Clanky 3 az 5 tohoto natizeni v ptivodnim znéni stanovily:

,Cldnek 3

Pro tucely tohoto nafizeni se rozumi:

1) ,tradi¢nimi hospodafskymi subjekty’ hospodatské subjekty, fyzické nebo
prévnické osoby, jednotlivci nebo seskupeni, které byly ve Spolecenstvi usazeny
béhem doby rozhodné pro uréeni jejich referenénich mnozstvi, které na vlastni
néklady uskute¢nily ndkup minimélniho mnoZstvi bandni pochazejicich ze
ttetich zemi od producent nebo poptipadé jejich produkcei, po niZ nasleduje
odesléni a prodej téchto produkt do Spolecenstvi.

Operace definované v pfedchozim pododstavci se déle nazyvaji ,primérni dovoz'.

2) ,tradi¢nimi hospodéiskymi subjekty A/B‘ tradi¢ni hospodéiské subjekty, které
uskute¢nily minimdlni mnozstvi primdrnich dovozil ,bandnt ze tfetich zemi‘ a/
nebo [nebo] ,netradi¢nich bandntt AKT', podle definic uvedenych v ¢lanku 16
natizeni (EHS) [¢. 404/93] ve znéni nafizeni [...] ¢. 1637/988 [...];
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3) ,tradiénimi hospodéiskymi subjekty C* tradi¢ni hospodaiské subjekty, které
uskuteénily minimalni mnoZstvi primédrnich dovozt ,tradi¢nich banidni AKT*
podle definice uvedené ve vy$e zminéném ¢ladnku 16, pozménéném nafizenim
[...] & 1637/98.

Clinek 4

1) Referenéni mnozstvi kazdého tradi¢niho hospodaiského subjektu A/B se stanovi
na zdkladé pisemné zidosti podané nejpozdéji dne 11. kvétna 2001 na zdkladé
praméru primarnich dovozi bandnd ze ttetich zemi a/nebo [nebo] netradi¢nich
bandntt AKT béhem let 1994, 1995 a 1996, jez se berou v ivahu pro rok 1998 pro
spréavu celni kvéty na dovoz bandn pochdzejicich ze tfetich zemi a na mnozstvi
netradi¢nich baniantt AKT v souladu s ¢l. 19 odst. 2 nafizeni [...] ¢ 404/93
pouzitelnym v roce 1998 na kategorii hospodarskych subjekt®i uvedenou v odst. 1
[pism.] a) téhoz ¢ldnku.

2) Referenéni mnozstvi kazdého tradi¢niho hospodérského subjektu C se stanovi na
zdkladé pisemné Zadosti podané nejpozdéji do dne 11. kvétna 2001 na zdkladé
praméru primarniho dovozu tradi¢nich bandni AKT béhem let 1994, 1995 a 1996,
jeZ se berou v tivahu pro rok 1998 jako tradi¢ni{ mnozstvi bandnit AKT.

3) Pro hospodai'ské subjekty vzniklé sloud¢enim tradi¢nich hospoddiskych subjekt,
z nichZz ma kazdy prava vyplyvajici z tohoto nafizeni, plati stejnd prdva jako pro
hospodai'ské subjekty, z nichz slou¢ené hospodai'ské subjekty vznikly.
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Cldnek 5

1) Clenské stity sdéli Komisi nejpozdé&ji do 15. kvétna 2001 celkové referenéni
mnozZstvi uvedené v ¢l. 4 odst. 1 a 2.

2) Na zékladé informace ziskané podle odstavce 1 a podle mnoZstvi, které je
k dispozici podle celnich kvét A/B a C, stanovi Komise v pfipadé potieby
vyrovnavaci koeficient, kterj se ma pouzit na referencm mnozstvi kazdého
hospodaiského subjektu.

3) Pokud se pouzije odstavec 2, ozndmi pfislu§né tfady kazdému hospodéiskému
subjektu jeho referenéni mnozstvi uzpisobené podle vyrovnavaciho koeficientu
nejpozdéji do dne 7. ¢ervna 2001.

[...]¢

Clénky 6 a7 12 naifzeni ¢. 896/2001 se tykaji netradi¢nich hospodérskych subjektit.

Pravidla pro vydavani dovoznich licenci jsou upfesnéna v ¢lancich 13 az 21 tohoto
nafizent,
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Na zdkladé ¢l. 13 odst. 1 uvedeného nafizeni jsou ,pfidand mnozstvi k celnim
kvétdm A a B podle ¢l. 18 odst. 1 ,[pism.] a) a b) nafizend [...] é. 404/93" a ,[Z]ddosti
v rémci téchto dvou kvét A a B se posuzuji spoleéné.” Clanek 13 odst. 2 stejného
natizen{ uvddi, Ze tradi¢ni hospoddiské subjekty A/B mohou podédvat Zadosti
o licence pouze v rdmci celni kvéty A/B a tradi¢ni hospodaiské subjekty C pouze
v ramci celnf kvéty C. RovnéZ stanovi, Ze tyto rozli$né tradiéni hospodarské subjekty
»mohou podat zidosti o licence na zakladé jiné celn{ kvéty, pokud jsou registrovany
jako netradi¢ni hospodéi'ské subjekty pro tuto kvétu®.

Podle ¢l 15 odst. 1 nafizeni ¢. 896/2001:

»Pro kazdé Ctvrtleti se zddosti o dovozni licenci podavaji u pifslusnych tradt
¢lenskych statd vyjmenovanych v pfiloze tohoto nafizeni béhem prvnich sedmi dnf
mésice predchézejiciho ¢tvrtleti, pro které jsou licence vydavany.

Tradi¢ni hospodéi'sky subjekt podévé Zddosti o dovozni licence u piisluénych tradt
¢lenského stétu, ktery stanovil referenéni mnozstvi, a netradiéni hospodaisky subjekt
je podava v Clenském stité, v ném?z je registrovan®,

V souladu s ¢lankem 16 nafizeni ¢ 896/2001 ,[plifslusné Gfady sdéli Komisi
mnozstvi kryté Zddostmi o licence do dvou pracovnich dni po skoncenf Ihity pro
poddvani zadosti,” priemz pro kazdou celni kvétu A/B a C rozli$i mnozstvi
pozadovand jednak tradiénimi hospodaiskymi subjekty A/B a C a jednak
netradi¢nimi hospodaiskymi subjekty.
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Clének 22, jediny ¢lanek hlavy III naffzeni & 896/2001, upravuje dovoz bandnd
mimo celnf kvéty.

Hlava V natizeni ¢. 896/2001, obsahujici ¢élanky 28 az 30, stanovi nékterd ,pfechodnd

ustanovent .

Na zdkladé ¢l. 28 odst. 1 tohoto nafizeni je pro druhé pololeti roku 2001 pro celni
kvéty A/B stanoveno disponibilni mnozstvi 1 137 159 tun. Clinek 28 odst. 2 téhoZ
nafizeni stanovi, Ze pro stejné obdobi se ,referenéni mnozstvi kazdého tradi¢niho
hospodéiského subjektu, stanovené v souladu s ¢ldnkem 4 a po pouziti ¢l. 5 odst. 2
néasobi koeficientem 0,4454 v piipadé tradi¢nich hospodafskych subjektd A/B
a koeficientem 0,5992 v ptipadé tradi¢nich hospodatskych subjektd C.“

Tteti a ctvrty bod odévodnéni naifzeni ¢. 896/2001 zni nasledovné:

»(3) Clanek 19 natfzent [...] & 404/93 stanovi, Ze celn{ kvéty Ize spravovat zpiisobem
ptihlizejicim k tradiénim obchodnim tokém (tzv. zptsob ,tradi¢nich dovozct/
novych Zzadatel®) a/nebo [nebo] jinymi zplsoby. Aby bylo mozné zavést nova
opatieni od druhého pololeti roku 2001, bylo by Gcelné zajistit piistup k celnim
kvétdm tradiénim hospodaiskym subjekttum, které na vlastni ndklady prevzaly
nékup derstvych produktit od producentt ze tfetich zemi, nebo vlastni produkci,
jakoZ i jeji odesldni a vyskladnéni na celnim tzemi Spolecenstvi béhem referenéniho
obdobi. Pro ucely tohoto nafizeni se tyto ¢innosti nazyvaji ,primérni dovozy'.
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(4) Méla by byt pfijata jednotnd definice tradi¢nich hospodéiskych subjektii pro
véechny celni kvéty a mélo by se uréit jejich referenéni mnozstvi v souladu se
stejnymi pravidly, avak rozdilnym zplGsobem podle toho, zda tyto hospodaiské
subjekty zdsobovaly trh Spole¢enstvi bandny pochazejicimi ze tfetich zemi mimo
AKT nebo netradi¢nimi dovozy ze stitl AKT nebo i tradi¢nimi bandny AKT po
referenéni dobu ve smyslu definic ¢lanku 16 nafizeni [...] ¢ 404/93, které se
pouzivaly pi‘ed zménou provedenou naffzenim [...] ¢. 216/2001.%

Pokud jde o péity bod oddvodnéni nafizen{ ¢ 896/2001, odiivodiiuje vybér let 1994,
1995 a 1996 jako ,referenéniho obdobi” nasledovné:

»Za referenéni obdobi pro definici kategorii hospodarskych subjektd a urceni
referenénfho mnozstvi tradi¢nich hospodétskych subjektd by se mélo vzit tfileté
obdobi od roku 1994 do roku 1996. Ttileté obdobi od roku 1994 do roku 1996 je
posledni tiileté obdobi, za které ma Komise k dispozici dostate¢né zkontrolované
tidaje o primdrnich dovozech. Pouzitim tohoto obdobi je také mozné fesit spor, ktery
jiz pred nékolika lety vznikl s nékterymi obchodnimi partnery Spolecenstvi. Na
zdkladé tdaja, které jsou k dispozici a jsou stanovené pro spravu kvét otevienych
v roce 1998, neni nutné, aby se tradi¢ni hospodaiské subjekty registrovaly.”

V ndvaznosti na sdéleni celkového referenénfho mnoZstvi vyplyvajiciho ze Zddosti
tradi¢nich hospodaiskych subjekttt podanych v souladu s ustanovenim ¢lanku 4
naffzeni ¢. 896/2001 Komisi pifslusnymi vnitrostdtnimi orgény clenskych statg,
Komise piijala natizeni (ES) ¢. 1121/2001 ze dne 7. ¢ervna 2001, kterym se stanovi
vyrovnavaci koeficienty, jeZ se pouZiji na referenéni mnoZstvi tradi¢nich hospodas-
skych subjektt v ramci celnich kvét pro dovoz bandnd (Ut vést. L 153, 5. 12; Zvl.
vyd. 03/32, s. 370). Vzhledem k tomu, Ze celkové referenéni mnozstvi ¢inilo
1 964 154 tun pro vsechny tradi¢ni hospodéiské subjekty A/B (viz druhy bod
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odtivodnéni nafizeni ¢. 1121/2001), Komise stanovila v souladu s ustanovenim ¢l. 1
odst. 1 naifzeni ¢ 1121/2001 pro kazdy tradiéni hospodéisky subjekt A/B
vyrovnavac{ koeficient upraveny ¢l. 5 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 896/2001 na
21,07883% Co se ty¢e tradi¢nich hospodéiskych subjektti C, pro kazdého z nich

stanovila vyrovnévaci koeficient na ,,0,97286"

Clanek 1 odst. 2 natizent ¢, 1121/2001 stanovi, Ze ,[p]ro druhou polovinu roku 2001
se referenéni mnoZstvi stanovené pro kazdy tradi¢ni hospodafsky subjekt podle
¢lanku 4 nafizeni [...] ¢ 896/2001 upravi s pouZitim odstavce 1 koeficientem
stanovenym v ¢l. 28 odst. 2 [téhoZ natizeni]“.

Skutecnosti piedchazejici sporu

Dne 4. fijna 2000 piedala Komise Radé sdéleni o uplatnéni pravidla ,kdo dfive
piijde, ten je dfive obslouzen na rezim bandn ve Spoledenstvi a ddisledcich
jednotného celniho systému [KOM(2000), 621 konecné], ve kterém doporucila
prijeti otevieného systému udélovani licenci na dovoz banént z tfetich zemi. Tento
névrh, jenZ Rada pfezkoumala dne 9. fijna 2000, byl zprvu posouzen tak, Ze by mohl
predstavovat ,zaklad pro pravidla feseni spord tykajici se bandnd, jenz maze a musi
[...] najit rychlé feSeni”. Rada vyzvala ,piislusné orgény” k ,prezkouméni tech-
nickych strdnek tohoto sdéleni s ohledem zejména na obavy vyjidiené nékterymi
delegacemi” a vyzvala Parlament, aby se k ndvrhu Komise vyjadril (tiskova zprava
12012/00 tykajici se 2 294. zasedéni Rady, s. 12 a 13).
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Zatimco technické strinky tohoto sdéleni byly prezkoumdany jak piislusnymi
dotéenymi vnitrostatnimi organy, tak i ¢leny Fidictho vyboru pro baniny, Komise
zahdjila jedndni se zdstupcem Spojenych stétd americkych pro obchod za ticelem
urovnani sporu pfetrvéavajiciho mezi touto zemf a Evropskym spolecenstvim ve véci
SOT banand.

Dne 7. tinora 2001, kritce po pfijeti nafizeni ¢. 216/2001 Radou, piedala Komise
Parlamentu sdéleni nazvané ,Zvla$tni ramec pomoci tradi¢nim dodavateliim banant
AKT (natizeni Rady (ES) ¢. 856/1999) —~ Dvouro¢ni zprava Komise 2000 [KOM
(2001) 67 konec¢né). V hlavé ,Zména reZimu Spolelenstvi v nédvaznosti na
rozhodnuti SOT” Komise v jejim bodé 4 uvadi:

»Po dikladnych diskusich s doté¢enymi osobami predlozila Komise v listopadu 1999
Radé ndvrh na zménu naffzeni ¢ 404/93. Tento ndvrh obsahoval zavedeni
piechodného systému celnich kvét (v poctu 3) pied zavedenim, nejpozdéji v roce
2006, jednotného celniho systému. Béhem diskuse s tfetimi osobami se jasné
ukazalo, Ze upiednostfiovanym fesenim je systém spravy celnich kvét, ve kterém je
rozdéleni licenci provddéno na zdkladé tradiénich obchodnich tokt a v rdmci
historickych referenci.

Po mésicich intenzivnich diskusf se ukédzalo, Ze bude sloZité dosdhnout zaveden
systému celnich kvét, v rdmci kterého by dochdzelo k udélovani licenci bud na
zdkladé historickych vysledk®, anebo prostfednictvim nabidkového fizeni, a Ze
diskuse ohledné historickych referen¢nich obdobi se dostaly do slepé ulicky. Komise
proto ve svém ¢ervencovém sdéleni Radé navrhla, Ze ukoncuje sviij prezkum metody
spravy kvét podle pravidla ,kdo difve piijde, ten je diive obslouZzen”. Po schvéleni
Radou piedlozila Komise v #{jnu 2000 v nédvaznosti na své posouzenf metody ,kdo
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drive piijde, ten je difve obslouZen” Radé nové sdéleni, v némz sdélila, Ze povazuje
tuto metodu za Zivotaschopnou.

Toto sdélenf bylo piezkoumano v rdmci Rady pro vieobecné zélezitosti dne 9. fjna
2000 v Lucemburku. Rada méla pfijmout oficidlni stanovisko poté, co Parlament
vydé- svoje stanovisko. Béhem zaseddni v Bruselu ve dnech 9. az 12. fijna paritn{
parlamentni shromézdéni pfijalo rezoluci o reformé rezimu Evropské unie v odvétvi
bandnt.“ (neoficidlni prekiad)

Dne 11. dubna 2001 Komise a Spojené stity americké uzaviely ,memorandum

o porozuméni ohledné bandnt” (dale jen ,memorandum o porozuméni USA-EU").

Memorandum o porozuméni USA-EU stanovi, Ze Spolecenstvi zavede nejpozdéji
dne 1. ledna 2006 ,jednotny celni reZzim” pro dovoz banint. Uvadi, Ze ,béhem
prechodného obdobi“ bude Spoledenstvi uplatfiovat rezim dovozu zaloZeny na
»predchazejicich licencich” a stanovi v tomto ohledu dvé prechodné fize.

Béhem prvni faze, v platnosti od 1. ¢ervence 2001, ma Spoledenstvi povinnost
stanovit zaji§ténou celni kvétu o objemu 2 200 000 tun (,kvéta A“) a autonomni
celni kvétu o objemu 353 000 tun (,kvéta BY). Tyto celni kvéty jsou spravovany jako
jedina kvéta, tudiz celkovy objem kvéty je 2 553 000 tun. Banany dovezené v ramci
kvéty A a B podléhaji clu, jez nesmi piesahnout 75 eur za tunu. Spole¢enstvi musf
rovnéz stanovit zaji$ténou celni kvétu C o objemu 850 000 tun. Celni kvita A/B je
oteviend do vySe 83 % pro tradi¢ni hospodafské subjekty podle ,kone¢ného
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pramérného roéniho referenéniho objemu (,referenéni objem’) pro [obdobi] 1994~
1996 kazdého ,tradi¢niho’ hospodéiského subjektu kvalifikovaného pro kvéty ,A/B“.
Kvalifikované ,tradi¢ni® hospodaiské subjekty jsou ,definoviny podle licenci
udélenych v souladu s ¢l. 19 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢ 404/93 a ¢l. 3 odst. 1
pism. a) natizeni ¢. 1442/93 pro ,kategorii A, funkce a)“. Mimoto ,dovozci [ne]musf
prokdzat nové dikazni materidly.” Zbylych 17 % celni kvéty A/B musi byt pfidéleno
nové kategorii hospodaiskych subjektd definovanych jako ,netradiéni”. Toto
memorandum o porozuméni zakazuje pouziti licenci kvéty C pro dovoz banint
v kvété A/B a naopak.

Béhem druhé fize, pouZitelné od roku 2002, je stanoveno udrZovat v platnosti
zejména piedpisy prvni pfechodné faze, nicméné ¢ast ,B* kumulované kvéty ,,A/B*
bude zvySena o 100 000 tun, a tedy celkovd disponibilni ro¢ni kvéta na
2 653 000 tun.

Dne 30. dubna 2001 Komise a Ekvidorskd republika uzaviely memorandum
o porozuméni, ve znéni v podstaté shodném s memorandem o porozumén{ USA~-
EU, za tc¢elem ukonden{ sporu mezi Komisi a touto zemi v odvétvi banénd.

Skutkové okolnosti a rizeni

Comafrica SpA a Dole Fresh Fruit Europe Ltd & Co. (déle jen ,zalobkyné®) jsou
spole¢nostmi se sidlem v Itdlii, respektive v Némecku. Jsou souddsti skupiny
spole¢nost{ Dole, kterou vede Dole Food Company Corp., spole¢nost se sidlem
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v Kalifornii (Spojené stdty). Tato skupina provozuje svou C¢innost na svétové tirovni
v oblasti vyroby, zpracovéni, distribuce a uvddéni na trh zejména cerstvého ovoce
a zeleniny, véetné bandni.

Zalobkyné jsou v souladu s ustanovenimi ¢ldnku 3 nafizeni ¢ 896/2001 zaregis-
trované jako tradi¢ni hospodéiské subjekty A/B v Itdlii a v Némecku.

Dne 6. ¢ervna 2001 Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (spolkovy tiad
pro zemédélstvi a vyzivu), prislusny vnitrostatni organ Spolkové republiky Némecko,
informoval Zalobkyni Dole Fresh Fruit Europe Ltd & Co. (dale jen ,Dole®) o jeji ¢asti
celni kvéty A/B poskytnuté tradi¢nim hospodéiskym subjektiim pro druhé pololeti
roku 2001, urcené v souladu s nafizenimi ¢. 896/2001 a ¢. 1121/2001 (ddle jen
snapadend nafizeni).

Dne 8. ¢ervna 2001 Ministerio del commercio noc l‘estero (ministerstvo
zahrani¢niho obchodu), pfisluny vnitrostatni orgén Italské republiky, informovalo
Comafrica SpA (déle jen ,Comafrica“) o jeji éasti vyée uvedené celnf kvéty A/B pro
druhé pololeti roku 2001 uréené v souladu s napadenymi naffzenimi.

Névrhem doslym kancelafi Soudu dne 19. ¢ervna 2001 podaly Zalobkyné tuto
zalobu.

Samostatnym podidnim doslym soudni kanceléfi dne 21. ¢ervna 2001 podaly névrh
na piedbéind opatfeni sméfujici k odkladu provaddéni napadenych nafizeni
v rozsahu, v némz se jich tykaji, a podptrné odkladu provadéni erga ommnes.
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Usnesenim ze dne 12. zaf{ 2001, Comafrica a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise
(T-139/01 R, Recueil, s. 11-2415) pfedseda Soudu tento névrh zamitl a rozhodl, Ze
o nékladech fizenf bude rozhodnuto pozdéji.

Podanim doslym soudni kancelafi dne 5. ffjna 2001 Spanélské kralovstvi podalo
navrh na vstoupeni do projednavané véci jako vedlejsi tcastnik na podporu navrhii
Komise. Komise a Zalobkyné predlozily sva vyjadreni k tomuto ndvrhu 18. a 22. fijna
2001.

Podénim doslym soudni kancelaii dne 25. fljna 2001 Simba Spa (déle jen ,Simba“)
podala ndvrh na vstoupeni do projedndvané véci )ako vedlejsi tidastnik na podporu
névrhd Zalobkyn. Zalobkyné a Komise predlozily sv4 vyjadieni k tomuto ndvrhu 9.
a 23. listopadu 2001.

Dopisem do$lym soudni kancelafi dne 22. fijna 2001 Zalobkyné poZédaly o dGvérné
zachdzeni s nékterymi ¢4stmi své Zaloby ve vztahu k Spanélskému kralovstvi.
Dopisem doslym soudn{ kanceldii dne 9. listopadu 2001 podaly stejnou zadost ve
vztahu ke spole¢nosti Simba.

Usnesenim pétého sendtu ze dne 27. tinora 2002, Comafrica a Dole Fresh Fruit
Europe v. Komise (T-139/01, Recueil, 5. I1-799) Soud povolil Spanélskému kralovstvi
vstoupit do Fizenf jako vedlejs{ ticastnik na podporu ndvrht Komise. RovnéZ povolil
spole¢nosti Simba vstoupit do fizeni jako vedlej$i Gicastnik na podporu ndvrhit
zalobkyr. Vzhledem k tomu, Ze ndvrh na vstoupeni do F{zen{ jako vedlej$f ucastnik
spole¢nosti Simba byl podén az po uplynuti lhiity uvedené v ¢l. 116 odst. 6 jednaciho
fadu, byla posledné uvedend oplévnena predlozit pouze své vyjadieni v prabéhu
tstni ¢asti fizeni na zdkladé zpravy k jedndni, kterd j{ byla preddna. Soud koneéné
vyhovél Zidosti o diivérné zachazeni ve vztahu k Spanélskému kralovstvi.
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Spanglské kralovstvi predlozilo své vyjadieni vedlejitho ticastnika dne 21. biezna
2002, ohledné kterého zalobkyné a Komise predlozily sva vyjadreni dne 5. Cervna
2002.

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje Soud (paty sendt) rozhodl zahdjit dstni ¢ast
Fizeni a z titulu organizadnich procesnich opatfeni vyzval hlavni uicastniky fizeni, aby
pisemné odpovédéli na nékteré otdzky, coz posledné uvedeni ve stanovenych lhatich
ucinili.

o v

Reci Géastnikd Fizent a jejich odpovédi na otdzky Soudu byly vyslechnuty na jedndni
konaném dne 18. listopadu 2003.

Navrhy ucastniki fizeni

Zalobkyné navrhuji, aby Soud:

— prohlésil zalobu za p#ipustnou;

— zruéil napadend natizeni v rozsahu, v némz se jich tykaji, nebo, podptrné, zrusil
tyto nafizeni erga omnes;

— ulozil Komisi ndhradu $kody vzniklé v diisledku pfijeti napadenych nafizent;
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— ulozil Komisi ndhradu nékladt fizeni.

s2 Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl ndvrhy na zruSen{ jako nepfipustné a, podptirné, jako neopodstatnéné;

— zamitl nédvrhy na ndhradu $kody jako neopodstatnéné;

— ulozil Zalobkynim né&hradu nékladt fizenf.

53 Spanélské kralovstvi navrhuje, aby Soud:

— zamitl ndvrhy na zru$eni jako nepfipustné a, podplrné, jako neopodstatnéné;

— zamitl ndvrhy na ndhradu skody jako neopodstatnéné;

— ulozil Zalobkynim néhradu nakladi fizent.
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Simba navrhuje, aby Soud:

-~ zru$il napadend naifzenf;

o v7

— ulozil Komisi ndhradu nakladt fizeni.

K pripustnosti ndvrhit na zrugeni

o vz

Argumenty dclastnikii Fizeni

K nafizeni ¢. 896/2001

Zalobkyné zaprvé uplattiuji, Ze jsou osobné dotéeny natizenim ¢&. 896/2001.

Predné predkladaji, Ze na toto nafizeni je tifeba nahlizet jako na soubor
individuélnich rozhodnuti.

V tomto ohledu podotykaji, Ze skupina hospodaiskych subjektli definovand v ¢l. 4
dost. 1 natfzeni ¢. 896/2001, jejimiz jsou cleny, piedstavuje ,pevny a uzavieny
okruh”. Toto ustanoveni se totiZz tykd pouze tradi¢nich hospodéiskych subjekti,
které disponuji referenénim mnozstvim kategorie A, funkce a), pro obdobi let
1994-1996, ,jeZ se berou v Gvahu pro rok 1998
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Zalobkyné piedklédaji, Ze Komise, kdyZ pfijala nafizeni ¢. 896/2001, znala totoZnost
a celkovy pocet hospodéiskych subjektd néleZejicich do této skupiny i jejich
individulnf referenéni mnozstvi pro roky 1994 az 1996, jelikoZ posledné uvedeni se
nechali zaregistrovat v roce 1998. Podle nich Komise tedy védéla, ,které
hospodaiské subjekty maji prdvo na dovozni licence a mnoizstvi, které jim je
piidéleno”. Tvrdi, Ze toto nafizeni mélo za tcel piimo stanovit koneéné referencni
mnoZstvi kazdého z téchto hospodéfskych subjektd, jelikoz ve svém ¢l 4 odst. 1
predepisuje, Ze toto odpovidd referenénimu mnoZstvi zaloZenému na primérnich
dovozech uskute¢nénych béhem let 1994 aZ 1996 a jez se berou v Gvahu pro rok
1998, a Ze ani Komise, ani pfislu§né orgény c¢lenskych stit nejsou opravnény tyto
tidaje ménit nebo opravovat. Dovolévajic se stejnych skutecnosti, Zalobkyné tvrdi, ze
hospodéi'ské subjekty od ptijeti nafizeni ¢. 896/2001 znaly koneéné referencni
mnoZstvi, které je jim ptidéleno.

Podle Zalobkyfi skuteénost, Ze vyrovnévaci koeficient mizZe byt pozdéji pouzit,
nemuzZe byt relevantni, kdyZ ,tento vibec neovliviiuje zéklad, [podle kterého] je
stanoveno kazdé individuélni referenéni mnozstvi v roce 1998, Komise se nemiize
dovolévat skute¢nosti, Ze nemohla dopiedu piedvidat, které hospodai'ské subjekty
podaji pisemnou Zadost. V tomto ohledu zaménuje individudlni povahu prav
udélenych narizenim & 896/2001 s volbou nabidnutou jejich nositeli je vyuZit, nebo
ne.

Zalobkyné maji koneéné za to, Ze Komise nemitZe vyvozovat argument z rozsudku
Soudniho dvora ze dne 21. ledna 1999, Francie v. Comafrica a dalsf (C-73/97 P,
Recueil, s. 1-185), nebot véc, ve které byl vyddn tento rozsudek, nezpochybnovala
provadéci naiizeni Komise, jako je nafizenf ¢, 896/2001, nybrz naifzeni zakotvujic
jednotny koeficient sniZeni pro rok 1994. Dodavaji, Ze v rozporu se situaci v téze
véci, nafizeni & 896/2001 nijak neumoziiuje Komisi nebo pifsludnym vnitrostatnim
organtum pozdéji zménit individudlni referenéni mnozstvi hospodéiskych subjektd.
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Zalobkyné zadruhé tvrdi, 7e naiizeni & 896/2001 obsahuje zvlaitni ustanoven jasné
prokazujici, Ze nebylo vypracovdno abstraktnim zptsobem a Ze vyslovné zohlednilo
»Kkazdy tradi¢ni hospodafsky subjekt, ktery je vyslovné identifikovan®,

Zalobkyné zatfeti vysvétlujf, Ze jsou dvéma ze ,ityf vybranych [americkych]
hospodaiskych subjekttt” zminénych v dokumentu ptedlozeném Komisi v ramci
jednani, jez vedlo k uzavieni memoranda o porozuméni USA-EU, a ktery je obsaZen
v pifloze 7 k Zalob¢, p¥i¢emz se jednd o dokument, ktery ,stanovi celkova referenéni
mnozstvi ¢ty hospodaiskych subjekttt v naiizeni“. Tvrdi, Ze toto memorandum
o porozuméni bylo ,provedeno do prdva Spoledenstvi” nafizenim ¢. 896/2001 a Ze
tyto dva texty mély za Glel zajistit, aby ,étyfi vybrané americké hospodarské
subjekty” mohly pokracovat v zdsobovéini Spolecenstvi banany az do uréitého
mnozstvi, a k tomu jim zajistit poskytnuti urcitého poctu dovoznich licenci.
Zastupce Spojenych statti americkych pro obchod vyjednal pravidla fe$eni sport
tykajicich se SOT bandnt za tGéelem ,ochrany” téchto ¢tyf hospodarskych subjekti.
Zalobkyné trvaji na skute¢nosti, 7¢ memorandum o porozuméni USA-EU
piedstavuje feSenf vyjednané mezi Spojenymi stity americkymi a Spole¢enstvim.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, Ze se odliSuji od jakékoli jiné osoby, kterd muiZe byt
dotcena naffzenim ¢. 896/2001. Na podporu tohoto tvrzen{ predkladaji, Ze:

— jsou tradicnimi hospodafskymi subjekty, a ne netradi¢nimi hospodéfskymi
subjekty;

— patii do ,malé skupiny” tradi¢nich hospodéfskych subjektd, které disponovaly
v roce 1998 referenénimi mnozstvimi kategorie A, funkce a), v protikladu
k hospodafskym subjektim, které mély v roce 1998 referenéni mnoZstvi
kategorie A, funkci b) nebo c); \
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— nafizeni & 896/2001 je vyslovné koncipovéno tak, Ze ze své plsobnosti vylucuje
hospodéi'ské subjekty, které mély referenéni mnozZstvi kategorie A, funkci b) a c)
v roce 1998, a tak Ze ,omezuje pocet pfijimajicich hospodéiskych subjekti
v malé skupiné hospodéfskych subjektt vyplyvajicich z kategorie A, funkce a)".

Zadruhé Zalobkyné maji za to, Ze jsou bezprostiedné dotéeny natizenim ¢. 896/2001,
jelikoZ urdenti jejich prév nevyzaduje Zadny zprostiedkujici akt jakéhokoli orginu.

V tomto ohledu poznamendvaji, Ze existuje zdsadni rozdil mezi timto naifzenim
a nafizenimi dotéenymi ve vécech, ve kterych byl vyddn vy$e uvedeny rozsudek
Francie v. Comaftica a daldi a rozsudek Soudu ze dne 12. éervence 2001, Comafrica
a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise (T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98
a T-225/99, Recueil, s. 11-1975), jelikoZz posledné jmenovand nafizeni obsahovala
véechna ustanoveni umoznujici piezkoumat, zda Zidosti o referenéni mnozstvi
podané hospodaiskymi subjekty neobsahovaly chyby, ptipadné je opravit. Uptesiiuji,
Ze tyto opravy mohly byt provedeny v jakémkoli stadiu fizen{ aZ do stanoveni
vyrovndvaciho koeficientu a Ze v okamziku zvefejnéni téchto naifzenf Zadatelé
o dovozni licence proto neméli jistotu, Ze pozadovand referenéni mnozstvi nebudou
pozdéji zménéna. Naopak podle zalobkyn v okamziku, kdy bylo nafizeni ¢. 896/2001
ptijato nebo zvefejnéno, viichni Zadatelé védéli, jaké bylo referenéni mnozstvi, na
které méli ndrok, aniz by jej Komise anebo pfislu§né vnitrostatni organy mohly
zménit, ,i kdyby mély podezieni, védély anebo musely védét, ze tyto tidaje byly

Ll

nepiesné®,

Zalobkyné dodévaji, 7e se projednévana véc rovnéZ odliSuje od véci, ve které byl
vyddn rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. listopadu 1990, Weddel v. Komise
(C-354/87, Recueil, s. 1-3847). Vysvétlujf, Ze v posledné uvedené véci bylo kone¢né
referenéni mnoZstvi stanoveno ¢lenskymi stéty, kdezto v projednavaném piipadé je
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referencni mnoZstvi jiz stanoveno samotnym naffzenim ¢. 896/2001, pouze musi byt
uplatnén vyrovnévaci koeficient v ptipadé, kdyby soucet referen¢énich mnozstvi, jez
jsou predmétem Zidosti, prekrodil celkovou disponibilni kvétu.

Komise a Spanélské kralovstvi zaprvé zpochybiiuji, e Zalobkyné jsou osobné
dotéeny nafizenim ¢. 896/2001.

Zdtraziuji zaprvé, Ze toto nafizeni je normativnim aktem s obecnou plisobnosti a Ze
neni mozné na néj nahliZet jako na soubor individudlnich rozhodnuti. P¥edepisuje
totiZ obecna pravidla pouZitelnd na vSechny hospodatské subjekty, jez chtéji ziskat
referenéni mnoZstvi pro dovoz banédnd v roce 2001. Mimoto se uplatiiuje na
objektivné urdené situace a zpUsobuje pravni ndsledky vidi kategoriim osob
urcenych abstraktnim zpisobem.

Komise zpochybniuje tvrzeni Zalobkyn, Ze se nafizeni ¢. 896/2001 uplatiiuje na
»pevny a uzavieny okruh“ hospodaiskych subjektd, jejichZ totoznost a vlastnosti
znala. Pfipomind, Ze podle ustdlené judikatury obecné plisobnost, a tedy normativni
povaha aktu nejsou zpochybnény moznosti s vét$i ¢i mensi pfesnosti uréit pocet
nebo dokonce totoZnost subjektt prav, na které se v urdity okamzik uplatiiuje,
pokud neni sporné, Ze se uplatiiuje na zdkladé objektivni prévni nebo faktické
situace, definované aktem ve vztahu k tiéelu posledné uvedeného (viz vyse uvedeny
rozsudek Comafrica a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, bod 100). Naiizeni
¢. 896/2001 se pritom uplatiiuje na Zalobkyné, jakoz i na v8echny tradiéni
hospodaéiské subjekty ,z divodu, Ze zddaly o referenéni mnozstvi a s cilem zajistit
nepiekroceni celni kvéty”.
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Komise dodévs, ze kdyZ pfijala nafizeni ¢. 896/2001, neznala a ani nemohla znat
s presnosti kategorii hospodatskych subjekt, které Zadaji o referenéni mnozZstvi pro
rezim 2001. Podotykd v tomto ohledu, Ze nékteré hospoddiské subjekty, které
pozadaly o referen¢ni mnozZstvi pro rok 1998, ukoncily mezitim svou ¢innost anebo
sfazovaly s dal$imi hospodaiskymi subjekty, a Ze neméla Zddnou moZnost znét
totoZnost jejich nastupcti. Nékteré hospodaiské subjekty se mohly rovnéz
zaregistrovat spiSe jako netradiénf neZ tradiéni hospodaiské subjekty pro celni
kvétu A/B. Komise rovnéZ uvadi, Ze disledkem ¢lanku 4 natfizeni & 896/2001 neni
automatické pridéleni referenéniho mnozstvi kazdému tradi¢nimu hospodarskému
subjektu, ktery ziskal referenéni mnozZstvi pro rok 1998, jelikoz hospodaiské subjekty
musi za timto ucelem piedlozit pisemnou Zidost nejpozdéji do 11. kvétna 2001.
Komise tvrdi, Ze nemohla piedvidat (i¢inek, ktery bude naifzeni ¢. 896/2001 mit na
rozlisné hospodaiské subjekty, ponévad’ referenéni mnozstvi k pridéleni kazdému
z nich zélezelo na celkové tirovni Zddosti. Poznamendva tak, Ze celkové referenéni
mnozstvi, jeZ bylo predmétem Zidosti tradi¢nich hospodaiskych subjekt A/B, ¢inilo
1 964 000 tun, a Zze pokud by vSechny tradi¢ni hospodaiské subjekty A/B opravnéné
prredlozit takovou Zadost toto ucinily, doséhla by tato celkova hodnota 1 971 000 tun.

Zadruhé Komise uplatiiuje, Ze Zalobkyné neupiesnuji konkrétni ustanoven{ natizeni
¢. 896/2001, kterd jasné prokazuji, Ze nebylo vypracovino abstraktnim zptsobem.
V kazdém pifpadé toto naffzeni neobsahuje z4dné ustanoveni vyslovné nebo
konkludentné identifikujici Zalobkyné, ani Zddny jiny konkrétn{ hospodéisky subjekt,
nebo které by mohlo naznadovat, Ze je s nimi zachdzeno jinak nez s ostatnimi
tradiénfmi hospodaiskymi subjekty.

Zatteti Komise zpochybrivje, Ze memorandum o porozumén{ USA-EU bylo
sjedniano za vyslovnym tdelem ,chrénit ¢tyfi vybrané [americké] hospodéiské
subjekty”, mezi nimi i zalobkyné. Pfipousti, Ze rezim 2001 byl piijat z ¢4sti proto, aby
odrazel ,dohodnuty text’ se Spojenymi stity americkymi, ale zddraziiuje, Ze je
ziejmé, Ze zamyslela piedevsim provést ustanoveni naiizenf ¢. 404/93, a v kone¢ném
disledku ¢lanku 33 ES. Piedkldds, ze neni schopna potvrdit, zda zéstupce Spojenych
statd americkych pro obchod sjednal pravidla fegen sport tykajicich se SOT bandnt
za Gcelem ziskdni uréitého vysledku ve prospéch Zalobkyn. V kazdém pfipadé,
pozice pfijatd tietimi zemémi v ramci jednani nenf rozhodnd pro otazku, zda-li je
zalobce osobné dotéen natizenim. Mimoto zdlraziuje, Ze jednani mezi Spolecen-
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stvim a Spojenymi staty americkymi byla ,politickymi jednanimi v rdmci mezi-
ndrodniho prava vetejného”a ze Zalobkyné se ho Zddnym zpiisobem neticastnily.

Zadtvrté Komise a Spanélské kralovstvi tvrdi, 7e Zalobkyné neprokézaly jinymi
skute¢nostmi, Ze jsou zasazeny naiizenim ¢. 896/2001 z dvodu urcitych vlastnosti,
které jsou pro né zvlastni, nebo faktické situace, kterd je vymezuje vzhledem ke viem
ostatnim osobam. :

Zapité Komise poznamendva, Ze se v rozporu s tim, co tvrdf Zalobkyné, se viibec
neopiré o vy$e uvedeny rozsudek Francie v. Comafrica a dal$i za icelem odiivodnéni
svého tvrzeni, Ze posledné jmenované nejsou osobné dotceny natizenfm ¢. 896/2001.

Zadruhé Komise predkladd, ze Zalobkyné nejsou bezprostfedné dotceny naifzenim
¢. 896/2001, jelikoz jejich préavni situace, co se referen¢niho mnoZstvi tyée, mize byt
definovéna az po piedloZeni a projedndvan{ véech Zadosti o stanoveni referenéntho
mnozZstvi na zdkladé ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 896/2001 a stanovenf vyrovnavactho
koeficientu.

K narizeni ¢. 1121/2001

Zalobkyné predkladaji, #e jsou bezprosttedné a osobné dotéeny nafizenim
¢. 1121/2001. Maji za to, ze spliwji kritéria piipustnosti definované Soudnim
dvorem v jeho vyse uvedenych rozsudcich Weddel v. Komise a Francie v. Comafrica
a dalsf. '
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V tomto ohledu vysvétluji, ze:

— vyrovnavaci koeficient uvedeny v tomto nafizeni se urcuje na zikladé dvou

skute¢nosti, tedy jednak celkového referen¢niho mnozstvi a jednak disponibiln{
celkové kvéty;

celkové referencéni mnoZstvi vyplyvad ze souctu individudlnich referenénich
mnozstvi kazdého tradiéniho hospodatského subjektu;

Komise znala pfed stanovenim vyrovnavaciho koeficientu tato individualni
referenéni mnozstvi;

zvelejnén{ vyrovndvaciho koeficientu bezprostiedné umoznilo kazdému hospo-
darskému subjektu znat své konecéné referenéni mnozstvi a rozsah svych narok
na dovozni licence, jelikoZ jednak védél pred stanovenim tohoto koeficientu své
referenéni mnozstvi vzaté v tGvahu pro rok 1998 a jednak toto mnozstvi
nemohlo byt Zadnym zplsobem zménéno.

Znovu potvrzuji, ze na rozdil od rezimu 1993 a rezimu 1999 nestanovi rezim 2001
Zddny systém ovéfeni a opravy sdélenych tdaji. Dodavaji, Ze ,vyrovnavaci koeficient
byl pouZitelny pouze na ty hospodaiské subjekty, které podaly Zidost o dovozni
licence na zdkladé svych referen¢nich mnoZstvi“. Podle nich se jednd o ,zcela
uzavienou tfidu” a ,k pouZiti jakéhokoli takového koeficientu dochazelo vici
zndmym hospodafskym subjektiim a zndmym referenénim mnozstvim®.
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Komise a Spanélské kralovstvi se domnivaji, 7e #aloba na neplatnost v rozsahu,
v ném7 je namifena proti nafizeni ¢. 1121/2001, musi{ byt prohldSena za
nepfipustnou s prihlédnutim k vy$e uvedenému rozsudku Comafrica a Dole Fresh
Fruit Europe v. Komise.

Komise pfipousti, Ze rezimy 1993 a 1999, zpochybiiované ve vécech, ve kterych byly
vydany tyto rozsudky, jsou odli$né ve vztahu k rezimu 2001. M4 nicméné za to, Ze
uvazovani, jez vedlo soudce Spoledenstvi k prohldSeni nepiipustnosti Zalob ve
zminovanych rozsudcich, plati rovnéz v projedndvaném ptipadé. Podotykd v tomto
ohledu, Ze ,jak postup pfi stanoveni koeficientu, tak jeho ucinky na hospodéiské
subjekty jsou v podstaté stejné v reZzimu 2001 jako v predchdzejicich reZimech®.
Upfesiuje, Ze v kazdém z téchto reZimi je stanoven koeficient sniZeni/piizptsobeni
tak, Ze se celkovd disponibilni kvéta vydéli celkovou hodnotou referencnich
mnozstvi uvedenych v platnych Zédostech a tento koeficient je pouzivan piislusnymi
organy clenskych stitti na referenéni mnozstvi kazdého hospodéiského subjektu
vypoctené témito orgény. Posledné jmenované pak sdéli kazdému hospodaiskému
subjektu referen¢ni mnozstvi stanovené na zdkladé tohoto vypoctu.

Komise uplatriuje, odkazujic na bod 106 vy$e uvedeného rozsudku Comafrica a Dole
Fresh Fruit Europe v. Komise, e cilem a pravnim dcinkem pfijeti vyrovndvaciho
koeficientu nebylo rozhodnout o projednéni individudlnich z4dosti hospodaiskych
subjekt podanych u piislusnych vnitrostétnich orgénd, nybrz vyvodit nésledky
z objektivni faktické situace spocivajici v existenci celkového nadmérného
referen¢nfho mnoZstvi SpoleCenstvi ve srovnani s objemem celnf kvéty. Uvadi, ze
pokud Soudni dviir ve svém vy$e uvedeném rozsudku Weddel v. Komise pfipustil, ze
sporné nafizenf obsahovalo soubor individudlnich rozhodnuti, bylo to z dtivodu,
ze na rozdil od projedndvaného ptipadu Komise tim, Ze pfijala toto nafizeni, ve
skute¢nosti rozhodla o projedndni individudlnich Zadosti hospodéfskych subjekti.

Komise dodavd, Ze ve svém usneseni ze dne 28. ¢ervna 2001, Eridania a dali v. Rada
(C-351/99 P, Recueil, s. I-5007, body 53 az 55) Soudni dviir potvrdil, Ze vy$e uvedeny
rozsudek Weddel v. Komise uvadi pouze nékteré konkrétni situace, v nichZ byla
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poskytnuta individudlni prava. Pfidéleni referencénich mnozstvi Zalobkynim
v projedndvaném pfipadé jim pfitom podle Komise nepfiznalo Zédny ndrok na
dovoz bandnd, nybrz pouze mélo za el omezit objem banand, ktery mohou
dovazet v radmci celnich kvét. Pfipomind, Ze piepocet referen¢niho mnoZstvi
upraveného v dovoznich licencich a moZnost jejich vyuZiti vyZadujf podéni Zadosti
o dovozn{ licenci.

Kromé toho Komise podotykd, Ze kdyZ stanovila dotéeny vyrovnavaci koeficient,
neméla k dispozici informace o individudlnich referen¢nich mnozstvich skuteéné
poZadovanych rozli$nymi hospodarskymi subjekty v roce 2001, jelikoz clenské staty
ji byly povinny sdélit pouze celkové mnoZstvi. Piedklddd, Ze nemohla proto piesné
védét, jaky bude mit stanoveni vyrovndvaciho koeficientu ucinek na situaci
rozlisnych hospodaiskych subjekta.

Nakonec Komise piedklddd, Ze pokud by se jevilo, Ze tidaje, na nichz jsou zalozena
referenéni mnoZstvi pro rok 2001, obsahuji chyby navzdory skutecnosti, Ze jiz byly
predmétem dikladné kontroly v minulosti, byla ona sama nebo ¢lenské staty
povinny v nich provést nezbytné opravy. Proto dospéla k nazoru, ze ,i kdyz je u
,do¢asného’ referenéniho mnozstvi hospodai'ského subjektu mensf riziko vyznam-
nych zmén neZ béhem predeslych let, plati, Ze pouhé pouziti vyrovnivactho
koeficientu na pozadované referenéni mnoZstvi neumoznuje hospodétskému
subjektu vypoditat s jistotou své konec¢né referen¢nf mnozstvi pro rok 2001%

Zdvéry Soudu

Podle ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES mize kazd4 fyzickd nebo pravnicka osoba za
stejnych podminek podat Zalobu proti rozhodnutim, ktera jsou ji urcena, jakoz
i proti rozhodnutim, kterd, byt vyddna ve formé nafizeni nebo rozhodnuti ur¢eného
jiné osobé, se ji bezprostiedné a osobné dotykaji.
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K povaze napadenych nafizeni

Zalobkyné zpochybiiuji, Ze napadend nafizeni jsou natizenimi, a uplatiiuji, Ze je tfeba
na né nahliZet jako na soubor individuélnich rozhodnuti.

V tomto ohledu je namisté pfipomenout, Ze podle ustdlené judikatury musi byt
kritérium rozlien{ mezi natizenim a rozhodnutim hleddno v obecné ptlisobnosti
doty¢ného aktu (usneseni Soudniho dvora ze dne 23. listopadu 1995, Asocarne
v. Rada, C-10/95 P, Recueil, s. I-4149, bod 28, a ze dne 24. dubna 1996, CNPAAP
v. Rada, C-87/95 P, Recueil, s. I-2003, bod 33). Akt ma obecnou ptsobnost, pokud se
uplatiiuje na objektivné urdené situace a zplsobuje-li pravni nasledky vaci
kategoriim osob pojimanym obecnym a abstraktnim zptsobem (viz rozsudek Soudu
ze dne 10. Cervence 1996, Weber v. Komise, T-482/93, Recueil, s. II-609, bod 55
a uvedena judikatura). '

V projednévaném ptipadé, pokud jde zaprvé o nafizeni ¢. 896/2001, nemize byt
zpochybnovano, Ze je normativnim aktem s obecnou ptsobnosti (usneseni Soudu ze
dne 25. zari 2002, Di Lenardo v. Komise, T-178/01, nezvetejnéné ve Sbirce
rozhodnuti, bod 47, a Dilexport v. Komise, T-179/01, nezvefejnéné ve Sbirce
rozhodnuti, bod 47). Pravidla, kterd obsahuje, jsou totiz vyjidiena obecnym
zplisobem, uplatiiuji se na objektivné uréené situace a zptsobuji prévni nésledky
viidi kategoriim osob pojimanym obecnym a abstraktnim zptsobem.

Je tieba tak piipomenout, ze podle jeho ¢lanku 1 je Géelem tohoto naiizeni
»stanoveni provadécich pravidel dovozu bandnét jednak v rdmci celnich kvét
stanovenych v ¢l. 18 odst. 1 nafizeni [¢. 404/93, ve znéni{ nafizeni ¢ 216/2001],
jednak mimo rdmec téchto kvt Bylo pfijato Komisi na zakladé ¢lanku 20 natizeni
¢. 404/93, ve znéni nafizeni ¢. 216/2001, ¢lanku, jenZ udéluje Komisi pravomoc
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prijmout provadéci pravidla k hlavé IV téhoZ nafizeni, a zejména pravidla pro spravu
celnich kvét uvedenych v ¢lanku 18.

Natizen{ ¢. 896/2001 ve svém ¢lanku 2 otevira celni kvéty do vyse 83 % pro tradic¢ni
hospodaiské subjekty a do vyse 17 % pro netradi¢ni hospodarské subjekty. Tyto dvé
kategorie hospodéiskych subjektd jsou definoviny na zdkladé éisté objektivnich
kritérii vymezenych v ¢ldnku 3, respektive ¢lanku 6 tohoto nafizeni, které
nepodléhaji Zddnému posouzeni spojenému s konkrétnim postavenim kazdého
hospodaiského subjektu (viz v tomto smyslu vySe uvedené usneseni Di Lenardo
v. Komise, bod 46, a vyse uvedené usneseni Dilexport v. Komise, bod 46). To samé
plati, co se tyce definice pojmi ,tradi¢niho hospodatského subjektu A/B“
a ytradiéniho hospodérského subjektu C“, obsazené v ¢lanku 3 naffzeni
¢. 896/2001, kterd zohlednuje uskuteénéni primdrniho dovozu minimélniho
mnoZstvi bandnd z tietich zemi nebo netradi¢nich banan®t AKT v prvnim piipadé,
nebo tradi¢nich banind AKT v druhém ptipadé, a to podle definic uvedenych
v ¢lanku 16 natizeni &. 404/93, ve znéni nafizeni & 1637/98.

Natizenif ¢ 896/2001 definuje pravidla pifstupu téchto rozli$nych kategorii
hospodaiskych subjektiit k celnim kvétam v zdvislosti na obecnych a abstraktnich
tdajich, aniz by byla vzata v tvahu situace takovych individudlnich hospodatskych
subjektfi, jako jsou zalobkyné. V podstaté obecné a abstraktné uréuje zplsob
stanoven{ referen¢nich mnozstvi tradi¢nich hospodéiskych subjektd a roc¢nich
pridélenych kvét netradi¢nich hospodaiskych subjektd, jakoZ i postup pfi registraci
posledné uvedenych hospodaiskych subjektlt a upfesfiuje pravidla pro vydévéani
dovoznich licenci.

Kone¢né nafifzeni ¢. 896/2001 rovnéz obecné a abstraktné stanovi pravidla dovozu
bandnit mimo celni kvéty.
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Argument Zalobkyn, Ze toto naffzenf obsahuje konkrétni ustanoveni prokazujici, ze
neni vypracovino abstraktnim zptsobem a Ze vyslovné zohlednilo ,kazdy
hospodarsky subjekt, jenz je vyslovné identifikovdn®, je tedy neopodstatnény. Je
treba kromé toho konstatovat, Ze Zalobkyné Zddnym zptisobem neuvadéji konkrétni
ustanoveni, na ktera takto odkazuji.

Za piedpokladu, zZe se Zalobkyné v tomto ohledu dovolavaji ¢l. 4 odst. 1 naiffzeni
¢. 896/2001, je namisté konstatovat, Ze toto ustanoveni se zjevné jevi jako opatieni
s obecnou plisobnosti. Toto ustanoveni obecné a abstraktné urcuje zptsob, kterym
se stanovi referenéni mnoZstvi tradi¢nich hospodafskych subjektd A/B tim, Ze
nafizuje, Ze jednak musi dotéend osoba podat pisemnou Zadost v tomto smyslu
nejpozdéji do 11. kvétna 2001 a jednak Ze toto mnoZstvi je vypocteno na zakladé
spriméru primérnich dovozit bandnti ze tfetich zemi nebo netradi¢nich bandnt
AKT béhem let 1994, 1995 a 1996, jez se berou v tivahu pro rok 1998 pro spravu
celni kvéty na dovoz bandnG pochédzejicich ze tietich zemi a na mnoZstvi
netradi¢nich bandnt AKT, v souladu s ¢L. 19 odst. 2 natizeni [¢. 404/93] pouzitelnym
v roce 1998 na kategorii hospoddi'skych subjekttt uvedenou v pism. a) téhoz ¢ldnku®.
Tato kritéria se uplatniuji bez rozdilu na vSechny tradi¢ni hospodéiské objekty A/B,
které jsou definoviny obecné a abstraktné, a na zikladé cisté objektivnich ddajt
v ¢lanku 3 naiizeni ¢. 896/2001 (viz bod 90 vyse). Jedna se tedy nepopiratelné
o predpis, ktery se uplatiiuje na objektivné ur¢enou situaci a ktery zptisobuje pravni
nasledky viéi kategoriim osob pojimanym obecné a abstrakiné. Dotyka se nejen
zalobkyn, ale rovnéZ vsech ostatnich hospodafskych subjektti v podobné situaci.

Tento zavér nemiiZe byt zpochybnén argumentem zalobkyn, Ze Komise, kdyz pfijala
naifzeni ¢. 896/2001, znala totoZznost a celkovy pocet hospodéiskych subjektti
uvedenych v jeho ¢l 4 odst. 1. Tento argument neni jednak opodstatnény.
V okamziku pfijeti tohoto nafizeni totiz Komise neznala, a nemohla s jistotou zndt,
které hospodaiské subjekty predlozi zidost o stanoveni referen¢niho mnoZstvi ve
lhaté do 11. kvétna 2001. Nemohla se zejména domnivat, Ze viechny tradi¢ni
hospodafské subjekty A/B, které mély k dispozici referenéni mnozstvi kategorie A,
funkce a) pro rok 1998, budou Zédat o stanoveni referenéniho mnozstvi na zdkladé
rezimu 2001. Mimoto, jak spravné podotykd Komise, nelze vyloucit, ze nékteré
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hospodaiské subjekty, které ziskaly referenéni mnoZstvi pro rok 1998, ukondily poté
svou Cinnost anebo sfdzovaly s jinymi hospodaiskymi subjekty. Kromé toho je
argument Zalobkyn zbaven relevance. I kdyby totiZ bylo prokdzédno, Ze subjekty, na
které se uplatiiuje ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢ 896/2001, byly identifikovatelné
v okamZiku pfijeti tohoto nafizeni, jeho normativni pisobnost nemtZe byt
zpochybnéna, jelikoz se toto ustanoveni, jak je uvedeno v bodé 94 vyse, uplatiiuje
pouze na objektivni faktické a pravni situace (viz v tomto smyslu vyie uvedené
usneseni CNPAAP v. Rada, bod 35, a usneseni Soudu ze dne 15. prosince 2000,
Galileo a Galileo International v. Rada, T-113/99, Recueil, s. II-4141, bod 47,
potvrzené usnesenim Soudniho dvora ze dne 25. dubna 2002, Galileo a Galileo
International v. Rada, C-96/01 P, Recueil, s. 1-4025).

Zalobkyné déle nemohou déivodné tvrdit, Ze Géelem &l. 4 odst. 1 natizeni & 896/2001
je piimo stanovit koneéna referenéni mnozstvi kazdého tradi¢niho hospodéiského
subjektu A/B a umoznit jak jim, tak i Komisi zndt toto referenéni mnozstvi od
okamziku pfijeti tohoto nafizeni. V tomto stadiu mohlo mit referenéni mnoZstvi
uvedené v tomto ustanoveni pouze docasnou povahu v tom smyslu, Ze pokud by
doslo k rozdilu mezi celkovym referenénim mnozstvim pozadovanym tradi¢nimi
hospodaiskymi subjekty A/B a disponibilnimi celnimi kvétami, uvedené referenéni
mnozstvi by bylo upraveno vyrovnavacim koeficientem stanovenym Komisi (viz ¢l. 5
odst. 2 naffzeni ¢ 896/2001). V dobé pfijeti nafizen ¢, 896/2001 pfitom ani Komise,
ani tradiénf hospodéiské subjekty A/B nemohly predvidat, Ze dojde k takovému
rozdilu, ani a fortiori jeho rozsah, jelikoZ, jak uvedeno v bodé 95 vyge, tyto
hospodéi'ské subjekty mohly predlozit svou Zidost o stanoveni referenéniho
mnozstvi do 11. kvétna 2001 a nic neumoziiovalo domnivat se, Ze vechny tohoto
préva vyuziji. V projednévaném piipadg, jak to Komise uvedla, aniZ by ji Zalobkyné
odporovaly, byla ostatné celkovd vySe referenénich mnoZstvi poZadovanych
tradiénimi hospodatskymi subjekty A/B v této lhaté niZs$f, nez kdyby viechny
tradi¢ni hospodéi'ské subjekty A/B s ndrokem na piedloZeni takové zddosti takto
udinily.
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Zadruhé, pokud jde o natizeni ¢. 1121/2001, zalobkyné zpochybniuji jeho normativni
povahu, pti¢em? se opiraji v podstaté o zésady definované Soudnim dvorem ve svych
vyse uvedenych rozsudcich Weddel v. Komise a Francie v. Comafrica a dalsf.

Zaprvé trvaji na skute¢nosti, Ze toto nafizeni se uplatiiuje pouze na uzavieny
a omezeny okruh pravnich subjektd, jehoZ jsou soucésti.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze nafizeni ¢. 1221/2001 se ve skute¢nosti tykd
pouze hospodéiskych subjektd, které predlozily pisemnou Zidost piislusnym
vnitrostdtnim organtm v minulosti, tedy nejpozdéji do 11. kvétna 2001, piicemz
7adnd Z4dost podand pozdéji nemuze byt vzata v tivahu. Mimoto se nafizeni
¢. 1121/2001 uplatiiuje pouze na hospodaiské subjekty, které spliwji urcity pocet
jak hmotnéprdvnich, tak procesnépravnich podminek.

Nicméné podle ustilené judikatury neni obecnd ptisobnost aktu zpochybnéna
moznosti urdit s vétdi ¢i mensdi pfesnosti pocet nebo dokonce totoZnost pravnich
subjektli, na které se akt v dany okamzik uplatiiuje, pokud neni sporné, ze se
uplatfiuje na zakladé objektivni pravni a faktické situace definované v aktu ve vztahu
k tcelu posledné uvedného (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. tnora 1996,
Buralux a dal$i v. Rada, C-209/94 P, Recueil, s. [-615, bod 24, a usneseni Soudu ze
dne 29. ¢ervna 1995, Cantina cooperativa fra produttori vitivinicoli di Torre di
Mosto a dalsi v. Komise, T-183/94, Recueil, s. II-1941, bod 48).

Tak je tomu v projednévaném pifpadé. Nafizeni ¢ 1121/2001 totiZz obecné sméfuje
k zaji$téni spravného uplatnéni rezimu spravy celnich kvét zakotveného natizenim
¢. 896/2001, rezimu, ktery je zaloZen na rozdéleni celnich kvét mezi dvé kategorie
hospodaiskych subjektd, tedy tradi¢nich a netradi¢nich hospodéiskych subjektt,
a na oddélené spravé jednak celnich kvét A a B a jednak celni kvéty C. Cilem
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naiizenf ¢ 1121/2001 je celkové piizptsobit referenéni mnoZstvi poZadovana jednak
tradi¢nimi hospodél'skymi subjekty A/B a jednak tradiénim hospodéafskym
subjektem C disponibilnim celnim kvétdm A/B a C. Co se tak ty¢e tradi¢nich
hospodéiskych subjekttt A/B, stanovi ve svém ¢l. 1 odst. 1 vyrovnévaci koeficient na
1,07883 uplatnitelny na jejich individudlni referenéni mnoZstvi, kdyz se celkové vyse
referen¢nich mnoZstvi pozadovanych podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 896/2001 ukaze

evvr v

byt nizsf nez mnozstvi disponibilnich celnich kvét.

102 Zadruhé Zalobkyné zdaraznuji rozdily, které existovaly mezi jednak rezimy 1993
a 1999 a jednak rezimem 2001. Konkrétnéji uplatnuji, Ze rezim 2001 na rozdil od
obou ostatnich reZimG vibec nestanovi mozZnost Komise nebo pfislu§nych
vnitrostatnich orgdnt ovéfit a piipadné opravit referenéni mnoZstvi poZadované
kazdym hospodéiskym subjektem.

103V tomto ohledu je nutno konstatovat, Ze se rezimy 1993 a 1999 skutec¢né odli$uji od
rezimu 2001, a to ohledné stanoven{ referenénfho mnozstvi hospodérskych subjektit
kategorie A (v rezimu 1993) a tradi¢nich hospodafskych subjektd (v rezimech 1999
a 2001). Jak je vysvétleno v bodé 103 vyse uvedeného rozsudku Comafrica a Dole
Fresh Fruit Europe v. Komise, Komise a piislu§né vnitrostitni organy v ramci rezimi
1993 a 1999 aktivné ovéfovaly a piipadné opravovaly individudlni referenéni
mnozstvi hospodafskych subjektd za ti¢elem vyloudeni dvojiho zapoditini. Naopak,
pokud jde o rezim 2001, referenéni mnozstvi tradiénich hospodéiskych subjektit
A/B byla ur¢ena na zékladé historickych ddajit tykajicich se primérnich dovozii jiz
ovéfenych a piipadné opravenych v rdmci pfedchozich rezimi. Kvali této
skute¢nosti ani ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢, 896/2001, ani Zadné jiné ustanoven{ tohoto
nai'fzeni vyslovné nepfiiznavaji Komisi nebo pfislu$nym vnitrostitnim orgdntim
moznost provést ovéfeni nebo dodate¢nou opravu téchto ddaji. Hospodaisky
subjekt nemiize samoziejmeé legitimné opirat svou Zidost o stanoveni referen¢niho
mnozstvi o zjevné nespravné anebo podvodné tdaje. Pokud by byl predloZen dikaz
takového omylu nebo podvodu, musi pak Komise a p¥slu§né vnitrostatn{ orgény,
i pii nedostatku vyslovného ustanoveni v tomto smyslu v nafizeni ¢ 896/2001,
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provést nezbytné opravy. V projedndvaném pripadé se nicméné jevi, Ze ohledné
tdaji tykajicich se tradi¢nich hospodatskych subjekttt A/B nebyla v praxi provedend
74dnd nové oprava. Jediny ptiklad, ktery Komise mohla uvést v této zileZitosti na
pisemnou otdzku Soudu, neni pfesvéd¢ivy, nebot se jednd o piipad, ve kterém
Komise rozhodla opravit celkovou vysi, kterd ji byla sdélena francouzskymi organy
v souladu s ¢L. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 896/2001, ne na zdkladé odhaleni podvodného
nebo nadsazeného prohldSeni hospodéiského subjektu nebo dvojiho zapoéiténi, ale
z diivodu nespravného vykladu ¢l. 4 odst. 1 téhoZ natizeni témito organy.

Nicméné z vySe uvedenych rozdilt mezi jednak rezimy 1993 a 1999 a jednak
rezimem 2001 nelze vyvozovat, Ze na naffzeni ¢. 1121/2001 je nutno nahliZet jako na
sobour individudlnich rozhodnuti, kterd se dotykaji kazdého tradi¢niho hospodar-
ského subjektu A/B, mezi nimi i Zalobkya.

Jak jiz bylo vysvétleno v bodé 101 vySe, nafizeni ¢. 1121/2001 nebylo totiz piijato
vzhledem ke konkrétni situaci tradi¢nich hospodaiskych subjektd. A/B, nybrz
z ddvodu objektivni faktické situace, tedy okolnosti, Ze celkové referenéni mnozstvi
sdélené celkové Komisi ¢lenskymi staty podle ¢l. 5 odst. 1 naiizeni ¢ 896/2001 bylo
niz$i nez mnozstvi disponibilnich celnich kvét. Jinymi slovy vyrovnavaci koeficient
ve vy$i 1,07883 stanoveny naffzenim ¢. 1121/2001 je vysledkem jednoduchého
matematického vypoétu, a ne posouzeni konkrétni situace kazdého tradi¢niho
hospodafského subjektu A/B. Jednotnym zpusobem se dotykd vsech tradi¢nich
hospodaétskych subjektit A/B, které podaly Zidost o stanovenf referencniho mnozstvi
pred 11. kvétnem 2001. Cilem a pravnim G¢inkem pfijet{ nafizeni ¢. 1121/2001 neni
tedy rozhodnout o projedndni individudlnich Zddosti hospoddfskych subjektd
u piislu§nych vnitrostitnich orgdnt (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek
Comafrica a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, bod 106).

Z piedchazejiciho je nutno udinit zavér, Ze napadend naffzeni jsou svou povahou
normativnimi akty s obecnou ptsobnosti,

I - 450




107

108

109

COMAFRICA A DOLE FRESH FRUIT EUROPE v. KOMISE

K aktivni legitimaci Zalobkyn

Je tfeba pfipomenout, Ze akt s obecnou plisobnosti, jako je nafizeni, se maZze za
uréitych okolnosti osobné dotykat nékterych fyzickych nebo pravnickych osob, takze
vidéi nim md charakter rozhodnuti (viz zejména rozsudky Soudniho dvora ze dne
16. kvétna 1991, Extramet Industrie v. Rada, C-358/89, Recueil, s. I-2501, bod 13; ze
dne 18. kvétna 1994, Codorniu v. Rada, C-309/89, Recuelil, s. I-1853, bod 19, a ze dne
25. ¢ervence 2002, Unién de Pequeiios Agricultores v. Rada, C-50/00 P, Recueil,
s. 1-6677, bod 36). Tak tomu je v pfipadé, kdy dotleny akt zasahuje fyzickou nebo
pravnickou osobu z divodu urditych vlastnosti, které jsou pro ni zvlastni, nebo
faktické situace, kterd ji vymezuje vzhledem ke viem ostatnim osobam, a tim ji
individualizuje zptisobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovidn adresat
rozhodnuti (viz zejména rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1963,
Plaumann v. Komise, 25/62, Recueil, s. 197, 223; ze dne 22. listopadu 2001,
Nederlandse Antillen v. Rada, C-452/98, Recueil, s. 1-8973, bod 60, a ze dne
25. ¢ervence 2002, Union de Pequeiios Agricultores v. Rada, C-50/00 P, Recueil,
s. I-6677, bod 36).

Pokud jde v projednavaném piipadé zaprvé o nafizenf ¢. 896/2001, bylo v bodech 88
az 92 a 94 vyse konstatovano, Ze pravidla, ktera jsou v nich obsazena, zejména v jeho
¢L. 4 odst. 1, jsou vyjadiena obecnym zplsobem, uplatiiuji se na objektivné urcené
situace a zpusobuji pravn{ ndsledky viéi kategoriim osob pojatym obecné
a abstraktné, Toto nafizeni se Zalobkyn dotykd pouze objektivné jako tradi¢nich
hospodaiskych subjekttt A/B, a to ze stejného divodu jako kazdého dalstho
hospodaftského subjektu v této kategorii.

Tento zdvér neni vyvricen argumentaci, kterou Zzalobkyné vyvozuji z tabulky
obsaZené v ptiloze 7 k Zalobé. Tato tabulka ukazuje pro roky 1989 az 1996 celkovou
vysi referenénich mnozstvi hospodaiskych subjektt kategorie A, funkce a), tedy
primdrnich dovozcl, celkovou vysi referen¢nich mnoizstvi ,Ctylé vybranych
hospodaiskych subjektd” a procentnf hodnotu vyplyvajici z poméru mezi posledné
a prvné jmenovanou vy$i. Komise nezpochybnuje, Ze ,¢tyfmi vybranymi hospodai-
skymi subjekty” jsou Zalobkyné a dvé spole¢nosti ze skupiny Chiquita. Nicméné
skuteénost za piedpokladu, Ze je prokdzéna, Ze celkové tdaje tykajici se téchto
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hospodarskych subjektdt byly piezkoumdny Komisi a zdstupcem Spojenych stth
americkych pro obchod v rdmci jednéni za Gcelem vyfeSeni sporu tykajictho se SOT

_banant, neznamend, Ze naffzenf ¢. 896/2001 bylo piijato za tcelem dosaZeni

urcitého vysledku ve prospéch zminénych hospodafskych subjektd, a zejména aby
jim zajistilo poskytnuti urcitého poctu dovoznich licenci, jak to tvrdi Zalobkyné.
Pravé tak pouhd skute¢nost, ze Komise méla k dispozici informace o primérnich
dovozech uskute¢nénych zejména zalobkynémi, neni dostacujic k individualizaci
posledné jmenovanych s ohledem na nafizeni ¢. 896/2001 vzhledem ke vSem
ostatnim jim dotéenym hospodatskym subjektim.

Je tfeba skute¢né rozliSovat dvé situace. Jednak situaci jako v projedndvaném
piipadé, kdy zdkonodarce prezkoumévé informace a Udaje tykajici se trhu za t¢elem
zajistit, aby byla situace na tomto trhu spravné zohlednéna v ustanovenich a cilech
aktu, ktery zamysli pfijmout. Kromé toho situaci, kdy zdkonodérce piijima akt za
ucelem dosazeni konkrétntho vysledku ve prospéch uréitych prévnich subjektd,
o coz se nejednd v projednavaném piipadeé.

Zalobkyné se nemohou déle dovoldvat skute¢nosti, Ze patii do kategorie tradiénich
hospodéfskych subjektd v protikladu ke kategorii netradi¢nich hospodatskych
subjektt, jakoz i do ,malé skupiny” hospodaiskych subjektli disponujicich
referenénim mnozstvim kategorie A, funkce a) pro rok 1998 za tcelem tvrzeni, Ze
se odlifujfi od vSech ostatnich hospodafskych subjekti dotéenych naiizenim
¢. 896/2001 (viz bod 63 vyse).

Jak vyplyva z bod 13 a 90 vyse, systém rozdéleni celnich kvét zavedeny nafizenim
¢. 896/2001 se opird pravé o zékladni rozliSeni mezi ,tradi¢nimi hospodafskymi
subjekty” a ,netradi¢nimi hospodéiskymi subjekty”. Tyto dvé kategorie hospodat-
skych subjektd jsou kategoriemi osob pojatymi obecné a abstraktné (viz bod 90
vyse). Objektivni postaveni tradi¢niho hospodéfského subjektu, které zaujimaji
zalobkyné, tedy posledné uvedené neindividualizuje s ohledem na nafizeni
¢. 896/2001.
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Stejny zavér je tieba pfijmout ohledné argumentu Zalobkyii vychdzejiciho ze
skute¢nosti, ze patii do ,malé skupiny hospoddiskych subjektd”, které mély
k dispozici referenéni mnoZstvi kategorie A, funkce a) pro rok 1998. Je-li v rdmci
naifzeni ¢. 896/2001 pravdou, Ze pouze primarn{ dovozci mohou byt povazovéni za
tradi¢ni hospodaiské subjekty a Ze jejich referenéni mnozstvi je uréeno na zékladé
praméru primérnich dovozd uskuteénénych béhem let 1994 az 1996 a vzatych
v tivahu v roce 1998, jedn4 se nicméné o obecnd a abstraktni kritéria (viz body 90
a 94 vyse). Skute¢nosti dovolavané Zalobkyni ji tedy nemohou individualizovat.

Pokud jde zadruhé o nafizeni ¢ 1121/2001, postaéi konstatovat, Ze Zalobkyné
neprokazujf ani netvrdi, Ze jsou jim zasaZeny z diivodu urcitych vlastnosti, které jsou
pro né zvlastni, nebo faktické situace, ktera je vymezuje vzhledem ke viem ostatnim
osobiam, a tim je individualizuje zptsobem obdobnym tomu, jakym by byl
individualizovan adrest.

Z vyse uvedenych Gvah vyplyvd, Ze napadend naiizeni jsou prfedpisy s obecnou
plisobnosti a Ze Zalobkyné jimi nejsou zasazeny z dtvodu uréitych okolnosti, které
jsou pro né zvldstni, nebo faktické situace, kterd je vymezuje vzhledem ke viem
ostatnim osobdm, a tim je individualizuje. Zalobkyné proto nemohou byt
povaZovany za osobné dotéené napadenymi nafizenimi. JelikoZ nespliiuji ani jednu
z podminek pfipustnosti stanovenou v ¢ldnku 230 étvrtém pododstavci ES, neni
nezbytné piezkoumat otdzku, zda-li se jich napadend nafizeni bezprostiedné
dotykaji.

Z toho plyne, Ze Zaloba musi byt v rozsahu, v ném? sméfuje ke zruseni napadenych
nafizeni, odmitnuta jako nepfipustna.
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K navrhiim na ndhradu $kody

Argumenty vcastnikii rizeni

Zalobkyné uplattiujf, ze kdy? Komise stanovila v nafizeni & 896/2001, %e referenéni
mnozstvi tradi¢nich hospodafskych subjektit A/B se stanovi na zdkladé primeéru
primdrnich dovoztt bandn z tfetich zemi nebo netradi¢nich banint AKT
uskutecnénych béhem let 1994 az 1996 vzatych v tivahu pro rok 1998 pro spravu
celni kvéty na dovoz bandnti pochézejicich ze tfetich zemi a na mnoZstvi
netradi¢nich banantt AKT a pfijala s pfihlédnutim k celkovému takto uré¢enému
referenénimu mnoZstvi nafizeni ¢. 1121/2001, dopustila se protipravniho jedndni se
$kodlivymi nasledky. Maji za to, Ze podminky zalozeni mimosmluvni odpovédnosti
Spolecenstvi jsou splnény.

Zaprvé 7alobkyné tvrdi, Ze napadend nafizeni nejsou pravnimi pfedpisy obsahujicimi
volbu hospodaiské politiky a Ze se Komise jejich pfijetim dopustila ,nespravného
urednfho postupu”.

Tvrdi, Ze Gdaje tykajici se primarnich dovozii bandnt b&hem let 1994 az 1996 vzaté
v tvahu pro rok 1998 jsou hrubé nespravné. V mnoha pfipadech byla totiZ mnoZstvi
v té dobé ohlaSend hospodéiskymi subjekty jimi podvodné zvy$ena nebo byla
piedmétem dvojtho zapoditini. Ve své Zalobé maji za to, Ze procento chyb
(»nadmérné Zadosti v poméru k pouzitym licencim®) dosahuje pro roky 1994 aZ 1996
v praméru 23,98 %. Ve své replice snizuji toto procento chyb na 13,6 %.
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Zalobkyné tvrdi, ze Komise védéla, Ze tyto tidaje byly nespravné, a kromé toho
ptipustila pramérné procento chyb ve vy§i pfiblizné 11 % v ramci fizeni
o predbé&zném opatieni. Kritizuji skute¢nost, Ze Komise presto rozhodla tyto tidaje
v napadenych nafizenich pouZit, a to bez stanoveni moZnosti pro sebe nebo pro
¢lenské stéty ovéfit tyto tidaje a pfipadné je opravit. Podle Zalobkyn vsak v pravnim
fadu nebo v praxi neexistovala 74dnd prekdzka pro takové ovéfeni nebo opravu.
Timto jedndnim Komise nesplnila svoji povinnost ,stanovit vyrovnéavaci koeficient
pii dodrZovani préava“ a nespravovala SOT bandnti regulérnim zptsobem.

Zalobkyné maji za to, Ze Komise se nemtzZe dovoldvat skute¢nosti, Ze referenc¢nf
obdobi 1994 az 1996 bylo poslednim obdobim, pro které méla k dispozici dostate¢né
ovérené tdaje o primédrnich dovozech. Podotykaji, Ze procento chyb pro rok 1994
bylo obzvlast zvysené a ze pokud by Komise vybrala tifleté obdobi 1995 az 1997, bylo
by priimérné procento chyb méné vyznamné. Zpochybnuji tvizenf Komise, ze roky
1994 az 1996 byly poslednimi lety, pro které byly k dispozici tidaje o primédrnich
dovozech, a tvrdi, Ze takové tdaje byly rovnéz k dispozici pro roky 1997 a 1998,
i kdyz nebyly jeité ovéené Komisi a pifslusnymi vnitrostitnimi orgény. Konecné
majf za to, Ze Komise nemize vyvozovat argument ze zjisténi u¢inénych Soudem
v bodé 149 jeho vyse uvedeného rozsudku Comafrica a Dole Fresh Fruit Europe
v. Komise.

Pro piipad, Ze by se Soud domnival, Ze napadend natizenf jsou pravnimi piredpisy
obsahujicimi volbu hospodéi'ské politiky, Zalobkyné podptirné uplatiwji, Ze Komise
porusila pravidlo vy$si pravni sily sméfujici k ochrané jednotlivcd, a Ze toto poruseni
je dostate¢né zévazné. Konkrétnéji se dovoldvaji porusen{ zasady radného tifedniho
postupu nebo ,zdsady, podle které musi byt uplatnéni préavnich piedpist
Spoledenstvi jisté a predvidatelné” (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. prosince
1987, Nizozemsko v. Komise, 326/85, Recueil, s. 5091). Podle Zalobkyn ,nemiize
organ piijmout akt na zdkladé skute¢nosti, o kterych vi nebo zjevné musela védét, Ze
byly nesprévné, zvlast pokud takovy akt zasahuje do prav jednotlived®.
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Zadruhé Zalobkyné tvrdi, Ze jim pfijetim napadenych naiizenf vznikla $koda

spocivajici pfedné ve ztraté naroku na dovoz urcitého mnozstvi bananii.

Ve své zalobé tak odhaduji, Ze v roce 2001 ztratily nirok na dovoz banant
v nésledujicich mnoZstvich: [...]' tun, co se ty¢e Comafrica, a [...] tun, co se tyce
Dole. Dosahuji téchto ¢isel na zdkladé nésledujicich vypocti:

— celkov celni kvéta k dispozici pro rok 2001 ¢inila 2 553 000 tun;

— celni kvéta k dispozici tradi¢nim hospodéiskym subjektiim A/B piedstavovala
83 % tohoto mnozZstvi, tedy 2 118 990 tun;

— béhem referen¢niho obdobi 1994 aZ 1996 byly dovozni licence pouzity do vyse
1 590 000 tun;

— vyrovnéavaci koeficient mél proto byt stanoven na 1,3327;

— pramér dovozi uskute¢nénych Comafrica béhem referenéniho obdobi ¢inil [...]
tun,;

1 — Didvérné (idaje skryty.
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pouZitim vyrovndvaciho koeficientu 1,3327 na toto mnozstvi by Comafrica méla
pravo predlozit Zddost o licence do vyse [...] tun;

pouzitim vyrovnavajiciho koeficientu 1,07883, uvedeného v nafizeni
¢. 1121/2001, na vySe uvedené mnozstvi [...] tun, ma Comafrica pravo piedlozit
zadost o licence do vyse [...] tun;

pramér dovozl uskute¢nénych Dole béhem referenéniho obdobi ¢inil [...] tun;

pouzitim vyrovnavactho koeficientu 1,3327 na toto mnozstvi by Dole méla
pravo piedlozit Zédost o licence do vyse [...] tun;

pouzitim vyrovnéavajiciho koeficientu 1,07883, uvedeného v nafizeni
¢, 1121/2001, na vy$e uvedené mnozstvi [...] tun, md Dole privo piedloZit
zadost o licence do vyse [...] tun.

Ve své replice Zalobkyné piipoustéji, Ze jejich odhad objemu nadmérnych Zédosti,
jak je uveden v Zalobé, nebere v tivahu dovozy do Rakouska, Finska a Svédska (viz
bod 133 nize). Twvrdi, Ze Komise uznala ,11,24 % miru nadmérnych Zidosti”
v priméru pro obdobi od 1994 do 1996 a predestiraji, Ze by toto procento mélo
slouzit jako zéklad pro vypocet jejich Skody. Kromé toho odkazuji na tdaje
a informace tykajici se $kody obsaZené v jejich ndvrhu na vydani pfedbéZnych
opatreni, pricemz navrhuji jejich aktualizaci.
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Ve svyjch vyjadienich k vyjadieni Spanélského kralovstvi jako vedlejitho tcastnika,
zalobkyné piedestiraji aktualizovat tdaje a informace obsaZené ve své Zalobé.
Kone¢né, ve své odpovédi na jednu z pisemnych otdzek, kterd jim byla poloZena
Soudem (viz bod 49 vyse), Zalobkyné uzndvaji, Ze pfi vypoctu prvni ¢asti Skody
zapomnély vzit v dvahu ustanoveni ¢l. 28 odst. 2 nafizeni ¢. 896/2001, a v disledku
toho upravuji ¢isla obsazend ve své Zalobé.

Zadruhé Zalobkyné uplatfiuji ,ztrédtu budoucich prav, co se ty¢e ztracenych objema”.

Zatteti tvrdi, Ze uplatnéni protipravnich referen¢nich mnoZstvi rovnéZ zpiisobilo
snizeni jejich podild na trhu.

Kone¢né se 7alobkyné doméhaji, aby ¢astky, které jim budou pfiznany z titulu
néahrady $kody, byly zvy$eny o vyrovnavaci aroky.

Zatfeti, pokud jde o pti¢innou souvislost, tvrdi, Ze v ptipadé¢, Ze nebyla pfijata Komisi
v rdmci nafizeni ¢ 896/2001 a ¢ 1121/2001 protipravni opatieni, mohly by ziskat
vy$§i referenéni mnozstvi, a v disledku toho, vyznamnéjsf ndroky na dovozni
licence.

Komise tato tvrzeni odmita.
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132 Zaprvé uplatiiyje, Ze ji nemiZe byt vytykdno zadné protipravnf jednanf. Zddaraziuje,

133

134

Ze ma Sirokou posuzovaci pravomoc v oblasti spole¢né zemédélské politiky a na
zdkladé toho dospiva k zavéru, Ze jeji mimosmluvni odpovédnost miize byt zaloZena
pouze v piipadé dostateéné zavaZného porudeni prdvntho pravidla, jeZz prizndva
préva jednotlivetum.

Komise zpochybiiuje, Ze procento chyb je v priiméru 23,98 % pro tfileté obdobi a Ze
piesahuje 50 % pro rok 1994. Podotyka konkrétnéji, Ze ¢isla uvddénd zalobkynémi
pro rok 1994 neberou v tivahu dovozy do Rakouska, Finska a Svédska, které nebyly
v rozhodné dobé soucdsti Spolecenstvi.

Komise s odvolanfm na ¢l. 19 odst. 1 naifzeni ¢. 404/93, ve znéni naiizeni
¢, 216/2001, vysvétluje, Ze celni kvéty lze spravovat zplisobem piihlizejicim
k tradi¢nim obchodnim tokéim, tedy zptGsobem, ktery zvolila. Vysvétluje, Ze se
takto rozhodla vzit v dvahu disponibiln{ historické Gdaje a Ze nejspolehlivéjsi byly
nutné ty udaje, které jiz byly sdéleny a ovéfeny pro tcely piidéleni referen¢nich
mnoZstvi béhem predchazejicich let. Roky 1994 aZ 1996 byly poslednimi roky, pro
které byly takové tidaje k dispozici, pti¢emz rok 1998 byl poslednim rokem pouZiti
rezimu 1993, a poslednim, pro ktery byly tidaje o primarnich dovozech pouzity.
Komise trvd na skute¢nosti, Ze tyto tidaje byly peclivé prezkoumdny a opraveny
a zdiraziyje, Ze Cisla, kterd predlozila, ,co se tyée mozného stupné nepresnosti ¢isel
pro 1994 az 1996, byla jiz uznéna Soudem ve vy$e uvedeném rozsudku Comafrica
a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise. Upfesiivje rovnéz, Ze pouziti Gidaji tykajicich
se obdobi od 1994 do 1996 umoznilo rychle zavést novy systém, ktery byl v podstaté
piechodny, a Ze bylo povaZovano za vhodné ponechat tifleté obdobi jako diive,
jelikoz to umozZnilo zmirnit kolisani na trhu s bandny zaznamenand mezi
jednotlivymi roky.
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Komise zpochybrniuje opodstatnénost tvrzeni Zalobkyn, Ze udaje o primérnich
dovozech byly k dispozici rovnéz pro roky 1997 a 1998. Vysvétluje, ze faxem ze dne
24. kvétna 2000 vyzvala vSechny ¢lenské staty, aby ji piedaly tdaje o mnoZstvich
uvedenych do obéhu primdrnimi dovozci v letech 1997 a 1998 nebo aby ji ptipadné
sdélily, Ze tyto Udaje nebyly k dispozici. Sedm ¢lenskych stiti nevyhovélo této
zadosti. Pokud jde o ostatni ¢lenské staty, situace byla nésledujict:

— Recka republika a Finskd republika poskytly celkovéd ¢isla o primarnich
dovozech bez rozdéleni na hospodaiské subjekty;

— Rakouska republika poskytla tidaje pouze o obecné trovni dovozi;

— ostatni clenské staty, s vyjimkou Italské republiky, odpovédély, Ze udaje
poskytnuté jejich hospodaiskymi subjekty pro rok 1997 nebyly nikdy ovéfeny
prislusnymi orgéany, zatimco tidaje pro rok 1998 nebyly nikdy shromézdény;

— tdaje pro rok 1997 nebyly k dispozici pro Portugalskou republiku;

— pouze Italskd republika byla schopna poskytnout dGdaje, ttebaZe netplné, pro
roky 1997 a 1998, pfi¢emZ zdlraznila, Ze se jednd o hrubé udaje ptedané
italskymi hospodarskymi subjekty, které nebyly nikdy ovéfeny prislu$nymi
organy.
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136 Pokud jde o Zalobni divod vychazejici z toho, Ze si Komise nevyhradila moZnost
ovélit presnost sdélenych tdaji, Komise zddraziiuje, Ze systém stanovenf
referenénich mnoZstvi upraveny v nafizeni ¢. 896/2001 se nezakladd na zadostech
zaloZenych na novych udajich, nybrZz na ddajich tykajicich se obdobf od 1994 do
1996. Posledné uvedené tdaje pfitom jiz byly pfedmétem dikladnych ovéiovani
¢lenskymi staty i Komisi, jak bylo konstatovino Soudem ve vySe uvedeném rozsudku
Comafrica a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise. Upfesiuje, Ze pokud je pravda, ze
tyto idaje nebyly bezvadné, Soud mél nicméné v tomto rozsudku za to, ze divody
piedlozené pro odtvodnéni téchto vad byly pravoplatné, a uznal, Ze pouZiti téchto
udajti nebylo zjevné nevhodné.

137 Co se ty¢e zalobnich diivodd, které uplatiuji zalobkyné proti naifzeni ¢. 1121/2001,
Komise predklddd, Ze se zaklddaji na chybném postuldtu, ze nafizeni ¢. 896/2001 je
protipravni.

138 Zadruhé, co se tyée udajné $kody, Komise nejprve uplatiiuje, Ze Zaloba Zalobkyi
zaloZend na snizeni jejich podild na trhu je velmi neurcitd, a musi byt proto
odmitnuta jako nepiipustnd. Pokud jde o $kodu spocivajici ve ztraté prava na dovoz
uréitého mnoZstvi bandnt, piedklads, Ze ,referenéni mnozstvi pouze priznavajf
moznost Zidat o dovozni licence”. V tomto ohledu poznamenivd, Ze objemy,
ohledné kterych Zalobkyné tvrdi, Ze na né mély mit referenéni mnozstvi, jakoZ i pro
objemy, pro které ziskaly takové mnozstvi podle nafizeni ¢. 1121/2001, jsou citelné
vy$$i neZ objemy, které skute¢né dovezly béhem obdobi od 1994 do 1996. Naopak
zalobkynim nebylo znemoznéno dovaZet urcitd mnoZstvi bandntt z divodu, Ze
nevyuzily dostate¢né zvySené referenéni mnozstvi, jelikoz mohly nabyt dodate¢nd
prdva dovozu od tietich osob. Komise na zdkladé toho dospivd k zavéru, Ze
zalobkyné neposkytly dostate¢ny zaklad pro urceni Gdajné Skody, a obecnéji,
nepiedlozily dostate¢né odivodnénou Zalobu na ndhradu skody.
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Spanélské kralovstvi tvrdi, ze v projednavaném ptipadé nenf mozné Komisi pricitat
zadné protipravni jednani. Odvoléva se konkrétné na zjisténi Soudu v bodech 149
a 150 vyse uvedeného rozsudku Comafrica a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise.

Kromé toho se domnivé, ze zalobkyné neprokézaly ani skute¢nost a rozsah udajné
$kody, ani existenci pri¢inné souvislosti mezi protipravnim jednanim jimi vytykanym
Komisi a touto $kodou.

Zdvery Soudu

Z ustélené judikatury vyplyv4, Ze zaloZeni mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi
ve smyslu ¢1. 288 druhého pododstavce ES je podtizeno splnéni souboru podminek,
tedy protiprévnosti jedndni vytykaného orgdntim, skutecné skodé a existenci
pri¢inné souvislosti mezi tvrzenym jednidnim a dovoldvanou $kodou (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 29. zafi 1982, Oleifici Mediterranei v. EHS, 26/81, Recueil,
s. 3057, bod 16; rozsudky Soudu ze dne 11. cervence 1996, International
Procurement Services v. Komise, T-175/94, Recueil, s. 1-729, bod 44; ze dne
16. fijna 1996, Efisol v. Komise, T-336/94, Recueil, s. II-1343, bod 30, a ze dne
11. ¢ervence 1997, Oleifici Italiani v. Komise, T-267/94, Recueil, s. I1-1239, bod 20).
Pokud neni jedna z téchto podminek splnéna, Zaloba na ndhradu $kody musi byt
zamitnuta v plném rozsahu, aniz by bylo nezbytné prezkoumat dal$i podminky
zaloZeni této odpovédnosti (rozsudek ze dne 15. z4f{ 1994, KYDEP v. Rada a Komise,
C-146/91, Recueil, s. 1-4199, bod 19, a rozsudek Soudu ze dne 20. tinora 2002,
Forde-Reederei v. Rada a Komise, T-170/00, Recueil, s. 1I-515, bod 37).

V projedndvaném piipadé je tieba prezkoumat ndvrhy na néhradu $kody s ohledem
na prvni z téchto podminek tykajici se existence protiprévniho jednani. Pokud jde
o tuto podminku, judikatura vyZaduje, aby bylo prokizdno dostatené zdvazné
poruseni pravniho pravidla, které piiznévé priva jednotlivedm (rozsudek Soudniho
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dvora ze dne 4. ¢ervence 2000, Bergaderm a Goupil v. Komise, C-352/98 P, Recueil,
s. -5291, bod 42). Co se ty¢e pozadavku, aby poruseni bylo dostate¢né zévainé,
rozhodujicim kritériem pro jeho splnénf je, Ze dotéeny orgén Spolecenstvi zjevné
a zdvazné porusil meze své posuzovaci pravomoci. Pokud tento orgin disponuje
pouze znaéné omezenym prostorem pro uvazeni, nebo dokonce Zadny prostor pro
uvéZeni nemd, pouhé porusen{ prava Spolecenstvi miize byt dostacujici k prokézéni
existence dostate¢né zavainého porudeni (vy$e uvedeny rozsudek Comafrica a Dole
Fresh Fruit Europe v. Komise, bod 134, a rozsudek Soudu ze dne 10. dnora 2004,
Afrikanische Fucht-Compagnie a Internationale Fruchtimport Gesellschaft Wei-
chert v. Rada a Komise, T-64/01 a T-65/01, Recueil, s. 11-521, bod 71},

Protipréavni jednani dotéené v projedndvaném pripadé spocivd v podstaté ve
skutecnosti, Ze v nafizeni ¢ 896/2001 Komise, za Gcelem stanoveni referen¢nich
mnozstvi tradi¢nich hospodafskych subjektd A/B, uplatnila pramér jejich pri-
mérnich dovozli bandni ze tietich zemi nebo netradi¢nich bandntt AKT béhem let
1994 az 1996 a vzatych v tvahu pro rok 1998, i kdyz védéla, Ze tyto tdaje jsou
nespravné a Ze opomenula stanovit mechanismus jejich ovéfeni a opravy. Timto
jednédnim se Komise dopustila ,nesprdvného diedniho postupu” neboli porugeni
zdsady fddného ufedniho postupu nebo ,zésady, podle které musi byt uplatnéni
pravnich predpisti Spolecenstvi jisté a predvidatelné”,

Je namisté s ohledem na kritéria stanovend v judikatufe uvedené v bodu 142 vyse
ovérit pozadavek, Ze poru$eni musi byt dostate¢né zévazné. V tomto ohledu je tfeba
napadend naiizen{ prezkoumat oddélené.

Pokud jde zaprvé o natizeni ¢ 896/2001, je nepopiratelné, Ze pfi jeho pfijeti Komise
poutzila §irokou posuzovaci pravomoc (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora
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ze dne 5. fijna 1994, Némecko v. Rada, C-280/93, Recueil, s. I-4973, bod 89, a ze dne
15. ¢ervence 2004, Di Lenardo a Dilexport, C-37/02 a C-38/02, Sb. rozh. s. I-6911,
body 57 a 71).

Toto nafizeni je zaloZzeno na ¢lanku 20 naffzeni ¢. 404/93, ve znéni nafizeni
¢. 216/2001, ktery udéluje Komisi pravomoc stanovit zejména provadéci pravidla pro
spravu celnich kvét. Clanek 19 tohoto natizeni ponechdvé Komisi iroky prostor pro
posouzeni, pokud jde o metodu ptijatou k takové spravé (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Di Lenardo a Dilexport, bod 57). Ve svém odstavci 1 totiz stanovi,
7e tyto ,mohou byt spravoviny zptsobem pfihliZejicim k tradi¢nim obchodnim
tokiun (tzv. zptsob ,tradi¢nich dovozcii/novych zadateld) nebo jinymi zpisoby”.
Jediné omezeni tohoto $irokého prostoru pro posouzeni je obsazeno v odstavci 2
téhoz ¢lanku 19, na jehoz zdkladé ,[p]fijatd metoda pfipadné piihlizi k nutnosti

26
1

zachovat rovnovéhu v zésobovani trhu Spolecenstvi®.

Uzitim $iroké posuzovaci pravomoci, kterd ji byla udélena, Komise pfijetim naiizeni
¢. 896/2001 rozhodla uplatnit od 1. ¢ervence 2001 a na pfechodnou dobu nejpozdéji
do 1. ledna 2006 metodu pFidélovani dovoznich licenci zaloZenou ve velkém rozsahu
na historickych referencich a na rozliSeni mezi ,tradi¢nimi hospodarskymi subjekty”
a ynetradi¢nimi hospodarskymi subjekty”, pfi¢emz prvni jsou definovény ve vztahu
k primérnim dovozim banénd.

Je téeba nejprve konstatovat, Ze nic neumoznuje kritizovat volbu Komise pouzit tuto
metodu spise neZ jinou z metod, které byly predtim zvazovény, a zejména metodu,
kterd je zaloZend na pravidlu ,kdo diive pfijde, ten je diive obslouZen®. V tomto
ohledu musi byt zdlraznéno, Ze k piijeti nafizeni ¢ 896/2001 doslo na konci
mezindrodniho slozitého a choulostivého jedndni, v rdmci kterého byly vyjadieny
velmi protichiildné ndzory, které musely byt uvedeny v soulad. Komise musela vzit
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v tivahu nejen zajmy vyrobcetl Spolecenstvi, nybrz rovnéz i své zévazky ve vztahu ke
statim AKT a mezindrodni zédvazky Spolecenstvi v ramci WTO.

Dile je namisté se domnivat, Ze volba, v rdmci metody pridélovani licenci takto
uplatnéné Komisi, let 1994 a7 1996 jako referen¢niho obdobi pro definovani
kategorii hospodaiskych subjektli a urceni referen¢nich mnozstvi tradi¢nich
hospodai'skych subjektd se nejevi zjevné nevhodna.

NI XY !

Zaprvé neni mozné zpochybnovat, Ze volba diivéjiiho obdobi nebyla vhodnd
s ohledem konkrétnéji na skutec¢nost, Ze spoleény systém dovozu bandni zavedeny
naifzenim ¢. 404/93 vstoupil v platnost az dne 1. ¢ervence 1993. Pied timto datem
byl dovoz banant do Spoleéenstvi podiizen prdvnim reZimiim, které se nékdy citelné
lisily mezi jednotlivymi ¢lenskymi stity.

Zadruhé, jak je uvedeno v patém bodu odavodnéni nafizeni ¢ 896/2001,
nejspolehlivéjsi historické ddaje tykajici se primdrnich dovozi, které méla Komise
k dispozici v okamziku pfijimani naffzeni ¢. 896/2001, byly tidaje, které se vztahovaly
k obdobf{ od 1994 do 1996. Tyto tidaje byly totiZ pouzity v rdmci reZimu 1993, ktery
stanovil systém rozdéleni dovoznich licenci zaloZeny zejména na dal$im rozdéleni
kategorif A a B podle tif rozli$nych hospodaiskych funkci, mezi nimi primérniho
dovozu (funkce ,a“) (viz bod 11 vy$e). Mimoto tyto ddaje byly v rozhodné dobé
predmétem dikladnych ovéfeni a pifpadné oprav, a to jak ze strany piislusnych
vnitrostatnich orgdnd, tak ze strany Komise. Pokud jde o posledné uvedenou, je
tteba piipomenout, jak Soud konstatoval v bodé 146 vy$e uvedeného rozsudku
Comatfrica a Dole Fresh Fruit Company v. Komise, Ze ,jednala s fddnou obezfetnosti
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a pédi pii ovéfovéni a opravé neshod v ¢islech sdélenych piislusnymi vnitrostdtnimi
organy a pii vylouceni dvojiho zapocitani®.

152 Tato ovéfeni samoziejmé neumoznila vyloucit véechny pifpady dvojiho zapocitani,

153

a to z diivoddt uvedenych v bodu 147 vyse uvedeného rozsudku Comafrica a Dole
Fresh Fruit Company v. Komise. Procento chyb tedy pretrvavalo, zejména pokud jde
o udaje tykajici se primdrnich dovozd. Ucastnici fizeni se shoduji takto na
skute¢nosti, Ze béhem let 1994 a7 1996 byla mnozstvi bandnti dovezenych na zékladé
licenci kategorie A, funkce a) niz${ neZ referenéni mnozstvi ohlasena dotéenymi
hospodafskymi subjekty a Ze procento zpiisobenych chyb se nachdzi v priméru
okolo 11 %. Nicméné je namisté se domnivat, ze navzdory témto nedokonalostem
doty¢né udaje poddvaji dobry obecny ndstin situace na trhu s bandny ve Spolecenstvi
béhem dotyéného obdobi.

Zattet{ neni mozné Komisi vytykat, Ze do referen¢niho obdobi zahrnula rok 1994,
navzdory skute¢nosti, Ze ten byl obzvldsté ovlivnén nesrovnalostmi kritizovanymi
zalobkynémi. Jednak nemohla stanovit obdob{ od 1995 do 1997 jako referenc¢ni
obdobi, jelikoZ i pres své snahy v tomto sméru nemohla ziskat od réiznych ¢lenskych
stdtd spolehlivé a uiplné tdaje o primérnich dovozech v roce 1997. Toto je prokazano
presvédlivim zpiisobem dikaznimi materidly ptedlozenymi Komisi na podporu
svych tvrzeni a uvedenymi v bodu 135 vy$e. Ve své replice Zalobkyné mimoto
vyslovné uzndvaji, e tGdaje o primdrnich dovozech pro roky 1997 a 1998 nebyly
ovéfeny ani pfislu$nymi vnitrostatnimi orgdny, ani Komisi. Kromé toho by nebylo
vhodné se spokojit s volbou dvouletého obdobi, a to roky 1995 a 1996. Jak to totiz
Komise pravem podotykd, vzeti v Gvahu tifletého obdobi poskytuje reprezenta-
tivnéjsi pohled na trh s bandny, pfi¢emZ vykyvy zaznamenané na tomto trhu se
v jednotlivych letech snizuji. Je nutno dodat, Ze v rezimech 1993 a 1999 se ptidéleni
dovoznich licenci provadélo jiz podle mnoZstvi bandnt uvedenych na trh (reZim
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1993) anebo skute¢né dovezenych (rezim 1999) béhem tiiletého referenéniho
obdobi.

Zactvrté je tieba pfipomenout, Ze rezim 2001 je koncipovén jako pfechodny a Ze
vzet{ v ivahu disponibilnich Gdaju, jiz peclivé ovéfenych v minulosti, umoznilo jeho
rychlé zavedeni.

Zapaté k volbé let 1994 az 1996 jako referenéniho obdobi doslo v kontextu
choulostivych a sloZitych mezindrodnich jednéni a je jednim z prvkd, jez mohou
vyfesit spor v odvétvi bandnd existujici jiz nékolik let mezi jednak Spolecenstvim
a jednak Spojenymi staty americkymi a Ekvadorskou republikou.

Konecné, pokud jde o kritiku Zalobkyn tykajici se neexistence mechanismu ovéieni
a opravy referencnich mnozstvi tradi¢nich hospodéiskych subjekttt v nafizeni
¢. 896/2001, postaci poznamenat, Ze takovy mechanismus nebyl ze zdsady v rdmci
rezimu 2001 odtvodnén vzhledem k tomu, Ze tidaje, na kterych se tato mnoZstvi
zakladala, byly jiz predmétem dikladnych ovéieni a piipadné oprav v minulosti (viz
bod 151 vyse). Uréité procento chyb samoziejmé pretrvalo, ale bylo nevyhnutelné
a muselo byt pfijato z ditvodd uvedenych v bodech 149 az 155 vy$e. Mimoto je
pochybné, Ze by s piihlédnutim k ¢asu uplynulému od zacdtku referenéniho obdobi
a k neexistenci povinnosti hospodafskych subjekttt a ¢lenskych sttii uchovévat
doklady tykajici se dovozil banantt béhem let 1994 aZ 1996, bylo mozné provést nova
ovéienf nebo pfinejmensim, Ze by tato nové Setieni mohla objevit vyznamny podet
dopliikovych nepiesnosti ve sdélenych dislech. V kazdém ptipadé, jak jiz bylo
uvedeno v bodu 103 vyse, pokud by se jevilo, Ze Gdaje byly zjevné nespravné nebo
podvodné, Komise nebo piislu§né vnitrostitni orgdny v nich mély, i v pripadé
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neexistence jakéhokoli vyslovného ustanoveni v tomto smyslu v nafizeni
¢. 896/2001, provést nezbytné opravy.

Z vy$e uvedenych uvah vyplyva, Ze Komise pfijetim nafizeni ¢. 896/2001 zjevnym
a zdvaznym zplsobem neporusila meze své posuzovaci pravomoci. Z toho vyplyva,
7e ji neni mozné v tomto ohledu vytykat jakékoli protipravn{ jednéni, jez by mohlo
zalozit mimosmluvni odpovédnost Spolecenstvi.

Pokud jde zadruhé o nafizeni ¢. 1121/2001, je namisté pfipomenout, Ze bylo pfijato
s ptihlédnutim k ¢l. 4 odst. 1 a 2 a ¢l. 5 odst. 1 a 2 natizeni ¢. 896/2001. Komise ma
povinnost stanovit v souladu s ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢ 896/2001 vyrovndvaci
koeficient, pokud existuje odchylka mezi celkovymi referen¢nimi mnoZstvimi
zminénymi v ¢l. 4 odst. 1 a 2 téhoz nafizeni, které ji sdélil kazdy clensky stat,
a disponibilnimi mnoZstvimi celnich kvét. Nemd tedy Zzadny prostor pro uvéZeni,
pokud jde o moznost stanoveni vyrovnavaciho koeficientu a pokud jde o volbu
mnozstvi, kterd mohou byt v tomto ohledu vzata v Gvahu. V dtsledku toho, miZe,
co se tyce ptijeti nafizeni ¢. 1121/2001, prosté poruseni prava Spolecenstvi v kazdém
ptipadé postacovat k zaloZeni mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi.

Protiprdvni jedndni, které Zalobkyné vytykaji Komisi ve vztahu k natizeni
¢. 1121/2001, se opird o postulét, podle kterého je nafizeni ¢. 896/2001 protipravni
v tom, Ze stanovi vzeti v uvahu uddaji tykaejicich se primarnich dovozit jimi
provedenych béhem let 1994 az 1996 za tdelem stanoveni referenéniho mnozstvi
tradi¢nich hospodéiskych subjekttt A/B, a to bez stanoveni mechanismu ovéteni
nebo opravy téchto tidaji. Jak pfitom vyplyva z tvah predlozenych v bodech 145 az
157 vy$e, Komise se nedopustila z4dné protipravnosti p¥i ptijeti naifzeni ¢. 896/2001.
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Z toho vyplyva, Ze Komisi neni moZné vytykat, pokud jde o naffzenf ¢. 1121/2001,
74dné protipravni jednani, jeZz by mohlo zalozit mimosmluvni odpovédnost
Spoledenstvi.

S piihlédnutim ke viem piedchdzejicim ivahdm musi byt navrhy na néhradu $kody
zamitnuty jako neopodstatnéné, aniz by bylo nezbytné piezkoumat ostatni
podminky zaloZeni mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi.

Pro tplnost je téeba nicméné poznamenat, Ze Zalobkyné neprokazuji dostate¢nym
zplsobem existenci a rozsah $kody, které se dovolavaji.

Zaprvé, pokud jde o gkodu spocivajici ve ztrdté naroku na dovoz urcitého mnozstvi
bandnd v roce 2001, je nutno vyjadrit kritiku jednak proti krokdéim, kterymi zkusily
prokézat jeji skute¢nost, a jednak proti zptisobu, jakym ji vypoditavaji.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze pokud referenéni mnoZstvi tradi¢nich hospodafskych
subjekttt A/B bylo stanoveno na zdkladé spravnych ddaji, vyrovndvaci koeficient
pouZitelny na toto referenéni mnozstvi nemél byt stanoven na 1,07883, nybrz na
1,3327. Maji za to, Ze ztratily ,prdva na dovoz® bandni do vyse rozdilu mezi
mnozstvim ziskanym vyndsobenim jejich piisludnych referenénich mnoistvi, tedy
praméru primarnich dovozd bandnd béhem let 1994 az 1996, koeficientem 1,3327
a mnoZstvim ziskanym vyndsobenim téhoZz referenéniho mnozstvi koeficientem
1,07883.
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I kdyby éisla a vypocty piedlozené Zalobkynémi byly presné, skute¢nost, ze ziskaly
individudlni referenéni mnozstvi niz§i nez takové, na které si mohly ¢init ndrok,
pokud by byl uplatnén zvyseny vyrovndvaci koeficient, neznamend nezbytné, Ze
utrpély tomu odpovidajici $kodu. Musi byt totiz pfipomenuto, Ze referenéni
mnozstvi nepfedstavuje samo o sobé ndrok na dovoz bandnd, nybrz predstavuje
pouze referencni zdklad pro nésledné tkony, tedy konkrétnéji Zadost a ptidéleni
dovoznich licenci. Hospodai'sky subjekt nemusi nezbytné Zadat o dovozni licence do
vyse celkového referen¢niho mnozstvi, které mu bylo pridéleno. Jeté je tieba, jak
spravné poznamenavid Komise, aby tento disponoval dostate¢nym mnoZstvim
bandnti pro dovoz na zdkladé téchto licenci a mél rozumné vyhlidky na jejich prodej
ve Spolecenstvi. V projedndvaném piipadé Zalobkyné neposkytly v tomto ohledu
zadny tdaj. PodloZenéj$i diikazy o skutecnosti $kody jsou tim spiSe nutné, jelikoz pro
dotcené obdobi (tedy druhé pololeti roku 2001) stanovilo nafizeni ¢ 1121/2001
kladny vyrovnévaci koeficient. Jinymi slovy individudlni referenéni mnoZstvi, jez bylo
piidéleno Zalobkynim, bylo skute¢né vy$$i nez primérni dovozy jimi uskuteénéné
béhem referenéniho obdobi. Vzetim v tdvahu vyrovndvaciho koeficientu, jehoz
pouZiti pozaduji, je jejich individudln{ referenéni mnoZstvi dokonce citelné zvy$eno.

Je tfeba mimoto poznamenat, 7e podle ¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢ 896/2001 ,[p]ro
prvni tii ¢tvrtleti je mozné stanovit, Ze zadost nebo zidosti o licence podané danym
hospodaiskym subjektem nesmi celkové piekrocit uréité procento referenéniho
mnozstvi stanoveného podle ¢lanku 5 nebo ro¢niho piidéleni kvéty stanoveného
podle ¢l. 9 odst. 3“.

Zadruhé Zalobkyné poddvaji diikaz o dplném nedostatku solidnosti a piesnosti pii
svém vypoctu Skody sestavajici ze ztraty préva na dovoz uréitych mnozstvi bananil
v roce 2001. Ve své replice totiz piipustily, Ze opomenuly vzit v Gvahu dovozy do
Rakouska, Finska a Svédska v roce 1994, a Ze tedy do zna¢né miry nadhodnotily
priimérné procento chyb zminéné ve své Zalobé. To je takto sniZeno z 30,4 na

II - 470




167

168

COMAFRICA A DOLE FRESH FRUIT EUROPE v. KOMISE

13,6 %. Ve své replice zaroven navrhujf pro vypocet své $kody uZiti ,sazby 11,24 %"
uznané Komisi v rdmci Ffzeni o predbéZném opatfeni a aktualizovat ddaje
a informace obsazené ve svém navrhu na vydéni predbéznych opatteni. Dile ve
své odpovédi na jednu z pisemnych otdzek poloZenych jim Soudem (viz bod 49 vy3e)
zalobkyné uznaly, Ze ve svém vypoctu opomenuly vzit v Gvahu ustanoveni ¢l. 28
odst. 2 natizenf ¢. 896/2001 a Ze ¢isla zminéna v Zalobé se tykaji celého roku 2001,
zatimco nafizeni ¢. 896/2001 bylo pouzitelné az od druhého pololeti tohoto roku.
Nésledkem toho uplatituji koeficient 0,4454 stanoveny v tomto ustanoveni{ na
mnozstvi bandnd, o kterém ve své Zalobé tvrdily, Ze nemély pravo dovézet a vedou
takto k [...] tun, pokud jde o Comafrica a k [...] tun, pokud jde o Dole. Mimo
skutecnosti, Ze se jesté jednou jednd o podstatné snizeni jejich ndrokd, je nutno
konstatovat, Ze Zalobkyné opiraji svilj novy vypocet o tdaje tykajici se roku 1994, Ze
ve své replice piesto pripustily zna¢né nadhodnoceni. Jinymi slovy, mimo
skutec¢nosti, Ze neni moiné urcit s jistotou, jaky je zdklad vypodétu koneéné
navrhovaného Zalobkynémi, tento vypocet se v kazdém piipadé opird o nepfesni
¢isla.

Zadruhé, co se tyce druhé a tieti ¢asti idajné skody spocivajici ve ztrité ,budoucich
prav co se tyée ztracenych objemi" a ve sniZeni jejich podild na trhu, je nutno
konstatovat, Ze se Zalobkyné spokojuji se svym uvedenim velmi neurcitym
zplisobem, bez jasného oznaceni prvkd, jez by umoznily posoudit povahu
a rozsah nebo upfesnit kritéria, na zdkladé kterych by mély byt vypocteny.

Z toho vyplyvd, Ze spinéni druhé podminky zaloZeni mimosmluvni odpovédnosti
Spolecenstvi také nebylo prokédzano. Z tohoto divodu musi byt rovnéz navrhy na
ndhradu $kody zamitnuty jako neopodstatnéné.
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K navrhu na provedeni diukazi

Zalobkyné navrhuji, aby Soud v rémci provadén{ diikazt vyzval Komisi, aby:

— potvrdila, Ze ¢tyfi hospodarské subjekty zminéné v piiloze 7 Zaloby zahrnuji
Zalobkyné;

— poskytla informace o uZiti dovoznich licenci v letech od 1994 do 1996, o ¢islech
tykajicich se skuteéné uskute¢nénych dovozil a o zpisobu, jakym dodla ke
svému vlastnimu odhadu drovné nadmérnych Zadosti.

Komise tomuto ndvrhu odporuje.

Soud se domniv4, Ze neni namisté vyhovét ndvrhu na provedeni diikazii podanému
Zalobkynémi, jelikoZ skuteCnosti obsaZené ve spisu a vysvétleni podand béhem
jedndni jsou dostac¢ujici pro to, aby mohl v projedndvaném ptipadé rozhodnout.

S ohledem na viechny vy$e uvedené uvahy je namisté zamitnout zalobu v plném

rozsahu.
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K nakladtim rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednactho fddu bude tGcastniku fizeni, ktery byl ve sporu
netspésny, uloZena nahrada naklada fizeni, pokud ucastnik, ktery byl ve sporu
tspésny, ndhradu ndkladi ve svém ndvrhu poZadoval. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné byly ve sporu netispé$né, je namisté jim uloZzit kromé nahrady svych
nékladd, i ndhradu nédkladG fizeni vzniklych Komisi, véetné ndkladt fizeni
o predbéiném opatieni, v souladu s ndvrhy posledné uvedené.

Spanélské kralovstvi ponese v souladu s &l 87 odst. 4 prvnim pododstavcem
jednactho fadu své ndklady Fizeni.

Simba ponese v souladu s ¢l. 87 odst. 4 tfetim pododstavcem jednaciho Fddu své
néklady fizeni.

Z téchto divodil

SOUD (péty senét)

rozhodl takto:

1) Navrhy na zrueni se odmitaji jako nepfipustné,
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2) Navrhy na ndhradu $kody se zamitaji jako neopodstatnéné.

3) Zalobkyné ponesou své ndklady fizeni, jakoz i ndklady rizeni vzniklé
Komisi v hlavnim fizeni a v fizeni o predbézném opatfeni.

4) Vedlejsi ticastnici ponesou své niklady fizeni.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Takto vyhld$eno na vefejném zasedin{ v Lucemburku dne 3. Gnora 2005.

Vedouci soudni kancelafe Pfedsedkyné

H. Jung P. Lindh
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