CHIQUITA BRANDS M.FL. MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Femte Udvidede Afdeling)
3. februar 2005 °

I sag T-19/01,

Chiquita Brands International, Inc., Trenton, New Jersey (USA),

Chiquita Banana Co. BV, Breda (Nederlandene),

0g

Chiquita Italia, SpA, Rom (Italien),

ved solicitor C. Pouncey og avocat L. Van Den Hende, og med valgt adresse i
Luxembourg,

sagsogere,

mod

Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber, forst ved C. Van der Hauwaert
og C. Brown, derefter ved L. Visaggio, C. Brown og M. Niejahr og endelig ved L.
Visaggio og C. Brown, som befuldmaegtigede, bistaet af barrister N. Khan, og med
valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,
* Processprog: engelsk.
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angdende en pastand om erstatning for det tab, sagsegerne angiveligt har lidt som
folge af vedtagelsen og opretholdelsen af Kommissionens forordning (EF)
nr. 2362/98 af 28. oktober 1998 om gennemforelsesbestemmelser til Radets
forordning (EQF) nr. 404/93 for s vidt angér ordningen for indfarsel af bananer til
Feellesskabet (EFT L 293, s. 32),

har

DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Femte Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Lindh, og dommerne R. Garcfa-Valdecasas,
].D. Cooke, P. Mengozzi og M.E. Martins Ribeiro,

justitssekreteer: ekspeditionssekretzer J. Plingers,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 12. februar 2004,

afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter og baggrunden for tvisten

1. Forordning nr. 404/93

Radets forordning (E@F) nr. 404/93 af 13. februar 1993 om den felles markeds-
ordning for bananer (EFT L 47, s. 1) erstattede ved sit afsnit IV med virkning fra den
1. juli 1993 de forskellige nationale ordninger for samhandelen med tredjelande med
en felles ordning. Forordningen sondrede mellem »EF-bananers, der er produceret i
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Fellesskabet, »tredjelandsbananer«, der udferes fra andre tredjelande end staterne i
Afrika, Vestindien og Stillehavet (AVS), »traditionelle AVS-bananer« og »ikke-
traditionelle AVS-bananer«. De traditionelle AVS-bananer og de ikke-traditionelle
AVS-bananer omfattede den meengde bananer, der var indfort fra AVS-staterne, og
som henholdsvis ikke overskred eller var storre end de meengder, som var fastsat i
bilaget til forordning nr. 404/93.

Ifolge artikel 17, forste afsnit, i forordning nr. 404/93 kraever indfprsel af bananer til
Fellesskabet foreleeggelse af en importlicens. En sadan licens udstedes af
medlemsstaterne til enhver part, der anmoder herom, uanset hvor i Fellesskabet
den pageldende er etableret, med forbehold af de serlige bestemmelser, der er
fastsat med henblik pa gennemforelsen af forordningens artikel 18 og 19.

Artikel 19, stk. 1, i forordning nr. 404/93 foretog en fordeling af det artikel 18
indforte toldkontingent, idet det blev abnet med 66,5% til erhvervsdrivende, der
havde markedsfert tredjelandsbananer og/eller ikke-traditionelle AVS-bananer
(kategori A), med 30% til erhvervsdrivende, der havde markedsfort EF-bananer
og/eller traditionelle AVS-bananer (kategori B), og med 3,5% til erhvervsdrivende,
der var etableret i Feellesskabet, og som siden 1992 var begyndt at markedsfore
andre bananer end EF- og/eller traditionelle AVS-bananer (kategori C).

2. Forordning nr. 1442/93

Den 10. juni 1993 vedtog Kommissionen forordning (E@F) nr, 1442/93 om
gennemfgrelsesbestemmelser for EF's importordning for bananer (EFT L 142, s. 6,
herefter ogsd »ordningen fra 1993«). Denne ordning var i kraft indtil den
31. december 1998.
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Artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1442/93 definerede med henblik pa anvendelsen af
artikel 18 og 19 i forordning (E@F) nr. 404/93 en »erhvervsdrivende« i kategori A og
B som en virksomhed eller enhver anden enhed, som for egen regning har udgvet én
eller flere af fplgende aktiviteter:

»a) opkeb af grenne tredjelandsbananer og/eller grenne AVS-bananer hos
producenterne, eller eventuelt dyrkning af sddanne bananer, med efterfalgende
forsendelse til og afseetning i EF

4

b) forsyning med grenne bananer, som den ejer, og deres overgang til fri
omsztning i EF samt videresalg med henblik pa afseetning i EF, [idet] risikoen
for forringelse eller tab sidestilles med den risiko, som ejeren beerer

¢) modning af grenne bananer, som den ejet, og senere afseetning i EF«.

Artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 1442/93 bestemte:

»Medlemsstaternes myndigheder opstiller saerskilte lister over erhvervsdrivende i
kategori A og B, og heri anfares det for hver erhvervsdrivende, hvor stor en mangde
han har afsat i hvert af de tre &r forud for aret for det &r, for hvilket det pageeldende
toldkontingent &bnes, opdelt efter de gkonomiske aktiviteter, der er beskrevet i
artikel 3, stk. 1. Registrering af de erhvervsdrivende og fastleeggelse af, hvor stor en
maengde den enkelte erhvervsdrivende har afsat, sker, efter at de erhvervsdrivende
har indsendt en skriftlig'anmodning herom til en enkelt medlemsstat efter eget
valg.«
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I medfer af artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 1442/93 skulle medlemsstaternes
kompetente myndigheder hvert &r og for hver erhvervsdrivende i kategori A og B,
der var registreret hos disse myndigheder, fastsztte, hvor stor en meengde denne i
gennemsnit havde afsat i de tre ar forud for aret for det ar, for hvilket det
pigzldende toldkontingent var &bnet, opdelt efter arten af de ekonomiske
aktiviteter, som den erhvervsdrivende havde udgvet, jf. artikel 3, stk. 1. Dette
gennemsnit kaldtes den erhvervsdrivendes »referencemeengde«. Ifslge artikel 5,
stk. 2, skulle de afsatte meengder multipliceres med afvejningskoefficienter, alt efter
hvilken af de i artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1442/93 omhandlede gkonomiske
aktiviteter, der var tale om.

I forbindelse med anvendelsen af disse afvejningskoefficienter kunne en given
mangde bananer ved beregningen af referencemangderne ikke medregnes med et
samlet belab, som oversteg denne meengde, hvad enten den pé de tre stadier var
blevet behandlet af den samme erhvervsdrivende eller af to eller tre forskellige
erhvervsdrivende. Ifglge tredje betragtning til forordningen var formalet med disse
koefficienter dels at tage hensyn til omfanget af den udevede skonomiske aktivitet
og de forretningsmaessige risici, dels at undg den ulempe, der er forbundet med at
skulle opgere den samme mengde produkter i forskellige handelsled.

3. Forordning nr. 1637/98

Rédets forordning (EF) nr. 1637/98 af 20. juli 1998 om ndring af forordning
nr, 404/93 (EFT L 210, s. 28) foretog med virkning fra den 1. januar 1999 sendringer
af den feelles markedsordning for banansektoren, Bla. blev artikel 16-20 i afsnit IV i
forordning nr. 404/93 erstattet med nye bestemmelser.
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0 Artikel 16 i forordning nr. 404/93, som @ndret ved forordning nr. 1637/98,
bestemte:

»[...]

I [bestemmelserne i afsnit TV i forordning nr. 404/93] forstés ved:

1) »traditionel indfgrsel fra AVS-stater«: indfersel til Feellesskabet af bananer med
oprindelse i de i bilaget naevnte leverandgrstater inden for rammerne af 857 700
tons (nettoveegt) om aret; de siledes indferte bananer benzevnes i det folgende
»traditionelle AVS-bananer«

2) wikke-traditionel indfarsel fra AVS-stater«: indfgrsel til Feellesskabet af bananer
med oprindelse i de AVS-stater, der ikke er omfattet af definitionen i nr. 1; de
siledes indfgrte bananer benzvnes i det folgende »ikke-traditionelle AVS-
bananer«

3) »indforsel fra andre tredjelande end AVS-stater«: indfersel til Feellesskabet af
bananer med oprindelse i andre tredjelande end AVS-stater; de saledes indferte
bananer benzevnes i det folgende »tredjelandsbananer«.« -
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For sa vidt angar opdelingen af toldkontingenterne for tredjelandsbananer og ilkke-
traditionelle AVS-bananer bestemte artikel 18, stk. 4, i forordning nr. 404/93, som
eendret ved forordning nr. 1637/98:

»Hvis der ikke med rimelighed kan findes en aftale med alle de kontraherende parter
i WTO, som har en vesentlig interesse i at levere bananer, kan Kommissionen efter
proceduren i attikel 27 fordele de toldkontingenter, der er fastsat i stk. 1 og 2, samt
den traditionelle AVS-mengde mellem de leveranderlande, der har en veesentlig
interesse i denne levering.«

Artikel 19 i forordning nr. 404/93, som @ndret ved forordning nr., 1637/98, havde
folgende ordlyd:

»1. De i artikel 18, stk. 1 og 2, omhandlede toldkontingenter samt indfsrslen af
traditionelle AVS-bananer forvaltes efter en metode, der er baseret pa hensyntagen
til de traditionelle samhandelsstramme (metoden med »traditionelle importerer
over for nytilkomnec).

Kommissionen vedtager de forngdne gennemfprelsesbestemmelser efter proceduren
i artikel 27.

Om ngdvendigt kan der ogsa benyttes andre egnede metoder.
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© 2. Hvis det er hensigtsmeessigt, skal den anvendte forvaltningsmetode tage hensyn til

forsyningsbehovet pa Fellesskabets marked og kravet om opretholdelse af
ligevaegten pa dette marked.«

Artikel 20 i forordning nr. 404/93, som endret ved forordning nr. 1637/98,
preeciserede:

»Kommissionen vedtager gennemfarelsesbestemmelserne til dette afsnit efter
proceduren i artikel 27. De omfatter bl.a. falgende:

[...]

¢) Dbetingelser for udstedelse af importlicenser og for disses gyldighedsperiode

[...]

e) foranstaltninger, der er ngdvendige for at sikre overholdelsen af de forpligtelser,
der folger af de aftaler, Fellesskabet har indgdet i overensstemmelse med
traktatens artikel 228.«

4. Forordning nr. 2362/98

Den 28. oktober 1998 vedtog Kommissionen forordning (EF) nr. 2362/98 om
gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EQF) nr. 404/93 for sa vidt
angér ordningen for indfersel af bananer til Feellesskabet (EFT L 293, s. 32). Denne
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forordning var geeldende fra den 1. januar 1999. Forordning nr. 404/93, som @ndret
ved forordning nr. 1637/98 og udfyldt med de i forordning nr. 2362/98 fastsatte
gennemforelsesbestemmelser, benzvnes herefter ogsa »ordningen fra 1999«.

I medfor af artikel 1, sidste afsnit, og bilaget til forordning nr. 2362/98 blev de i
artikel 18, stk. 1 og 2, i forordning nr. 404/93 fastsatte toldkontingenter (2 200 000
ton og 353 000 ton) fordelt mellem de vigtigste leverandsrlande som falger:

Ecuador: 26,17%
Costa Rica: 25,61%
Colombia: 23,03%
Panama; 15,76%
Andre: 9,43%

Folgende forskelle mellem ordningerne fra 1993 og 1999 skal fremheeves:

a) Ordningen fra 1999 skelner ikke langere mellem, hvilke aktiviteter impor-
torerne udferer.

b) Ordningen fra 1999 tager hensyn til meengden af indfarte bananer.

c) Forvaltningen af importlicenser sker i henhold til ordningen fra 1999 uden
skelen til, hvor bananerne kommer fra (AVS-lande eller tredjelande).
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d) Toldkontingenterne og den andel, som tildeles nye importgrer, er forhgjet i
ordningen fra 1999.

Artikel 2 i forordning nr. 2362/98 bestemte bla., at toldkontingenterne og de
traditionelle AVS-bananer, som ombhandlet i artikel 18, stk. 1 og 2, henholdsvis
artikel 16 i forordning nr. 404/93, som endret ved forordning nr. 1637/98, blev
dbnet med henholdsvis:

— 999 til de traditionelle erhvervsdrivende, der var defineret i artikel 3

— 8% til de nytilkomne erhvervsdrivende, der var defineret i artikel 7.

Det var i artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 2362/98 anfert, at hver traditionel
erhvervsdrivende, der var registreret i en medlemsstat, for hvert ar og for alle
oprindelser som nzvnt i bilag I, opndede en fast referencemeengde, der skulle
fastleegges pa grundlag af den meengde bananer, han rent faktisk havde indfert i
referenceperioden. Ifglge artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 2362/98 var referencepe-
rioden for de indfersler, der skulle foretages i 1999, arene 1994, 1995 og 1996.

5. Forordning nr. 216/2001

Radet har udstedt forordning (EF) nr. 216/2001 af 29. januar 2001 om ndring af
forordning nr. 404/93 (EFT L 31, s. 2).
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Den herved zendrede artikel 18 i forordning nr. 404/93 fastseetter, at der abnes tre
toldkontingenter (A, B og C) for indfarsel af produkter med oprindelse i alle
tredjelande.

Artikel 19, stk. 1, i forordning nr. 404/93 bestemmer, at importlicenserne for
tredjelandsbananer udstedes til importsrerne under hensyntagen til »de traditionelle
samhandelsstromme (metoden med »traditionelle importarer over for nytilkomne)
og/eller andre metoder«.

6. Forordning nr. 896/2001

Gennemforelsesbestemmelserne til afsnit IV i den siledes sendrede forordning
nr. 404/93 er fastsat i Kommissionens forordning (EF) nr. 896/2001 af 7. maj 2001
om gennemfgrelsesbestemmelser til Radets forordning (E@F) nr. 404/93 for si vidt
angér ordningen for indfarsel af bananer til EF (EFT L 126, s. 6). Disse bestemmelser
tradte i henhold til artikel 32 i forordning nr. 896/2001 i kraft den 1. juli 2001
(herefter »ordningen fra 2001«).

Forordning nr. 896/2001 indeholder ikke leengere nogen fordeling af toldkontingent
A og B mellem leverandorlandene.

Forordningen bestemmer i gvrigt, at der udstedes importlicenser til de traditionelle
importerer, som har indfert tredjelandsbananer og/eller af ikke-traditionelle AVS-
bananer, pa grundlag af den gennemsnitlige primeerimport i &rene 1994-1996.
Ligeledes udstedes der importlicenser til de traditionelle importgrer, som har indfert
traditionelle AVS-bananer, pa grundlag af den gennemsnitlige primeerimport af
traditionelle AVS-bananer i samme tredrsperiode.
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7. Resumé af bananstriden inden for Verdenshandelsorganisationen (WTO)

Den 8. maj 1996 blev der nedsat et panel, som skulle undersage de klager over
Feellesskabet, der var indgivet af Ecuador, Guatemala, Honduras, Mexico og USA
vedrerende foreneligheden med WTO's regler af ordningen fra 1993 (De Europee-
iske Feellesskaber — Ordning for indfarsel, salg og distribution af bananer, WT/
DS27, herefter »Banan IIl«-sagerne).

Den 22. maj 1997 afgav panelet sine rapporter, bla. i den klage, USA havde indgivet
over Feellesskabet (WT/DS27/R/USA, herefter »panelets rapport af 22, maj 1997«),
som parterne har henvist til.

Den 25. september 1997 vedtog WTO'’s tvistbileeggelsesorgan (herefter »tvist-
bileeggelsesorganet«) appelorganets rapport af 9. september 1997 (WT/DS27/AB/R,
herefter »appelorganets rapport af 9. september 1997«) og panelets rapporter, som
endret ved appelorganets rapport (herefter »tvistbileeggelsesorganets afgorelse af
25. september 1997«).

I appelorganets rapport af 9. september 1997 konkluderes det bla,, at:

»e) [...] Tildeling, hvad enten denne sker ved aftale eller allokering, af dele af
toldkontingentet til bestemte medlemmer, som ikke har en vaesentlig interesse i
at levere bananer til De Europeiske Fellesskaber, men ikke til andre, er
uforenelig med artikel XIII, stk. 1, i GATT 1994.
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[...] Bestemmelserne om gentildeling af toldkontingentet i rammeaftalen om
bananer er uforenelige med artikel XIII, stk. 1, i GATT 1994. Panelets
konklusion =zndres, idet det fastslas, at bestemmelserne om gentildeling af
toldkontingentet i rammeaftalen om bananer ligeledes er uforenelige med
indledningen til artikel X1II, stk. 2, i GATT 1994.

[Feellesskabets] regler om aktiviteterne og de af [Faellesskabet] opstillede
betingelser for AVS-eksportlicencer [under rammeaftalen for bananer] er
uforenelige med [artikel I, stk. 1,] i GATT 1994.

[...] Tildelingen til toldkontingentsatserne af 30% af licenserne til import af
tredjelandsbananer og ikke-traditionelle AVS-bananer til importerer i kategori
B er uforenelig med artikel II og XVII i [den almindelige overenskomst om
handel med tjenesteydelser].

Tildeling til bananmodnerierne af en bestemt del af licenserne til import af
tredjelandsbananer og ikke-traditionelle AVS-bananer til toldkontingentsat-
serne til importerer i kategori A og B er uforenelig med XVII i den almindelige
overenskomst om handel med tjenesteydelser.«

I referat af tvistbileeggelsesorganets made den 16. oktober 1997 (dokument WT/
DSB/M/38 af 20.11.1997, s. 3) hedder det:

»Repraesentanten for De Europeaeiske Fzellesskaber gentog de erkleeringer, han havde
fremsat i tvistbilaeggelsesorganets mode af 25. september. Under dette mgde havde
han understreget, at EF gér staerkt ind for aftalen og de grundleeggende principper og
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bestemmelser heri. Ifplge aftalens artikel 21, stk. 3, var EF forpligtet til at underrette
tvistbileeggelsesorganet om sine hensigter med hensyn til gennemforelsen af
tvistbileeggelsesorganets henstillinger. Han bekreftede, at EF fuldt ud ville overholde
sine internationale forpligtelser med hensyn hertil. Ved udarbejdelsen af den
nuverende ordning havde EF haft til hensigt at stotte sine egne bananproducenter
og at opfylde sine internationale forpligtelser, herunder sine mestbegunstigelsesfor-
pligtelser i medfar af WTO-aftalen og, for s vidt angér AVS-landene, i medfor af
Lomé-konventionen. Disse hensigter bestod fortsat.

EF havde indledt en proces, som skulle gore det muligt at undersege alle muligheder
for, at EF kunne opfylde sine forpligtelser. Af hensyn til den interne beslutnings-
proces var han aktuelt ikke i stand til at forudse eller pa forhénd vurdere resultaterne
af denne proces. EF gnskede at gore medlemmerne opmerksom péd, at sagen var
ekstremt kompliceret. Appelorganet havde anerkendst, at den lovgivningsopgave, EF
stod over for, var vanskelig, da EF var forpligtet til at overholde Lomé-konventionens
krav samtidig med, at der skulle udvikles et felles marked for bananer. Dette var
arsagen til, at EF, selv om man bestraebte sig pa at handle hurtigt, havde behov for en
rimelig frist til at underspge alle mulige méder at opfylde sine internationale
forpligtelser pa.«

Den 7. januar 1998, efter den meeglingsprocedure, som er fastsat i artikel 21, stk. 3,
litra c), i overenskomsten vedrerende regler og procedurer for bileeggelse af tvister
ved WTO (herefter »overenskomsten vedrgrende regler og procedurer«), palagde en
voldgiftsmand Feellesskabet en »rimelig tidsfrist«, som lgb fra den 25. september
1997 til den 1. januar 1999, til at efterkomme tvistbilaeggelsesorganets afgorelse af
25, september 1997 [dokument WT/DS27/15: Voldgift i henhold til artikel 21, stk. 3,
litra c), i overenskomsten vedrgrende regler og procedurer, voldgiftsmandens
afggrelse af 7.1.1998, punkt 20].

Idet USA ikke fandt, at Feellesskabet ved vedtagelsen af ordningen fra 1999 fuldt ud
havde fjernet de tilsideszettelser af dets forpligtelser i henhold til GATT 1994 og den
almindelige overenskomst om handel med tjenesteydelser (herefter »GATS«), som
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var konstateret i tvistbileeggelsesorganets afggrelse af 25. september 1997, anmodede
USA den 14. januar 1999 i overensstemmelse med artikel 22 i overenskomsten
vedrgrende regler og procedurer tvistbileggelsesorganet om tilladelse til at
suspendere anvendelsen af toldindremmelser og hertil knyttede forpligtelser i
medfor af GATT 1994 i forhold til Feellesskabet og dets medlemsstater. USA anslog,
at denne suspension belgb sig til 520 mio. amerikanske dollars (USD). Da
Feellesskabet havde anfeegtet omfanget af den suspension, som var foreslaet af USA,
var sagen blevet indbragt for voldgift i medfor af artikel 22, stk. 6, i overenskomsten
vedrgrende regler og procedurer.

Det er pd denne baggrund, at voldgiftsretten den 9. april 1999 fastsatte omfanget af
de opheevelser eller reduktioner af fordele, som USA var blevet udsat for i Banan I1I-
sagen, til 191,4 mio. USD pr. ar (afgerelse WT/DS27/ARB, herefter »voldgiftsrettens
afgorelse af 9. april 1999«). Som folge heraf besluttede voldgiftsretten, at USA's
suspension af anvendelsen af toldindremmelser og hertil knyttede forpligtelser i
medfor af GATT 1994 vedrgrende samhandel til et arligt belgb af hejst 191,4
millions USD var forenelig med artikel 22, stk. 4, i overenskomsten vedrgrende
regler og procedurer.

Den 6. april 1999 fremlagde det panel, hvortil Republikken Ecuador havde indgivet
en klage over Fellesskabets gennemforelse af de henstillinger, tvistbileeggelsesor-
ganet var fremkommet med i Banan Ill-sagen, sin rapport til parterne i
tvistbileeggelsessagen i forbindelse med en parallel procedure i medfer af artikel 21,
stk. 5, i overenskomsten vedrerende regler og procedurer (rapport WT/DS27/RW/
ECU, herefter »panelets rapport af 6. april 1999«). P4 grundlag af en undersogelse
fastslog panelet, at ordningen fra 1999 pa flere punkter var uforenelig med visse
bestemmelser i WTO-aftalerne. Panelet fastslog neermere bestemt folgende:

— Loftet pa 857 700 ton for import af traditionelle AVS-bananer inden for
rammerne af ordningen fra 1999 [var] uforeneligt med artikel XIIL, stk. 1 og 2. i
GATT [1994].
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— De specifikke andele for de enkelte lande, som var tildelt Ecuador og andre
leveranderer med veesentlig interesse i at levere, var ikke forenelige med artikel
X1, stk. 2, i GATT 1994.

— Loftet pa 857 700 ton for traditionel AVS-import med afgiftsfritagelse kunne
anses for pakraevet i henhold til Lomé-konventionen, men »De Europziske
Fellesskaber ha[vde] ikke rimeligt grundlag for at konkludere, at protokol nr. 5
til Lomé-konventionen krzever en kollektiv tildeling til traditionelle AVS-
leveranderer«. Fritagelsen for importafgifter, som overstiger de hgjeste
eksporttal for en individuel AVS-stat for 1991, er folgelig ikke et krav i henhold
til protokol nr. 5 til Lomé-konventionen, og disse overskydende mengder er i
mangel af andre krav, som finder anvendelse i medfer af Lomé-konventionen,
derfor ikke daekket af undtagelsen for Lomé, hvorfor praeferencetolden til deres
fordel er uforenelig med artikel 1, stk. 1, i GATT 1994 (rapport WT/DS27/RW/
ECU, punkt 6.161).

Hvad angr GATS fastslog panelet for det forste, vedrgrende ordningen fra 1999, at
»de ecuadorianske leverandegrer af tjenesteydelser inden for engroshandel de facto
far en mindre favorabel behandling for s& vidt angdr tildeling af licenser end den,
som feellesskabs- og AVS-leverandgrerne af samme tjenesteydelser fér, hvilket er i
strid med artikel II og XVII i GATS, og for det andet, at kriterierne for opnéelse af
status som »nytilkommenx i forbindelse med de sndrede licensprocedurer de facto
paleegger de ecuadorianske tjenesteydere mindre favorable konkurrencevilkr end
dem, som EF-leverandgrerne af tilsvarende tjenesteydelser er underlagt, hvilket er i
strid med artikel XVII i GATS« (rapport WT/DS27/RW/ECU, punkt 6.163).

Da Feellesskabet ikke havde iveerksat appel, blev denne rapport fra panelet vedtaget
den 6. maj 1999 (referat af tvistbileeggelsesorganets mede af 6. maj 1999, WT/DSB/
M/61 af 30.6.1999).
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Den 8. november 1999 anmodede Ecuador i henhold til artikel 22 i overenskomsten
vedrgrende regler og procedurer tvistbileggelsesorganet om tilladelse til at
suspendere anvendelsen af toldindremmelser og tilknyttede forpligtelser i medfer
af aftalen om handelsrelaterede intellektuelle rettigheder (herefter » TRIPs«), GATS
og GATT 1994, i forhold til Feellesskabet og 13 af dets medlemsstater, for et belgb pa
450 mio. USD.

Idet Fellesskabet havde anfeegtet omfanget af den suspension, som var foreslaet af
Ecuador, blev sagen den 19. november 1999 indbragt for voldgift i medfer af
artikel 22, stk. 6, i overenskomsten vedrgrende regler og procedurer.

Ved afggrelse af 24. marts 2000 fastsatte voldgiftsretten omfanget af de opheevelser
eller reduktioner af fordele, som Ecuador var blevet udsat for, til 201,6 mio. USD pr.
ar, og tillod Ecuador at suspendere indrgmmelser i medfor af GATT 1994, GATS og
TRIPs-aftalen inden for dette belab.

Den 11. april 2001 indgik USA og Fellesskabet en bananaftale, hvorved de »fastsatte
en lgsning pa den langvarige strid om ordningen for import af bananer« til
Feellesskabet. Det fremgar af denne aftale, at Feellesskabet forpligter sig til at »indfpre
en ren toldordning for indfprsel af bananer senest den 1. januar 2006«, Aftalen
beskriver de foranstaltninger, Feellesskabet forpligter sig til at treeffe i overgangs-
perioden, som udlaber den 1. januar 2006. Til gengeeld herfor forpligter USA sig til
at midlertidigt at suspendere opkreevningen af de forhgjede afgifter, USA var
berettiget til at paleegge import fra Feellesskabet i medfor af voldgiftsrettens afggrelse
af 9. april 1999 (dokument WT/DS27/58). USA har imidlertid i en meddelelse af
26. juni 2001 til tvistbileeggelsesorganet preeciseret, at »denne aftale ikke i sig selv
udger en lpsning opnaet efter feelles overenskomst som omhandlet i artikel [3, stk. 6,
i overenskomsten vedrgrende regler og procedurer] [og at] det i evrigt — i
betragtning af de foranstaltninger, parterne nu skal treeffe — er for tidligt at fjerne
dette punkt fra tvistbileeggelsesorganets dagsorden« (dokument WT/DS27/59 —
G/C/W /270 dokument af 2.7.2001).
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Retsforhandlinger

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 25. januar 2001 har Chiquita
Brands International, Chiquita Banana Co. og Chiquita Italia, tre selskaber inden for
Chiquita-koncernen (herefter »sagsggerne«), som er en af de storste bananprodu-
center og -distributerer i verden, i feellesskab anlagt nzerverende sag.

Ved skrivelse af 29. juni 2001, dvs. efter, at Kommissionen havde indgivet svarskrift,
har sagspgerne anmodet Retten om som led i foranstaltningerne med henblik pa
sagens tilretteleeggelse at opfordre parterne til at:

— koncentrere deres indleeg om princippet om Feellesskabets erstatningsansvar
(sporgsmalet om, hvorvidt der foreligger en retsstridig adfeerd, et tab og en
arsagsforbindelse mellem disse), med henblik p4, at den ngjagtige opgerelse af
det pastaede tab udseettes til et senere stadium i sagen

— udseette fremleeggelsen af beviser vedrerende tabsopgerelsen til et senere
stadium i sagen.

Ved skrivelse af 13. juli 2001 har Kommissionen tilsluttet sig dette forslag, idet den
dog samtidig har understreget, at den fortsat anfeegter spgsmalet bade for sa vidt
angér formaliteten og realiteten.

Den 25. september 2001 har Retten i henhold til artikel 64, stk. 1, i Rettens
procesreglement besluttet at opfordre parterne til at begraense deres argumenter i
replik og duplik til spergsmalet om, hvorvidt sagen kan antages til realitetsbehand-
ling, og til spergsmalet om Feellesskabets erstatningsansvar.
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P4 Kommissionens begzering har Retten ved skrivelse af 25. oktober 2001 med
folgende ord praciseret, at sagen ville blive behandlet i to etaper: »Retten vil forst
tage stilling til, om spgsmalet kan antages til realitetsbehandling pa det grundlag,
som fremgér af steevningen og bilagene hertil, og vil herefter, safremt dette er
tilfzeldet, treeffe afgorelse vedrerende spergsmalet om erstatningsansvar, for s vidt
som dette vedrorer spargsmalet, om der foreligger en retsstridig retsakt eller adfeerd,
som kan tilskrives sagsagte.« Ved denne dom vil Retten saledes tage stilling til, om
sagen kan antages til realitetsbehandling, samt til spasrgsmalet om, hvorvidt
Feellesskabet i det foreliggende tilfeelde har udstedt en retsstridig retsakt eller gjort
sig skyldig i en retsstridig adfeerd.

Ved skrivelse af 5. februar 2003 har Kommissionen fremsat begering om, at
behandlingen af denne sag udsettes, indtil Domstolen har afsagt dom i sag
C-377/02, Léon van Parys. Retten har ikke imgdekommet denne begzering.

I henhold til procesreglementets artikel 14 og efter forslag fra Femte Afdeling har
Retten, efter at have hert parterne i overensstemmelse med procesreglementets
artikel 51, besluttet at henvise sagen til en udvidet afdeling,

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Femte Udvidede
Afdeling) besluttet at indlede den mundtlige forhandling.

Parterne har afgivet indleeg og besvaret Rettens spergsmal i retsmedet den
12. februar 2004.
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Parternes pastande

Sagspgerne har nedlagt felgende pastande:

— Kommissionen tilpligtes at erstatte sagsggerne det tab, de har lidt som folge af
anvendelsen over for sagsggerne af forordning nr. 2362/98, hvilket tab forelsbigt
er opgjort til 564,1 mio. EUR, med tillzeg af renter pd 8% p.a.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Afvisning, subsidicert frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Formaliteten

1. Parternes argumenter

Kommissionen har, uden at fremsaztte en formalitetsindsigelse i medfor af
procesreglementets artikel 114, gjort geeldende, at sagen skal afvises fra realitets-
behandling, Kommissionen har i det vesentlige anfort, at steevningen ikke opfylder
kravene i procesreglementets artikel 44, stk. 1, litra c) og e), hvorefter steevningen
bla. skal indeholde »spgsmalets genstand og en kort fremstilling af segsmals-
grundene« samt »i pakommende tilfeelde en angivelse af de beviser, der péberabes«.
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Kommissionen har saledes gjort geeldende, at staevningen ikke opfylder procesreg-
lementets krav, hvorefter en steevning, hvori der nedlzegges pastand om erstatning
for skader forvoldt af en fellesskabsinstitution for at opfylde disse krav ma
indeholde en sidan angivelse af omstendighederne, at det kan fastslis, hvilken
adfeerd fra institutionens side der sigtes til, grundene til, at sagsggeren mener, at der
bestar en arsagsforbindelse mellem institutionens adfzerd og den skade, der pastas at
veaere lidt, samt skadens karakter og omfang (Rettens dom af 10.7.1990, sag T-64/89,
Automec mod Kommissionen, Sml. II, s. 367, praemis 73). Denne manglende
overholdelse af forskrifterne er seerligt alvorlig i et tilfzelde som det foreliggende,
hvor sagsegerne har fremsat krav om erstatning for tabt fortjeneste, et tab, som efter
sin karakter er underlagt seerligt strenge beviskrav (Domstolens dom af 14.7.1967,
forenede sager 5/66, 7/66 og 13/66-24/66, Kampffmeyer m.fl. mod Kommissionen,
Sml. 1965-1968, s. 381, org.ref.: Rec. s. 317, og af 14.5.1975, sag 74/74, CNTA mod
Kommissionen, Sml. s. 533). Kommissionen har anfgrt, at sagsagerne har kreevet et
meget hgjt belgb, men ikke givet anden begrundelse herfor end et par lakoniske
bemeerkninger. De 543,6 mio. EUR i pastiet tabt fortjeneste er opgjort som
forskellen mellem de af sagsggerne faktisk gennemforte salg og de salg, sagsogerne
kunne have foretaget, safremt forordning nr. 2362/98 ikke var blevet vedtaget.

Kommissionen er desuden af den opfattelse, at sagsogerne ikke en gang har
sandsynliggjort det pastaede tab. P& dette punkt adskiller omsteendighederne i denne
sag sig fra omstendighederne i den sag, som gav anledning til Rettens dom af
1. februar 2001, T. Port mod Kommissionen (sag T-1/99, Sml. 1J, s. 465), hvori
sagspgeren i det mindste havde fremlagt ngjagtige tal vedrerende prisen for de
importlicenser, selskabet havde opndet, og for de bankrenter, det havde mattet
afholde.

Kommissionen har i denne forbindelse henvist til, at staevningen, som anfort i
preemis 37 i dommen i sagen T. Port mod Kommissionen, »skal veere tilstraekkeligt
Klar[...] og preecis[...] til, at sagspgte kan tilretteleegge sit forsvar, og Retten i givet
fald pa det siledes foreliggende grundlag kan tage stilling til sagen«. Det fremgar
desuden af procesreglementets artikel 44, stk. 1, litra e), og artikel 48, stk. 1, at alle
beviser til stotte for pastandene i steevningen skal vedleegges denne.
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I den foreliggende sag indeholder staevningen ikke noget bevis for eksistensen af og
arsagerne til det pastiede tab, om end sagsggerne i dennes punkt 146 erkleerer at
ville fremlaegge neermere oplysninger »pa et senere tidspunkt i sagen«. Da det
implicit fremgar af denne erkleering, at sagsogerne allerede er i besiddelse af de
omhandlede beviser, er der ingen gyldig begrundelse for forsinkelsen med hensyn til
deres fremlaeggelse som omhandlet i procesreglementets artikel 48, stk. 1.

Kommissionen anser disse mangler for s& meget desto mere graverende, som
sagsogerne er verdens fgrende produktions- og distributionsvirksomhed for
bananer, og dermed rader over betydelige ressourcer. Det pastiede tab er allerede
paberabt til stotte for en sag indledt af USA for WTO’s organer, i forbindelse med
hvilken sagsogerne, uden at vere part i denne procedure, har fremlagt flere
oplysninger end i nerveerende sag.

Ifolge Kommissionen kan sagsegerne ikke afhjeelpe manglerne ved steevningen
gennem en henvisning til WTO-afgerelserne, dvs. voldgiftsrettens afgorelse af
9. april 1999 og panelets rapport af 6. april 1999. Disse afgorelser savner, rent bortset
fra, at de ikke er bindende, enhver relevans for spergsmaélet om stevningens
forskriftsmeessighed.

Sagspgerne har anfprt, at sagen skal antages til realitetsbehandling. Ifolge sagsagerne
opfylder steevningen kriterierne i dommen i sagen Automec mod Kommissionen
(preemis 73) og i sagen T. Port mod Kommissionen (praemis 37).

For det forste har sagsegerne gjort geldende, at de klart har identificeret de to
aspekter af den adfeerd i forbindelse med forordning nr. 2362/98, som de har heevdet
er ulovlig. Der drejer sig dels om ordningen for udstedelse af importlicenser for
bananer, dels om opdelingen af toldkontingenterne for bananer fra Latinamerika i
nationale kontingenter.
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For det andet har sagsegerne anfert, at de i staevningen ligeledes har redegjort for
drsagsforbindelsen mellem dette retsstridige forhold og det lidte tab.

For det tredje har sagsggerne anfort, at de i steevningens punkt 155 har specificeret
de forskellige dele af det tab, de kraever erstatning for. For perioden fra den 1. januar
1999 til den 31. december 2000 er der tale om en tabt fortjeneste pa 543,6 mio. EUR
og om ikke-tilbagevendende omkostninger pa 20,5 mio. EUR.

Sagspgerne har desuden anfegtet Kommissionens antagelse, som synes at
forudseette, at krav om erstatning for tabt fortjeneste er underlagt strengere
betingelser for deres antagelse til realitetsbehandling end de ovenfor beskrevne.

[ lyset af de mange sggsmal, som den feelles markedsordning for banansektoren har
givet anledning til, kan Kommissionen ikke heevde, at den ikke er i stand til at forsta
steevningens redeggrelse for det haevdede tab.

2. Rettens bemcerkninger

Steevningens forenelighed med procesreglementets artikel 44, stk. 1, litra c)

Det bemeerkes, at ifplge procesreglementets artikel 44, stk. 1, litra c), skal staevningen
indeholde en angivelse af spgsmailets genstand og en kort fremstilling af
segsmalsgrundene. Disse angivelser skal veere tilstreekkeligt klare og preecise til, at
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sagsogte kan tilrettelzegge sit forsvar, og Retten i givet fald pd det sdledes
foreliggende grundlag kan tage stilling til sagen. Af retssikkerheds- og retsplejehen-
syn er det en forudseetning for, at en sag kan antages til realitetsbehandling, at de
vaesentlige faktiske og retlige omsteendigheder, som spgsmalet stottes pa, eventuelt
kortfattet, men dog pa en sammenhzngende og forstaelig made, fremgar af selve
steevningen (Rettens kendelse af 28.4.1993, sag T-85/92, De Hoe mod Kommis-
sionen, Sml. II, s, 523, preemis 20, og Rettens dom af 29.1.1998, sag T-113/96,
Dubois et Fils mod Radet og Kommissionen, Sml. II, s. 125, preemis 29).

For at opfylde disse krav skal en steevning, hvori der nedlsegges pastand om betaling
af erstatning for skade forvoldt af en feellesskabsinstitution, indeholde de elementer,
der gor det muligt at identificere den adferd, som sagsegeren bebrejder
institutionen, grundene til, at han antager, at der bestir en arsagsforbindelse
mellem adfeerden og det tab, han heevder at have lidt, samt karakteren og sterrelsen
af dette tab (dommen i sagen Dubois et Fils mod Rédet og Kommissionen, preemis
30, og Rettens dom af 2.7.2003, sag T-99/98, Hameico Stuttgart m.fl. mod Radet og
Kommissionen, Sml. II, s. 2195, preemis 26).

En péstand alene om erstatning uden nogen neermere angivelse mangler derimod
den forngdne preecision og kan folgelig ikke antages til realitetsbehandling (jf.
Domstolens dom af 2.12.1971, sag 5/71, Zuckerfabrik Schéppenstedt mod Rédet,
Sml. 1971, s. 275, org.ref: Rec. s. 975, preemis 9, af 10.7.1990, dommen i sagen
Automec mod Kommissionen, preemis 73, og Rettens dom af 8.6.2000, forenede
sager T-79/96, T-260/97 og T-117/98, Camar og Tico mod Kommissionen og Rédet,
Sml II, s. 2193, preemis 181). :

I den foreliggende sag har sagsggerne i steevningens punkt 142-154 redegjort for
karakteren af de forskellige dele af det tab, de kreever erstatning for, samt for den
metode, de har anvendt ved opgerelsen heraf. Sagsegerne har tilstraekkeligt
detaljeret angivet de omstendigheder, som stotter, at der foreligger et reelt og
sikkert tab, samt stgrrelsen heraf.
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Sagspgerne har nemlig, for s& vidt angar tabets reelle og sikre karakter, gjort
geldende, at ordningen fra 1999 gennemgribende har péavirket deres virksomhed og
resultater. De har navnlig gjort geeldende, at dette tab klart afspejles af deres
kapitalveerdi, som efter vedtagelsen af ordningen fra 1993 er faldet med mere end
96%. Sagssgerne har gjort geeldende, at deres kapitalveerdi i perioden 1999-2000
faldt fra 625 til 79,2 mio. USD, svarende til et fald pé 87%. Da Chiquita Brands
International Inc. er et barsnoteret selskab, er disse tal offentlige oplysninger, som er
genstand for en vid udbredelse, navnlig i pressen.

For s vidt angdr tabets storrelse og opgarelsen af den kreevede erstatning sondrer
sagspgerne mellem tabt fortjeneste og de omkostninger, de er blevet pafprt. For sa
vidt angdr den tabte fortjeneste har sagsggerne henvist til den metode, WTO's
voldgiftsret har fulgt ved opgerelsen af den skade, USA og Ecuador er blevet pafart
som fglge af uforeneligheden af ordningen fra 1993 med WTO-bestemmelserne,
hvilken uforenelighed ligeledes vedrorer ordningen fra 1999. P4 grundlag heraf og af
sagsegernes omseetning i 1999 og 2000 har de foretaget en beregning af den
omsetning, de ville have opnéet, sifremt ordningen fra 1999 ikke havde veeret i strid
med WTO-bestemmelserne. Sagsagerne har gjort geeldende, at den tabte fortjeneste
modsvarer forskellen mellem den fortjeneste, de kunne have opndet af disse
hypotetiske omseetningstal, og den fortjeneste, de faktisk opnaede i 1999 og 2000. Pa
grundlag af denne beregning anslar sagsggerne den tabte fortjeneste til 543,6 mio.
EUR. For s& vidt angdr de neevnte ekstraordinaere omkostninger har sagspgerne
anfort, at der er tale om udgifter i forbindelse med personalenedskeeringer i 1999,
overkapacitet med hensyn til transport i 1999 og 2000 samt retlige omkostninger.
Sagspgerne anslar disse omkostninger til 20,5 mio. EUR,

Sagsegernes redegerelse i steevningen for karakteren og sterrelsen af det pastiede
tab opfylder bestemmelserne i procesreglementets artikel 44, stk. 1, litva c). Den gor
det muligt for Kommissionen at tilretteleegge sit forsvar, og for Retten at foretage en
efterprovelse.
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Steevningens forenelighed med procesreglementets artikel 44, stk. 1, litra e

Det fremgér af procesreglementets artikel 44, stk. 1, litra e), nermere bestemt af
brugen af udtrykket »i paAkommende tilfeeldec, at steevningen ikke nedvendigyvis skal
angive de beviser, der paberabes. Den eneste sanktion for s& vidt angir paberabte
beviser bestar i, at Retten kan bortse herfra, hvis de uden begrundelse paberébes for
forste gang i replikken eller duplikken (procesreglementets artikel 48, stk. 1).

Det folger af procesreglementets artikel 43, stk. 4, at »[e]thvert processkrift skal veere
vedlagt de paberibte dokumenter samt en fortegnelse over disse«. Det fremgér af
retspraksis, at manglende overholdelse af dette krav kan medfere sagens afvisning
fra realitetsbehandling, nir dette kan vare til gene for de gvrige parter i
tilretteloeggelsen af deres forsvar (Rettens dom af 5.3.2003, sag T-293/01, Ineichen
mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 83, og II, s. 441, preemis 29 ff.).

I den foreliggende sag bemerkes, at Kommissionen har indgivet et detaljeret
svarskrift, hvilket giver grundlag for at antage, at den manglende angivelse af
beviserne i stzevningen ikke har veeret til gene for den.

Kommissionens kritikpunkter vedrgrende beviset for, at der foreligger et tab,
henhgrer saledes under vurderingen af realiteten og ikke under vurderingen af
formaliteten (jf. i denne retning dommen i sagen Hameico Stuttgart m.fl. mod Rédet
og Kommissionen, praemis 32).
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Sagen skal derfor antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Efter fast retspraksis forudseetter et ansvar for Feellesskabet uden for kontraktfor-
hold, som omhandlet i artikel 288, stk. 2, EF, at en raekke betingelser er opfyldt,
nemlig at den adfeerd, der leegges de bergrte institutioner til last, har veeret
retsstridig, at der foreligger et virkeligt tab, og at der er arsagssammenhseng mellem
denne adfeerd og det péastdede tab (jf. Domstolens dom af 29.9.1982, sag 26/81,
Oleifici Mediterranei mod E@E, Sml. s. 3057, praemis 16, Rettens dom af 11.7.1996,
sag T-175/94, International Procurement Services mod Kommissionen, Sml. II,
$. 729, preemis 44, af 16.10.1996, sag T-336/94, Efisol mod Kommissionen, Sml. I,
s. 1343, premis 30, og af 11.7.1997, sag T-267/94, Oleifici Italiani mod
Kommissionen, Sml. 11, s. 1239, praemis 20). S& snart en af disse betingelser ikke
er opfyldt, ma sagsegte frifindes i det hele, uden at det er nodvendigt at undersoge,
om de gvrige betingelser for, at Feellesskabet ifalder ansvar uden for kontraktforhold,
er opfyldt (Domstolens dom af 15.9.1994, sag C-146/91, KYDEP mod Radet og
Kommissionen, Sml. , s, 4199, preemis 19 og 81, og Rettens dom af 20.2,2002, sag
T-170/00, Férde-Reederei mod Radet og Kommissionen, Sml. II, s. 515, praemis 37).

For sa vidt angdr undersggelsen af erstatningspastanden med hensyn til den forste af
disse betingelser, dvs. betingelsen om, at der foreligger en retsstridig adfeerd,
bemeerkes, at det i retspraksis kreeves, at det godtgeres, at der foreligger en
tilstraekkelig kvalificeret tilsideseettelse af en bestemmelse, som har til formal at
tillegge borgerne rettigheder (Domstolens dom af 4.7.2000, sag C-352/98 P,
Bergaderm og Goupil mod Kommissionen, Sml. I, s. 5291, preemis 42). Det
afgerende kriterium for, om en overtreedelse af fellesskabsretten kan anses for
tilstrekkelig kvalificeret, er, om en faellesskabsinstitution &benbart og groft har
overskredet greenserne for sine skensbefgjelser. Safremt den pageeldende institution
rider over et staerkt begraenset eller intet skon, kan selve den omstaendighed, at der
er begdet en overtrzedelse af feellesskabsretten, veere tilstreekkelig til at bevise, at der
foreligger en tilstraekkelig kvalificeret kreenkelse (Rettens dom af 12.7.2001, forenede
sager T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 og T-225/99, Comafrica og Dole
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Fresh Fruit Europe mod Kommissionen, Sml. II, s. 1975, preemis 134, og af
10.2.2004, forenede sager T-64/01 og T-65/01, Afrikanische Frucht-Compagnie og
Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert mod Rédet og Kommissionen,
Sml. II, s. 521, preemis 71).

1. Sammenfatning af anbringenderne

Sagspgerne har gjort galdende, at Kommissionen ved at vedtage og opretholde
bestemmelserne i forordning nr. 2362/98 vedrerende udstedelse af importlicenser
og fordeling af toldkontingenterne mellem visse latinamerikanske lande har gjort sig
skyldig i en reeklke kvalificerede overtreedelser af de bestemmelser, som er vedtaget til
beskyttelse af borgere, eller som tillegger dem rettigheder, som kan udgere et
grundlag for, at Feellesskabet ifalder ansvar pa grundlag af artikel 235 EF.

Vedrorende udstedelse af licenser til import af tredjelandsbananer har sagsegerne
gjort geeldende, at ordningen fra 1993 indfprte en ordning, der havde til formal at
sveekke markedsstillingen for store virksomheder, der som sagspgerne er vertikalt
integrerede og specialiserede i handel med bananer fra Latinamerika. Under
ordningen fra 1993 blev der nemlig udstedt licenser til importerer, som ikke drev
virksomhed med import af tredjelandsbananer. Forhandlerne af EF-bananer eller
AVS-bananer radede saledes over 30% af licenserne til import af tredjelandsbananer.
Ogsé bananmodnerierne har faet en vis del af disse licenser. Ordningen fra 1993 har
siledes tilskyndet importorerne af tredjelandsbananer til at kebe licenser fra
bananmodnerier eller forhandlerne af EF-bananer eller AVS-bananer. Importererne
af tredjelandsbananer har vzeret nodsaget til at overfore en del af deres midler til
konkurrenterne, idet veerdien af disse licenser var pd ca. 200 EUR pr. ton bananer.
Denne ordning har givet visse importerer, som hidtil havde veeret specialiseret i
handel med AVS-bananer, mulighed for at importere bananer fra Latinamerika
direkte og indg i umiddelbar konkurrence med sagsagerne.
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De foretagne eendringer af ordningen fra 1999 forveerrede denne situation.
Sagsggerne har anfert, at forordning nr. 2362/98 ikke leengere forbeholdt importgrer
af AVS- eller EF-bananer mere end 30% af licenserne, men fungerede efter det
sdkaldte »felles pulje«-system. Efter dette system var importlicenser for EF- og
tredjelandstoldkontingenter undergivet en fzlles forvaltning. Licenserne blev tildelt
importgrerne i forhold til dem mengde bananer, de faktisk havde importeret under
ordningen fra 1993 (fra 1994 til 1996, kaldet »referenceperioden«), uanset disses
oprindelse. Bortset fra, at dette system var baseret pa en referenceperiode, som var
pévirket af de uregelmseessigheder, tvistbileeggelsesorganet havde konstateret i sin
afgorelse af 25. september 1997, havde det haft en forggelse af eftersporgslen efter
licenser til tredjelandsimport fra traditionelle importarer, specialiseret i handel med
AVS- eller EF-bananer, som praktisk konsekvens. Som folge heraf var den meengde
bananer, sagsggerne kunne importere, mindre end den referencemaengde, de var
berettiget til pa grundlag af omfanget af tidligere indfprsler.

For sd vidt angér underopdelingen af toldkontingenterne i nationale kontingenter
har sagsggerne understreget, at storstedelen af deres bananimport hidrgrer fra
Panama. Sagsegerne har anfert, at ordningen fra 1993 forbeholdt 49,40% af
tredjelandstoldkontingenterne for parterne i andre internationale aftaler, bl.a. Lomé-
konventionen og overenskomsten af 28. og 29. marts 1994 mellem Fellesskabet og
Republikken Colombia, Republikken Costa Rica, Republikken Nicaragua og Den
Bolivariske Republik Venezuela (herefter »rammeaftalen«), som Panama ikke
deltager i. Efter at tvistbileeggelsesorganet i sin afgorelse af 25. september 1997
havde konstateret, at denne opdeling var i strid med artikel XIII i GATT 1994, blev
underopdelingen af toldkontingentet i nationale kontingenter sndret ved ordningen
fra 1999. Den andel, som var forbeholdt Panama, blev ved denne lejlighed fastsat til
15,76%. Sagsegerne har anfort, at denne fordeling pr. land er ubegrundet. Den er
desuden vilkarlig, eftersom Colombia og Costa Rica rader over en storre kvota af
samhandelsmezengder end den, de ville kunne gere krav pa, sifremt der ikke var
fastsat kvantitative restriktioner for samhandelen. Sagsegerne har understreget, at
denne fordeling pr. land, uanset de bagvedliggende grunde hertil, er baseret pa
samhandel gennemfert under ordningen fra 1993. Som konstateret i panelets
rapport af 6. april 1999, medforte valget af denne referenceperiode, at den
forskelsbehandling, som var en folge af ordningen fra 1993, og som er konstateret i
tvistbileeggelsesorganets afgarelse af 25. september 1997, blev viderefort.
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Til stotte for pastanden om, at Kommissionen har udvist en uretmsessig adfeerd, har
sagspgerne fremsat fire anbringender, der kan sammenfattes som folger. Det forste
anbringende vedrgrer en tilsideseettelse af WTO-bestemmelserne. Det andet
anbringende vedrgrer en overtrzedelse af det mandat til gennemforelse af forordning
nr. 1637/98, som Radet havde givet Kommissionen. Det tredje anbringende vedrgrer
tilsidesaettelser af almindelige feellesskabsretlige principper. Det fijerde anbringende
vedrorer en tilsidesattelse af de folkeretlige principper om god tro og berettigede
forventninger.

2. Det forste anbringende om tilsidescettelse af WTO-bestemmelserne

Fortolkning af Nakajima-retspraksissen

Parternes argumenter

Sagsegerne har gjort gieldende, at forordning nr. 2362/98 er uforenelig med WTO-
bestemmelserne, og at denne uforenelighed er fastslaet i panelets rapport af 6. april
1999. De har erkleret, at de med dette anbringende ikke direkte paberédber sig en
overtraedelse af WTO’s regler. Da disse regler ikke har direkte virkning, kan en
tilsideseettelse heraf ikke direkte udgere grundlaget for et sogsmal om Feellesskabets
ansvar uden for kontraktforhold (Rettens domme af 20.3.2001, sag T-30/99, Bocchi
Food Trade International mod Kommissionen, Sml II, s. 943, preemis 56, sag
T-18/99, Cordis mod Kommissionen, Sml II, s. 913, preemis 51, og sag T-52/99,
T. Port mod Kommissionen, Sml. II, s. 981, preemis 51).

Sagspgerne har preeciseret, at dette anbringende er baseret pa fast retspraksis,
hvorefter Feellesskabets retsinstanser kan efterprove lovligheden af en retsakt i afledt
ret i lyset af WTO's regler, herunder GATT, safremt »Fellesskabet har gnsket at
opfylde en seerlig inden for rammerne af WTO pataget forpligtelse, eller nér den
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pigzldende fellesskabsretsakt udtrykkeligt henviser til bestemte bestemmelser i
WTO-aftalerne« (Domstolens dom af 23.11.1999, sag C-149/96, Portugal mod
Radet, Sml. I, s. 8395, preemis 49; jf. ogsd Domstolens dom af 12.11.1998, sag
C-352/96, Italien mod Radet, Sml. 1, s. 6937, herefter »dommen i sagen Italien mod
Rédet (Ris)«, preemis 19, og af 5.10.1994, sag C-280/93, Tyskland mod Radet, Sml. I,
s. 4973, herefter »dommen i sagen Tyskland mod Radet (Bananer)«, praemis 111).
Dette princip har sit udspring i Domstolens dom af 7. maj 1991, Nakajima mod
Rédet (sag C-69/89, Sml. I, s. 2069, herefter »Nakajima-dommenc).

Med henblik pa en fortolkning af det princip, som er fastslaet i Nakajima-dommen,
sdledes som dette senere er kommet til udtryk og blevet anvendt af Domstolen og
Retten (herefter »Nakajima-retspraksissen), har sagsogerne herefter redegjort for
de grunde, som ligger bag denne retspraksis, betingelserne for anvendelse heraf samt
betydningen af dommen i sagen Portugal mod Radet.

I forste reekke har sagsogerne vedrerende begrundelsen for Nakajima-retspraksissen
gjort geeldende, at den underliggende tanke hermed er, at domstolskontrol med
WTO's regler er tilladt, nar feellesskabslovgiver har besluttet at fore de forpligtelser,
som folger af disse regler, ud i livet, hvorfor deres manglende direkte virkning bliver
irrelevant. Feellesskabets retsinstanser efterpraver ikke fellesskabsretsakters forene-
lighed med WTO’s regler, men vurderer disse retsakter i forhold til den
grundleggende beslutning om at opfylde en forpligtelse, som udspringer af WTO’s
regler. Sagsggerne har siledes understreget, at »dette, at GATT-bestemmelserne kan
paberébes, ikke bygger pa disses direkte virkning, men pa eksistensen af en
feellesskabsretsakt, der har gennemfort disse bestemmelser, eller dog givet udtryk for
vilje til at anvende dem« (forslag til afgorelse fremsat af generaladvokat Tesauro
(Domstolens dom af 16.6.1998), sag C-53/96, Hermes, Sml. I, s. 3603, p4 s. 3606,
fodnote 45).

Sagsggerne har desuden anfort, at Nakajima-retspraksisen bor betragtes ud fra
almindelige synspunkter om internationale aftalers direkte virkning i fellesskabs-
retsordenen. GATT og WTO-aftalerne savner en sidan direkte virkning (Dom-
stolens dom af 12.12.1972, forenede sager 21/72-24/72, International Fruit Company
m.fl, Sml 1972, s. 295, org.ref:: Rec. s. 1219, og dommen i sagen Portugal mod
Rédet).
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Denne retstilstand udelukker ikke enhver domstolskontrol med feellesskabsrets-
akters forenelighed med GATT-bestemmelserne og WTO-aftalerne. Nakajima-
retspraksissen sikrer tveertimod adgangen til en domstolskontrol, som ganske vist er
snavert afgreenset, men som er afgorende for beskyttelsen af den grundleggende ret
til en effektiv retsbeskyttelse (forslag til afgorelse fremsat af generaladvokat Jacobs
(Domstolens dom af 9.10.2001), sag C-377/98, Nederlandene mod Parlamentet og
Radet, Sml. I, s. 7079, pa s. 7084, herefter »bioteknologidommenc).

I anden raekke har sagsegerne vedrarende betingelserne for anvendelse af Nakajima-
retspraksissen gjort geeldende, at der er to betingelser: for det forste, at Feellesskabet
har til hensigt at efterkomme de pageeldende regler (»intention to comply«), og for
det andet, at WTO-aftalerne medforer en »seerlig forpligtelse«.

Sagsegerne har forklaret den forste af disse betingelser siledes, at de hensyn, som
har fert Domstolen til at afvise, at WTO-aftalerne har direkte virkning, mister deres
betydning, nir det ligger klart, at Feellesskabet har haft til hensigt at efterkomme
WTO’s regler. Feellesskabet kan aldrig veere forpligtet til at anvende WTO’s regler
mod sin vilje, og Nakajima-retspraksissen sendrer ikke pd dette princip.

Den forpligtelse i henhold til WTO’s regler, som Feellesskabet har haft til hensigt at
efterkomme, skal desuden udgere en »serlig forpligtelse«. Denne forpligtelse skal
vaere wtilstraekkeligt klar og preecis« for at kunne anvendes af Fallesskabets
retsinstanser. )

P4 baggrund af det ovenfor anforte har sagsggerne anfeegtet fire andre udlaegninger,
som spger at begreense Nakajima-retspraksissens raekkevidde.
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For det forste har sagspgerne anfort, at det i retlig henseende er ukorrekt at
begreense Nakajima-retspraksissen til kun at gelde, nar den pageldende felles-
skabsretsakt udtrykkeligt henviser til en konkret bestemmelse i GATT eller i WTO-
aftalerne. Sagspgerne er nemlig af den opfattelse, at en sidan fortolkning
sammenblander omstendighederne i Nakajima-dommen med dem, som forela i
Domstolens dom af 22. juni 1989, Fediol mod Kommissionen (sag 70/87, Sml.
s. 1781), som netop vedrorer de tilfeelde, hvor der er foretaget en udtrykkelig
henvisning til GATT-bestemmelserne eller til WTO-aftalerne. Betingelsen for
anvendelse af Nakajima-retspraksissen e, at der foreligger en »hensigt til at opfylde
en seerlig forpligtelse« fastsat i GATT eller i WTO-aftalerne. I denne forbindelse har
sagsegerne anfert, at den fellesskabsretsakt, som var omhandlet i Nakajima-
dommen, ikke henviste til en konkret bestemmelse i GATT.

Det er ganske vist korrekt, at Nakajima-dommen og dommen i sagen Fediol mod
Kommissionen i retspraksis af og til naevnes sammen, nar der henvises til reglen om,
at Feellesskabets retsinstanser kan efterpreve lovligheden af en feellesskabsretsakt i
lyset af GATT-bestemmelserne og WTO-aftalerne, selv om disse ikke har direkte
vitkning, Imidlertid star det fast, at disse to domme hver iseer omfatter
anvendelsesbetingelser, som ikke har sammenheeng med denne regel (forslag til
afgerelse fremsat af generaladvokat Saggio (dommen i sagen Portugal mod Radet),
Sml. 1999 I, s. 8397, fodnote 20).

Sagsegerne har tilfgjet, at idéen om, at Nakajima-retspraksisens anvendelse kan vaere
betinget af, at der er foretaget en specifik henvisning til GATT-bestemmelserne eller
til WTO-aftalerne, er absurd. Domstolskontrollen kan nemlig ikke veere afheengig af
en formel betingelse, hvis opfyldelse kun afhenger af pageldende retsakts
ophavsmands vilje. En sadan betingelse er uforenelig med retsstatsprincippet.

For det andet har sagsggerne anfert, at det i retlig henseende er ukorrekt at
begraense Nakajima-retspraksissens raekkevidde til de tilfzelde, hvor den forpligtelse,
som folger af GATT eller WTO-aftalerne, er formuleret som en positiv forpligtelse.
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Forst og fremmest er en sidan betingelse kunstig, idet enhver positiv forpligtelse kan
formuleres som et forbud, som f.eks. principperne om ligebehandling og forbud mod
forskelsbehandling. Sagsegerne har endvidere understreget, at artikel II, stk. 1, og
artikel XVII i GATS samt artikel XIII i GATT 1994, som er relevante i den
foreliggende sag, alle indeholder positive forpligtelser. Endelig har de anfgrt, at en
sadan begraensning savner stotte i Nakajima-dommen, som vedrerte foreneligheden
af Feellesskabets antidumpingregler med artikel 1 i aftalen om anvendelsen af artikel
VI i GATT, godkendt pa Feellesskabets vegne ved Rédets afgarelse 80/271/EQF af
10. december 1979 om indgdelse af de multilaterale aftaler, der er resultatet af
handelsforhandlingerne 1973-1979 (EFT 1980 L 71, s. 1, herefter »antidumpingko-
deksen af 1979«). Denne bestemmelse indeholdt en negativ forpligtelse, som forbad
de kontraherende parter at palegge antidumpingtold uden samtidig at overholde
reglerne i antidumpingkodeksen af 1979. '

For det tredje har sagsegerne anfort, at det i retlig henseende er ukorrekt at
begreense Nakajima-retspraksissens reekkevidde til de tilfeelde, hvor den forpligtelse,
som folger af GATT eller WTO-aftalerne, er blevet inkorporeret eller gennemiprt i
den pageldende fellesskabsretsakt. Sagsegerne har siledes gjort geeldende, at en
sadan fortolkning savner stotte i en afggrelse fra Domstolen eller Retten. Sagsogerne
har for s& vidt angar antidumpingsagerne anerkendt, at antidumpingkodeksen af
1979 var blevet gennemfart i feellesskabsretten. Sagsggerne har imidlertid bestridt, at

dette forhold giver grundlag for en generel antagelse af, at Nakajima-retspraksissen

kun finder anvendelse, safremt den anfegtede feellesskabsretsakt gennemferer en
retsregel, som udspringer af GATT eller af WTO-aftalerne. Denne antagelse er i
modstrid med dommen i sagen Italien mod Radet (Ris), hvori Domstolen anvendte
Nakajima-retspraksissen, selv om Feallesskabet ikke havde gennemfort GATT’s
artikel XXIV, stk. 6, i feellesskabsretten.

For det fjerde har sagsogerne anfort, at det i retlig henseende er ukorrekt at
begreense Nakajima-retspraksissens raekkevidde til de tilfeelde, hvor foreneligheden
med GATT-bestemmelserne eller WTO-aftalerne er den pagaldende fellesskabs-
retsakts eneste formal. Da disse tilfzelde er yderst sjeldne, er sagsegerne af den
opfattelse, at en sadan antagelse ville gore Nakajima-retspraksissen indholdsles.
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Sagsggerne har anfprt, at den naevnte retspraksis finder anvendelse selv i tilfelde,
hvor den anfegtede retsakt forfolger flere, indbyrdes modstridende formal, idet den
eneste begreensning, Fellesskabets retsinstanser er underlagt, da bestar i, at den
balance, lovgiver har indfert, ikke ma forrykkes.

I tredje raekke har sagsegerne gjort geeldende, at den af dem anlagte fortolkning af
Nakajima-retspraksissen ikke bergres af dommen i sagen Portugal mod Radet. I
denne dom forkastede Domstolen antagelsen om, at WTO-aftalerne har direkte
virkning, af retspolitiske grunde. Domstolen fandt, at en anerkendelse af en sidan
antagelse ville veere ensbetydende med, at Fellesskabets ensidigt ville miste sin
handlefrihed inden for WTO, selv om ingen anden kontraherende part havde
pataget sig en tilsvarende forpligtelse over for Feellesskabet.

Sagsegerne er sdledes af den opfattelse, at Nakajima-retspraksissen ville blive temt
for indhold, hvis den blev underlagt den gensidighedsbetingelse, som blev stillet i
dommen i sagen Portugal mod Rédet. Sagspgerne har anfert, at begrundelsen for
Nakajima-retspraksissen netop har sammenhaeng med den omstandighed, at den
pr. definition kun omfatter tilfeelde, hvor Fellesskabet ikke har nogen »handle-
frihed, for sa vidt som det har besluttet at gennemfere bestemmelser i GATT eller i
WTO-aftalerne.

Sagsegerne har anfert, at der ikke er grund til at frygte, at en sidan fortolkning vil
give anledning til en lavine af spgsmal, hver gang Feellesskabet ikke efterkommer en
afgorelse truffet af WTO's tvistbileeggelsesorgan, da det fortsat er en betingelse for
sddanne spgsmdl, at Fellesskabet klart har besluttet at opfylde en forpligtelse i
medfer af WTO-aftalerne. De tilfeelde, hvor Feellesskabets retsinstanser vil kunne
anvende Nakajima-retspraksissen, er siledes begraensede. I praksis vil der kun veere
tale om de tilfaelde, hvor Rédet klart har besluttet at gennemfore en afgorelse fra
WTO'’s organer om bileeggelse af en tvist, men hvor gennemfprelsen af denne
afgerelse i feellesskabsretsordenen viser sig at veere i strid med Radets malsetninger.
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I denne forbindelse har sagsegerne fremhaevet de omstendigheder, som adskiller
nerveerende sag fra den sikaldte »hormonbef«-strid (appelorganets rapport af
16.1.1998, WT/DS26/AB/R WT/DS48/AB/R, vedtaget af tvistbileggelsesorganet
den 13.2.1998), som har veeret forelagt WTO. I sidstnzevnte sag havde Feellesskabet
truffet en klar beslutning om ikke at sendre sin lovgivning med henblik pd at
efterkomme de beslutninger, som var truffet efter en WTO-tvistbileggelsesproce-
dure. Da en forhandlingslgsning med hensyn til godtgerelsens storrelse ikke havde
kunnet opnés, besluttede Feellesskabet at udsette sig for de gengeldelsesforan-
staltninger, som den vindende part, dvs. USA, matte treffe. I nerveerende sag har
Feellesskabet ikke truffet beslutning om at opretholde de elementer i den felles
markedsordning ' for bananer, som er blevet erkleret uforenelige med dets
forpligtelser i henhold til WTO-aftalerne. Feellesskabet har tveertimod klart givet
udtryk for, at det agtede at efterkomme de afgorelser, som var truffet af WTO’s
tvistbileeggelsesorganer.

Kommissionen har anfegtet denne fortolkning af Nakajima-dommen. Den har
anfort, at til trods for fellesskabsretsordenens monistiske karakter er antagelsen om
WTO-aftalernes direkte virkning vedvarende blevet forkastet i retspraksis (dommen
i sagen International Fruit Company m.fl. og dommen i sagen Portugal mod Rédet).
En rapport fra tvistbileggelsesorganet kan derfor kun tages i betragtning ved

efterprovelsen af en fellesskabsbestemmelses forenelighed med en WTO-regel,

sifremt den underliggende forpligtelse har direkte virkning (Domstolens dom af
14.10.1999, sag C-104/97 P, Atlanta mod Det Europziske Feellesskab, Sml. I, s. 6983,
preemis 20).

Kommissionen har ligeledes anfegtet den af sagsegerne anlagte fortolkning af
betingelserne for anvendelse af Nakajima-retspraksissen.

I modseetning til, hvad sagssgerne har hevdet, er den forste af disse betingelser ikke,
at der foreligger en hensigt il »at efterkomme« (»to comply«), men en hensigt til »at
opfylde« (»to implement«) en seerlig forpligtelse (dlommen i sagen Portugal mod
Radet, preemis 49). Disse udtryk er ikke ensbetydende: »At efterkomme« har en
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langt videre betydning end »at opfylde«. En stat eller Feellesskabet har ofte til hensigt
at efterkomme visse forpligtelser, uden dog at opfylde dem.

Kommissionen har anfegtet fortolkningen af den anden betingelse vedrerende
kravet om, at der skal foreligge en »serlig forpligtelse«. En »seerlig« forpligtelse ma
forstds som modseetning til en »generel« forpligtelse.

Kommissionen har anfgrt, at der som folge af disse betingelsers restriktive karakter
kun er fa eksempler pa anvendelse af Nakajima-retspraksissen. Disse eksempler
vedrgrer forst og fremmest sogsmal anlagt til provelse af antidumpingforordninger
(Domstolens dom af 10.3.1992, sag C-188/88, NMB mod Kommissionen, Sml, I,
s. 1689, Rettens dom af 2.5.1995, forenede sager T-163/94 og T-165/94, NTN
Corporation og Koyo Seiko mod Radet, Sml. II, s. 1381, af 5.6.1996, sag T-162/94,
NMB France m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 427, og af 15.12.1999, forenede
sager T-33/98 og T-34/98, Petrotub og Republica mod Radet, Sml. II, s. 3837,
preemis 105). Det eneste eksempel pd anvendelse af Nakajima-retspraksissen uden
for antidumping-omradet er dommen i sagen Italien mod Radet (Ris). Alle andre
forspg pa at opnd anvendelse af Nakajima-retspraksissen er mislykkedes (Dom-
stolens dom af 13.12.2001, sag C-317/99, Kloosterboer Rotterdam, Sml. I, s. 9863,
dommene i sagen Tyskland mod Rédet (Bananer), i sagen Portugal mod Rédet, i
sagen Bocchi Food Trade International mod Kommissionen og i sagen Cordis mod
Kommissionen samt dommen af 20.3.2001 i sagen T. Port mod Kommissionen).

Ifplge Kommissionen forudseetter en anvendelse af Nakajima-retspraksissen, at fire
betingelser er opfyldt.

For det farste skal den pageeldende »szrlige forpligtelse« vaere en positiv forpligtelse
til at handle pa en bestemt made. GATT's antidumpingkodekser er eksempler pa
denne type af forpligtelser. En henstilling eller en afgprelse fra tvistbileeggelsesor-
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ganet kan vaere en »serlig forpligtelse, eftersom den kun indebeerer en generel
forpligtelse til at bringe retsakten i overensstemmelse med WTQO’s regler. Det
tilkommer siledes den kontraherende part at treeffe beslutning om, med hvilke
midler overensstemmelsen med disse regler skal sikres i dens retsorden.

For det andet finder Nakajima-retspraksissen udelukkende anvendelse, sifremt den
pageeldende fellesskabsretsakt inkorporerer eller gennemfarer en seerlig forpligtelse,
som er pitaget inden for rammerne af WTO, i fellesskabsretsordenen. Dette
fremgar umiddelbart af udtrykket »at opfylde«.

For det tredje er det en yderligere betingelse for, at Nakajima-retspraksissen finder
anvendelse, at fellesskabslovgiver ikke forfolger flere, indbyrdes modstridende
formal.

For det fjerde kreever Nakajima-retspraksissen endvidere, at den pageldende
feellesskabsretsakt indeholder en udtrykkelig henvisning til de seerlige forpligtelser i
henhold til WTO-reglerne, den har til formal at opfylde.

Rettens bemeerkninger

WTO-aftalen og bilagene hertil udger efter deres art og opbygning principielt ikke
regler, hvis overholdelse i fellesskabsinstitutionernes retsakter er genstand for
efterprovelse ved Domstolen (dommen i sagen Portugal mod Rédet, preemis 47).
Disse tekster skaber efter-deres karakter ingen rettigheder for borgerne, som disse i
medfor af feellesskabsretten kan paberébe sig direkte for de nationale domstole (jf. i
denne retning Domstolens dom af 14.12.2000, forenede sager C-300/98 og
C-392/98, Dior m.fl,, Sml. I, s. 11307, preemis 44).
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opfylde en szilig inden for rammerne af WTO pataget forpligtelse, eller nar den
pégeldende fellesskabsretsakt udtrykkeligt henviser til bestemte regler i aftalerne i
bilagene til WTO-aftalen, at det tilkommer Domstolen og Retten at prove den
pageeldende fellesskabsretsakts lovlighed efter WTO-bestemmelserne (jf. dommen i
sagen Portugal mod Radet, praeemis 49).

Sagspgerne har udelukkende paberabt sig den forste af disse undtagelser. De har
anfort, at Feellesskabet ved at vedtage forordning nr. 1637/98, hvis gennem-
forelsesforanstaltninger er defineret i forordning nr. 2362/98, har gnsket at opfylde
en serlig forpligtelse, det har pataget sig inden for rammerne af WTO som
omhandlet i den retspraksis, der har udviklet sig pa grundlag af Nakajima-dommen.

Den regel, som folger af Nakajima-dommen, giver undtagelsesvis borgerne adgang
til i form af en indsigelse at paberdbe sig Faellesskabets eller fellesskabsinstituti-
onernes tilsideszettelse af bestemmelserne i GATT eller i WTO-aftalerne. Som en
undtagelse til hovedreglen om, at borgerne ikke kan paberabe sig bestemmelserne i
WTO-aftalerne direkte ved Feellesskabets retsinstanser, skal denne regel fortolkes
indskreenkende.

I denne forbindelse bemerkes for si vidt angir spgsmal anlagt af private, at
Domstolen og Retten ikke har anvendt den regel, som folger af Nakajima-dommen, i
andre sammenhzenge end efterprovelsen af indsigelser mod antidumping-grund-
forordningernes forenelighed med bestemmelserne i antidumpingkodekserne af
1979 og 1994 (aftalen om anvendelsen af artikel VI i GATT 1994; Radets afggrelse
94/800/EF af 22.12.1994 om indgéelse p& Det Europeeiske Fellesskabs vegne af de
aftaler, der er resultatet af de multilaterale forhandlinger i Uruguay-rundens regi
(1986-1994) (EFT L 336, s. 1), bilag 1 A).
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Domstolen og Retten har saledes ved flere lejligheder underspgt anbringender
vedrgrende antidumpingforordningernes forenelighed med bestemmelserne i anti-
dumpingkodekserne (Domstolens dom af 13.2.1992, sag C-105/90, Goldstar mod
Radet, Sml. I, s. 677, preemis 31 ff, dommen i sagen NMB mod Kommissionen,
preemis 23, dommene i sagen NTN Corporation mod Rédet, preemis 65, og i sagen
NMB France m.fl. mod Kommissionen, praemis 99) og har ved to lejligheder taget
sadanne anbringender til folge (Domstolens dom af 9.1.2003, sag C-76/00 P,
Petrotub og Republica mod Radet, Sml. I, s. 79, praemis 52 ff, og Rettens dom af
27.1.2000, sag T-256/97, BEUC mod Kommissionen, Sml. II, s. 101, preemis 63 ff).

Uden for den sarlige sammenhzng, som udgeres af antidumpingsagerne, har
Domstolen og Retten imidlertid afvist at anvende den retspraksis, der har udviklet
sig pa grundlag af Nakajima-dommen. Domstolen og Retten har saledes afsldet at
efterprove lovligheden af en fellesskabsretsakt i lyset af WTO-aftalernes bestem-
melser i forbindelse med sggsmal anlagt af private vedrerende visse aspekter af den
feelles markedsordning for bananer (Domstolens kendelse af 2.5.2001, sag C-307/99,
OGT Fruchthandelsgesellschaft, Sml. I, s. 3159, dommen i sagen Cordis mod
Kommissionen, dommen i sagen Bocchi Food Trade International mod Kommis-
sionen og dommen af 20.3.2001 i sagen T. Port mod Kommissionen), samt
vedrgrende feellesskabsbestemmelserne om forbud mod, at dyr pa bedrifter indgives
stoffer med hormonal virkning (Rettens domme af 11.1.2002, sag T-174/00, Biret
International mod Radet, Sml. II, 5. 17, og sag T-210/00, Biret & Cie mod Radet, Sml.
10, s. 47).

Det skal understreges, at de relevante GATT- og WTO-aftaler inden for
antidumpingomradet pilagde de kontraherende parter en umiddelbar forpligtelse
til at tilpasse deres nationale lovgivning til bestemmelserne i disse aftaler.
Antidumpingkodeksen af 1979 bestemte saledes i artikel 16, stk. 6, litra a), med
overskriften »National lovgivning«, at de kontraherende parter skulle treffe »alle
nodvendige foranstaltninger af generel eller seerlig art for at sikre, at dens love, andre
forskrifter og administrativ praksis senest pa den dato, hvor aftalen traeder i kraft for
den pageldende regering, er i overensstemmelse med denne aftales bestemmelser,
siledes som disse finder anvendelse pa den pageldende part« (afgorelse 80/271).
Antidumpingkodeksen af 1994 indeholder i artikel 18, stk. 4, tilsvarende
bestemmelser. '
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Med henblik pa opfyldelsen af sine forpligtelser har Radet sendret de bestemmelser,
som finder anvendelse pi antidumpingprocedurerne. Efter vedtagelsen af anti-
dumpingkodeksen af 1979 udstedte Radet saledes forordning (E@F) nr. 3017/79 af
20. december 1979 om (EFT L 339, s. 1). Det fremgar bl.a. af preeamblen (tredje og
fierde betragtning) til denne forordning, at feellesskabsreglerne om beskyttelse mod
dumpingimport havde méttet eendres pa baggrund af de multilaterale handels-
forhandlinger, som blev afsluttet i 1979 efter Tokyo-runden, idet Radet fandt, at det
»for at opretholde den ligeveegt mellem rettigheder og forpligtelser, som det var
hensigten at tilvejebringe ved disse aftaler, [var] vesentligt, at Faellesskabet tager
hensyn til sine vigtigste handelspartneres fortolkning af reglerne, siledes som den
fremgér af lovgivningen eller geeldende praksis«. Preeamblen til Radets forordning
(EQF) nr. 2423/88 af 11. juli 1988 om beskyttelse mod dumpingimport eller
subsidieret import fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europeeiske @konomiske
Feellesskab (EFT L 209, s. 1), hvis forenelighed med antidumpingkodeksen af 1979
var anfzegtet i den sag, som gav anledning til Nakajima-dommen, indeholdt hermed
identiske bestemmelser og henviste endvidere til, at den felles ordning for
beskyttelse mod dumpingimport »blev vedtaget i overensstemmelse med de
bestdende internationale forpligtelser«, iseer dem, som falger af artikel VI i GATT
og antidumpingkodeksen af 1979,

Feellesskabet har ligeledes, efter vedtagelsen af antidumpingkodeksen af 1994,
tilpasset sine interne regler om antidumpingprocedurerne gennem vedtagelsen af
Rédets forordning (EF) nr. 3283/94 af 22. december 1994 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europeeiske Feellesskab
(EFT L 349, s. 1) og af Rédets forordning (EF) nr. 384/96 af 22. december 1995 om
beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det
Europwiske Fellesskab (EFT 1996 L 56, s. 1). I preamblen til forordning
nr. 3283/94 er det anfert, at efter afslutningen af de multilaterale handels-
forhandlinger i 1994 »ber Feellesskabets regler [...] aendres pa baggrund af disse nye
aftaler« (tredje betragtning). Preeamblen preeciserer, at det for at opretholde »den
ligeveegt mellem rettigheder og forpligtelser; som tilvejebringes ved GAT T-aftalenc,
er »af vasentlig betydning, at Fellesskabet tager hensyn til sine vigtigste
handelspartneres fortolkning af reglerne« (fjerde betragtning). Den understreger
desuden, at »i betragtning af de omfattende endringer [som fglge af anti-
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dumpingkodeksen af 1994] og for at sikre en tilfredsstillende og gennemsigtig
gennemfarelse af de nye regler ber indholdet af de nye aftaler i videst muligt omfang
overfores til feellesskabslovgivningen« (femte betragtning). Disse bestemmelser er
bibeholdt i preeambien til forordning nr. 384/96, som var den relevante forordning i
dommen af 9. januar 2003 i sagen Petrotub og Republica mod Radet.

Sagsegerne har med rette anfert, at anvendelsen af den retspraksis, som har udviklet
sig pa grundlag af Nakajima-dommen, ikke pi forhand er begreenset til anti-
dumpingomridet. Den finder ogsi anvendelse inden for andre omrdder, som
reguleres af bestemmelserne i WTO-aftalerne, safremt disse aftaler samt de
frellesskabsbestemmelser, hvis lovlighed er anfegtet, har tilsvarende karakter og
indhold som ovenfor beskrevet vedrarende GATT’s antidumpingkodekser og de
antidumpinggrundforordninger, som gennemfarer disse i feellesskabsretten.

Det skal derfor fastslas, at den betingelse for anvendelse af Nakajima-retspraksissen,
hvorefter den anfaegtede fellesskabsretsakt skal veere vedtaget med det formal at
»opfylde en serlig inden for rammerne af WTO pataget forpligtelses, bla.
forudszetter, at denne retsakt specifikt skal gennemfore WTO-aftalernes bestem-
melser i feellesskabsretten.

Hvad angar spergsmélet om, hvorvidt dommen i sagen Italien mod Réadet (Ris) som
heevdet af sagsogerne afkraefter denne fortolkning, bemserkes, at dette ikke er
tilfeldet. I den- sag, som gav anledning til den neevnte dom, var en fellesskabsfor-
ordning udstedt i henhold til bilaterale aftaler indgdet med tredjelande efter
forhandlinger fort pa grundlag af GATT’s artikel XXIV, stk. 6. I overensstemmelse
med disse aftaler havde Feellesskabet forpligtet sig til at 8bne toldkontingenter for ris
til fordel for disse tredjelande. Den forordning, som var anfaegtet i denne sag (Radets
forordning (EF) nr. 1522/96 af 24.7.1996 om &bning og forvaltning af visse
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toldkontingenter for indfarsel af ris og brudris (EFT L 190, s. 1)), skulle gennemfore
bestemmelser, som udsprang af bilaterale aftaler indgéet efter forhandlinger inden
for rammerne af GATT. Den havde sdledes til formal at opfylde en wseerlig
forpligtelse, som er pataget inden for rammerne af GATT« (dommen i sagen Italien
mod Radet (Ris), praemis 20).

Det er i lyset af disse forhold, at det skal vurderes, om Nakajima-retspraksissen
finder anvendelse i det foreliggende tilfzelde.

Anvendelsen af Nakajima-retspraksissen pd det foreliggende tilfzlde

Parternes argumenter

Sagsggerne har gjort geeldende, at betingelserne for anvendelse af Nakajima-
retspraksissen er opfyldt, og har i denne forbindelse fremhzeevet forskellene mellem
det foreliggende tilfaelde og det tilfeelde, som gav anledning til dommen i sagen
Bocchi Food Trade International mod Kommissionen.

I forste reelke har sagsggerne gjort geeldende, at den betingelse for anvendelse af
Nakajima-retspraksissen, som vedrgrer en hensigt til at efterkomme WTO-reglerne,
er opfyldt. De har gjort gaeldende, at da Feellesskabet i 1998 traf beslutning om at
endre ordningen fra 1993, var dets hensigt at efterkomme de afgorelser, som var
truffet af WTO's instanser.
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Som bevis for, at Fallesskabet neerede denne hensigt, har sagsggerne paberdbt sig
folgende forhold.

For det forste har sagsegerne gjort geeldende, at Feellesskabet den 16. oktober 1997
under et mede i WTO's tvistbilseggelsesorgan erkleerede, at det »fuldt ud ville
overholde sine internationale forpligtelser for s& vidt angér dette spergsmal«.

For det andet har sagsegerne paberabt sig preeamblen til Ridets forordning
nr. 1637/98, som bestemmer:

»Der bor foretages en reekke eendringer af den ordning for samhandelen med
tredjelande, der findes i afsnit IV i forordning (EQF) nr. 404/93.

Feellesskabets internationale forpligtelser under [...]WTO[...], og over for medun-
dertegnerne af fjerde AVS/EE-konvention, bgr overholdes, samtidig med at
gennemforelsen af malsetningerne for den feelles markedsordning for bananer
sikres.«

For det tredje har sagsogerne anfort, at artikel 20, litra e), i forordning nr. 404/93,
som zndret ved forordning nr. 1637/98, pilagde Kommissionen at vedtage de
»foranstaltninger, der er ngdvendige for at sikre overholdelsen af de forpligtelser, der
folger af de aftaler, Feellesskabet har indgéet i overensstemmelse med traktatens
artikel 228«.
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For det fierde har sagsggerne anfert, at WTO-aftalerne er aftaler indgiet af
Fzellesskabet med hjemmel i artikel 300 EF.

For det femte har sagsegerne anfert, at Kommissionen i de forklarende
bemeerkninger til det forslag, som forte til vedtagelsen af forordning nr. 1637/98,
erklerede, at:

»(1) [WTOJ's [tvistbileeggelsesorgan] har i en afgorelse fastsldet, at visse af
bestemmelserne om import i den felles markedsordning for bananer overtreder
GATT- og GATS-reglerne. Overtraedelserne vedrgrer importlicenserne, den aktuelle
opdeling af toldkontingenterne og andre aspekter af rammeaftalen om bananer,
herunder udstedelse af eksportlicenser i signatarstaterne og visse maengder fastsat
for traditionel import fra AVS-staterne.

(2) Andre aspekter af den feelles markedsordning for bananer er ikke blevet anfaegtet.
Det drejer sig om starrelsen af toldkontingenterne og toldkontingentsatserne samt
toldsatserne uden for kontingenterne, som er knyttet til Feellesskabets forpligtelser
over for GATT, preferencen for traditionel import og preeferencetoldbehandlingen
for ikke-traditionel import fra AVS-landene, samt ordningen for stette til
feellesskabsproducenterne,

(3) Det ber derfor foreslds Radet at zendre forordning (E@F) nr. 404/93 med henblik
pd at bringe denne i overensstemmelse med Feellesskabets internationale forplig-
telser inden for rammerne af WTO og fjerde Lomé-konvention, samtidig med, at
stotten til feellesskabsproducenterne bibeholdes, og et tilstraekkeligt udbud pa
markedet fastholdes i forbrugernes interesse.«
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For det sjette har sagsogerne paberdbt sig Rettens kendelse af 15. september 1999,
Van Parys m.fl. mod Kommissionen (sag T-11/99, Sml. II, s. 2653, preemis 6), hvori
Retten fastslog folgende:

137

138

»Efter at WTO’s [tvistbileeggelsesorgan] havde erkleeret visse aspekter af den naevnte
importordning for bananer til Fellesskabet for uforenelig med WTO's regler,
udstedtes [...] forordning [...] nr. 1637/98 [...] samt [...] forordning [...] nr. 2362/98
[...] bla. for at opheeve denne uforenelighed.«

For det syvende har sagsogerne anfort, at formanden for Kommissionen, ]. Santer,
den 10. november 1998 skrev faolgende til preesident B. Clinton vedrgrende
forordning nr. 1637/98 og nr. 2362/98:

»Efter afgorelsen fra WTO'’s appelorgan har Den Europeeiske Union taget skridt til at
bringe sin importordning i overensstemmelse med WTO's regler pr. 1. januar 1999.«

For det ottende har sagsggerne anfgrt, at L. Brittan, som pa daveerende tidspunkt var
kommissionsmedlem med ansvar for konkurrenceomrédet, den 27. januar 1999 som
svar pa skriftlig forespargsel P-4069/1998 fra parlamentsmedlem Yvonne Sandberg-
Fries (EFT 1999 C 182, s. 137) erkleerede folgende:

»Feellesskabet har gennemfort henstillingerne fra [...] WTO's [...] tvistbileeggelses-
organ af 25. september 1997 i banansagen og truffet de nedvendige foranstaltninger
til at bringe Fellesskabets ordning for bananer pa linje med WTO-reglerne. Den
20. juli 1998 udstedte Radet forordning [nr.] 1637/98 [...]. Den 28. oktober 1998
udstedte Kommissionen forordning [nr.] 2362/98 [...]. Disse forholdsregler blev
truffet inden for den rimelige gennemforelsesfrist, som udlgb den 1. januar 1999.«
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For det niende har sagspgerne henvist til det af Kommissionen anforte i de
forklarende bemeerkninger af 10. november 1999, som ledsagede et forslag om
eendring af forordning nr. 404/93 (KOM(1999) 582 af 10.11.1999), hvori det hedder:

»Efter en afgorelse truffet af [WTO]'s [tvistbileeggelsesorgan] i 1997 har Radet den
20. juli 1998 vedtaget forordning [nr. 1637/98] med henblik p4 at bringe de dele af
importordningen, som blev fundet uforenelige med WTO’s regler, i overens-
stemmelse med Fellesskabets forpligtelser over for WTO, samtidig med at
Feellesskabets gvrige mélsaetninger respekteres.«

For det tiende har sagsggerne gjort geeldende, at Fellesskabet i et indleeg af
10. november 1999, indgivet i sagen »USA — foranstaltninger for import af visse
produkter med oprindelse i De Europeiske Fellesskaber, i hvilken sag panelet
afgav rapport WT/DS165/R af 17. juli 2000, erkleerede:

»3. Rédet for Den Europaeiske Union har vedtaget forordning [nr. 1637/98].
Forordning nr. 1637/98 tradte i kraft den 31. juli 1998 og har fundet anvendelse fra
den 1. januar 1999. Kommissionen har med hjemmel i de befajelser, Radet har tillagt
den, vedtaget forordning [nr. 2362/98]. Denne forordning trddte i kraft den
1. november 1998 og har i sin helhed fundet anvendelse fra den 1. januar 1999.

4. De wndringer, som er foretaget med disse forordninger, har skabt et helt nyt
regelsystem, som specifikt er indfert med henblik pa de dele af den tidligere
bananordning, som var blevet fundet uforenelige med WTO’s regler inden for
rammerne af GATT og GATS.«
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For det 11. har sagsggerne anfort, at Kommissionen i et officielt dokument af 5. maj
2000 vedrgrende bananstriden erklerede:

»Pascal Lamy udtalte, at EU kun har én politik pa dette omrdde, nemlig at
efterkomme WTO’s afgarelse.«

I anden rzkke har sagsegerne vedrgrende den betingelse for anvendelse af
Nakajima-retspraksissen, hvorefter der skal foreligge en »serlig forpligtelse«, som
er pataget inden for rammerne af WTO-aftalen, anfert, at ogsd denne forpligtelse er
opfyldt. Efter de forskellige tvistbileeggelsesprocedurer inden for WTO’s rammer var
Feellesskabets forpligtelser i medfor af WTO-bestemmelserne for sd vidt angér
udstedelsen af importlicenser og opdelingen af de latinamerikanske kontingenter
klare og velkendte. Fellesskabet, og neermere bestemt Kommissionen, kan ikke
heevde, at de nzerede tvivl med hensyn til uforeneligheden af bestemmelserne i den
feelles markedsordning for banansektoren med WTO’s regler.

I denne forbindelse har sagsggerne przciseret, at under de foreliggende
omstendigheder, hvor Fzllesskabet har haft til hensigt at efterkomme en afgorelse
om tvistbileeggelse truffet af WTO’s instanser, fastlegger denne afgorelse den
»seerlige forpligtelse«, som den anden betingelse i Nakajima-retspraksissen henviser
til. Sagspgerne har praeciseret, at en afggrelse, som er truffet i overensstemmelse
med WTO's tvistbileeggelsesprocedurer, ikke i sig selv er tilstreekkeligt til, at
Nakajima-retspraksissen finder anvendelse. Nér denne finder anvendelse, udger en
afgorelse om tvistbileggelse, truffet af WTO, derimod en veesentlig fortolknings-
vejledning for den af Feellesskabets retsinstanser, som skal anvende WTO-
bestemmelserne. Praemis 20 i dommen i sagen Atlanta mod Det Europiske
Faellesskab giver dog ikke beleeg for at antage, at en sadan afgprelse kun kan tages i
betragtning af Feellesskabets retsinstanser, ndr den er baseret pa en bestemmelse i
WTO-aftalerne, som har direkte virkning. Denne vurdering er nemlig snaevert
forbundet med den omstendighed, at sagsogeren i dommen i sagen Atlanta mod
Det Europeiske Feellesskab havde paberdbt sig WTO-aftalernes direkte virkning.
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Sagsogerne har i gvrigt anfort, at de bestemmelser i WTO-aftalerne, som blev
tilsidesat ved forordning nr. 2362/98, er klart identificerede. Der er tale om artikel
XIIL, stk. 2, i GATT 1994 og artikel II og XVII i GATS. I denne forbindelse har
sagspgerne understreget, at Kommissionen — som tidligere anfort — klart har
identificeret disse bestemmelser i de forklarende bemeerkninger, den lod ledsage
forslaget til forordning nr. 1637/98. Sagsegerne har ligeledes anfort, at Radet i
dokument nr. 7163/98 af 2. april 1998 med overskriften »Progress Report«
udtrykkeligt har henvist til »det grundleeggende krav om at afsta fra enhver form for
faktisk og retlig forskelsbehandling«. Ifglge sagsggerne henviser udtrykket »faktisk
[...] forskelsbehandling« direkte til de afggrelser, som appelorganet og panelet traf i
1997.

Sagsggerne har ligeledes anfart, at artikel 18, stk. 4, i forordning nr. 404/93, som
endret ved forordning nr. 1637/98, har fundet en s4 direkte inspiration i artikel XIII,
stk. 2, i GATT 1994, at bestemmelsen endda opfylder det »inkorporeringskrav«, som
ifolge Kommissionen er en af betingelserne for anvendelse af Nakajima-retsprak-
sissen.

I tredje reekke har sagsegerne anfert, at dommen i sagen Bocchi Food Trade
International mod Kommissionen ikke er til hinder for, at Nakajima-retspraksissen
anvendes i den foreliggende sag. Sagsegerne har henvist til, at Retten i denne doms
premis 63 og 64 fastslog folgende:

»I denne forbindelse bemeerkes blot, at kun safremt Feellesskabet har gnsket at
opfylde en swrlig inden for rammerne af WTO pataget forpligtelse, eller nar den
pageldende fellesskabsretsakt udtrykkeligt henviser til bestemte regler i aftalerne i
bilagene til WTO-overenskomsten, tilkommer det Domstolen og Retten at prave
den pageldende fellesskabsretsakts lovlighed efter WTO-bestemmelserne (jf.
dommen i sagen Portugal mod Radet, preemis 49).
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Hverken WTO's panels beretninger af 22. maj 1997 eller WTO’s stiende
appelinstans’ beretning af 9. september 1997, som blev vedtaget den 25. september
1997 af [tvistbileeggelsesorganet], indeholdt imidlertid serlige forpligtelser, som
Kommissionen i forordning nr. 2362/98 har »gnsket at opfylde« i den i retspraksis
forudsatte betydning (jf. med hensyn til GATT 1947 Domstolens dom af 7.5.1991,
sag C-69/89, Nakajima mod Radet, Sml. I, s. 2069, praemis '31). Den neevnte
forordning henviser heller ikke udtrykkeligt til forpligtelser, som preeciseres i WTO'’s
organers beretninger, eller til pracise bestemmelser i aftalerne i bilagene til WTO-
overenskomsten.« :

Sagsggerne har anfort, at Retten i preemis 63 i denne dom har henholdt sig til den
regel, som er opstillet i Nakajima-dommen og dommen i sagen Fediol mod
Kommissionen, idet den henviser til Feellesskabets hensigt. I preemis 64 bemaerker
Retten blot, at der ikke foreld en sadan hensigt fra Kommissionens side, hvilket md
skyldes, at Retten ikke var blevet forelagt andre spergsmal. Sagsegerne har erkendt,
at Retten i dommen i sagen Bocchi Food Trade International mod Kommissionen
formentlig har draget den rigtige slutning vedrgrende Kommissionens hensigter. De
har imidlertid understreget, at det i den foreliggende sag ikke er Kommissionens
hensigter, som er relevante, men derimod Feellesskabets. Feellesskabet havde, i
modseaetning til Kommissionen, utvivisomt til hensigt at opfylde de forpligtelser, som
folger af WTO's regler, da det vedtog forordning nr. 1637/98.

Sagsggerne har understreget, at Kommissionen i punkt 104 i svarskriftet i denne sag
udtrykkeligt har erkendt, at »Feellesskabet gnskede at indfore en bananordning, som
opfyldte alle forpligtelser pataget inden for rammerne af WTO«.

Sagspgerne har desuden anfort, at sagsogerne i dommen i sagen Bocchi Food Trade
International mod Kommissionen ikke havde paberébt sig anvendelsen af Nakajima-
retspraksissen, men derimod princippet nemini licet venire contra factum proprium,
og det forst under den mundtlige forhandling. Sagsegeren farte ikke noget bevis for
Feellesskabets hensigt. Retten kunne siledes ikke tage endelig stilling til dette
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sporgsmdl, mens sagsogerne i denne sag under retsforhandlingerne har fremlagt en
reekke beviser, som giver grundlag for at behandle dette spsrgsmal.

Kommissionen har imgdegdet disse argumenter. Fallesskabets hensigt med
indfgrelsen af ordningen fra 1999 var at efterkomme de forpligtelser, det havde
pataget sig inden for rammerne af GATT og WTO, men ikke »at opfylde« dem.

Kommissionen har gjort geeldende, at forordning nr. 2362/98 ikke indeholder nogen
udtrykkelig henvisning til seerlige forpligtelser i medfor af GATT eller OMC, hvilket
Retten ogsd har fastsldet i preemis 64 i dommen i sagen Bocchi Food Trade
International mod Kommissionen.

Kommissionen har gjort geeldende, at Nakajima-retspraksissen ikke finder
anvendelse, nar der er tale om feellesskabsforanstaltninger, som er truffet med
henblik pd at efterkomme en afgorelse fra tvistbileeggelsesorganet. Efter at
tvistbileeggelsesorganet eller et panel har truffet en afgorelse eller er fremkommet
med en henstilling, giver overenskomsten vedrgrende regler og procedurer den
tabende part valget mellem en rakke muligheder (kompensation, suspension af
indrgmmelser, aftale), herunder ogsa, ndr der er tale om, at panelet har truffet
afgorelse om »gennemfarelse«. Overenskomsten vedrerende regler og procedurer
prioriterer forhandlingslgsninger. At anvende Nakajima-retspraksissen i en sidan
situation ville veere ensbetydende med at bergve den tabende part dens handlefrihed.
Modparten vil naeppe fole sig tilskyndet til at indga i forhandlinger med henblik p&
at finde en lgsning, som e tilfredsstillende for begge parter, nir den har sikkerhed
for, at dens producenter vil kunne opna kompensation eller annullation af de
omhandlede foranstaltninger ved at anlegge sag ved Fellesskabets retsinstanser.
Safremt WTO-aftalerne direkte anvendes til at anfregte gyldigheden af fellesskabs-
foranstaltninger, fratages de muligheder, som er fastsat i overenskomsten vedrgrende
regler og procedurer, deres virkning (dommen i sagen Portugal mod Rédet, preemis
38-40).
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Nar Fellesskabet tilbyder en kompensation, eller nar indrgmmelser er blevet
suspenderet, genoprettes endvidere den overordnede ligevaegt i de indrgmmelser,
som er aftalt inden for rammerne af WTO. Under sddanne omsteendigheder ville

- tilkendelse af erstatning have til folge, at Feellesskabet blev tvunget til at »betale« to

gange for samme overtraedelse af WTO’s regler.

Den fortolkning, sagsegerne har anlagt, tager ikke hensyn til den manglende
gensidighed i forholdet mellem Feellesskabet og de gvrige kontraherende parter i
WTO. Dette aspekt blev fremhaevet af Domstolen i dommen i sagen Portugal mod
Radet. Domstolen understregede navnlig, at USA har undladt at efterkomme en
raekke afggrelser fra paneler og fra tvistbileeggelsesorganet (DS/136 USA — Anti-
Dumping Act of 1916, DS/160 USA — Section 110(5) of the Copyright Act og
DS/108 USA — Foreign Sales Corporation), uden at faellesskabsproducenterne har
mulighed for at anlaegge erstatningssggsmal ved de amerikanske domstole.

Kommissionen har gjort geeldende, at dommen i sagen Bocchi Food Trade
International mod Kommissionen for s vidt angar forordning nr. 2362/98 klart
fastslar, at rapporterne fra panelet og tvistbileeggelsesorganets afggrelser ikke
indeholdt seerlige forpligtelser. Dette synspunkt bekreeftes af OGT Fruchthandels-
gesellschaft-kendelsen.

Rettens bemserkninger

Med henblik pa at afgsre, om den anfegtede feellesskabsretsakt er vedtaget i den
hensigt at »opfylde en swrlig, inden for rammerne af WTO-aftalerne pataget
forpligtelse«, som omhandlet i Nakajima-retspraksissen, skal det fra sag til sag
undersoges, dels hvilke serlige kendetegn denne retsakt udviser, dels hvilke sewrlige
kendetegn de relevante bestemmelser i WTO-aftalerne udviser.
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I den foreliggende sag giver hverken de fellesskabsbestemmelser, sagsagerne har
anfzgtet, eller de bestemmelser i WTO-aftalerne, som ifslge sagspgerne er blevet
overtradt, grundlag for at fastsla, at der foreld en hensigt til at opfylde en serlig,
inden for rammerne af WTO pétaget forpligtelse som omhandlet i Nakajima-
retspraksissen.

For sa vidt angar WTO-aftalerne har sagsegerne paberabt sig, at Feellesskabet har
overtrddt artikel XIII i GATT 1994 samt artikel II og XVII i GATS, hvilken
overtraedelse er konstateret i tvistbileeggelsesorganets afggrelse af 25. september
1997 for sa vidt angar ordningen fra 1993, og herefter ved panelets afgarelse af
6. april 1999 og voldgiftsrettens afggrelse af 9. april 1999 for sa vidt angar visse
bestemmelser i ordningen fra 1999, som er indeholdt i forordning nr. 2362/98.

Disse bestemmelser i GATT 1994 og i GATS frembyder ikke karakteristika, som
giver grundlag for at slutte, at Nakajima-retspraksissen finder anvendelse. Artikel
XII i GATT 1994 (»lkke-diskriminerende administration af kvantitative restrik-
tioner«) samt artikel II (»Mestbegunstigelsesbehandling«) og artikel XVII (»National
behandling«) i GATS fastseetter principper og forpligtelser, som bade efter deres
ordlyd, karakter og rekkevidde er almengyldige. Disse bestemmelser adskiller sig
siledes vaesentligt fra bestemmelserne i antidumpingkodekserne af 1979 og af 1994,
I denne forbindelse skal f.eks. blot bemaerkes, at det i preeamblerne til forordning
nr. 3283/94 og forordning nr. 384/96 var understreget, at antidumpingkodeksen af
1994 »indeholder nye og detaljerede regler, iseer med hensyn til beregningen af
dumping, procedurerne for indledning og gennemforelse af en underspgelse,
herunder fastleeggelsen og behandlingen af de faktiske oplysninger, indfrelsen af
midlertidige foranstaltninger, indferelsen og opkreevningen af antidumpingtold,
varigheden af og genoptagelse af undersggelse af antidumpingforanstaltninger samt
offentliggarelsen af oplysninger om antidumpingundersagelser«.

Desuden péleegger hverken GATT 1994 eller GATS signatarstaterne en forpligtelse
til tilpasning af de nationale bestemmelser, som svarer til de i artikel 16, stk 6, litra
a), i antidumpingkodeksen af 1979 og artikel 18, stk. 4, i antidumpingkodeksen af
1994 fastsatte.
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Selv hvis sags@gernes argumentation matte kunne forstas siledes, at de har paberbt
sig, at Feellesskabet har tilsidesat sin forpligtelse til at gennemfore tvistbilaeggelses-
organets henstillinger eller afggrelser, bemaerkes, at dette ikke kan tiltraedes. Selv om
Kommissionen er af den opfattelse, at overenskomsten vedrerende regler og .
procedurer — i folkeretlig henseende — péleegger den tabende part at bringe en
foranstaltning, som ifglge en afgorelse for tvistbileeggelsesorganet er i strid med
WTO-aftalerne, i overensstemmelse med disse aftaler, er denne forpligtelse til at
sikre, at nationale foranstaltninger er i overensstemmelse med de internationale
forpligtelser, som falger af WTO-aftalerne, uomtvisteligt af almengyldig karakter,
hvilket star i kontrast til bestemmelserne i antidumpingkodekserne. Som felge heraf
kan den ikke paberibes som grundlag for en anvendelse af Nakajima-retspraksissen.

Derneest skal det blot — uden at det er ngdvendigt at overveje, hvilke eventuelle
erstatningsmaessige konsekvenser Feallesskabets manglende opfyldelse af en
afgerelse fra tvistbileeggelsesorganet, hvori det fastslas, at en fellesskabsretsakt er i
strid med WTO's regler, kunne have for borgerne, hvilket sporgsmal ikke
udtrykkeligt er blevet rejst af sagsegerne som et selvsteendigt punkt i forhold til
sporgsmalet om anvendelsen af Nakajima-retspraksissen — understreges, at
overenskomsten vedrgrende regler og procedurer ikke indfgrer en ordning for
indenretslig bileeggelse af internationale tvister gennem afgorelser med bindende
virkninger, som kan sammenlignes med dem, en domstolsafgerelse har i
medlemsstaternes nationale retsordener. Domstolen har saledes fastsléet, at
WTO-aftalerne efter en fortolkning ud fra deres genstand og formal ikke fastlegger
de retsmidler, hvorigennem deres opfyldelse i god tro i de kontraherende parters
nationale retsordener kan sikres. Domstolen fremhaevede, at forhandlinger mellem
parterne, til trods for de udbyggede regler for bileggelse af tvister vedrerende
WTO-aftalerne, spiller en veesentlig rolle efter denne ordning (dommen i sagen
Portugal mod Radet, praemis 36). Domstolen tilfgjede i preemis 37-40 folgende:

»Selv om formélet med reglerne om bileeggelse af tvister principielt ifolge artikel 3,
stk. 7, i [overenskomsten vedrgrende] regler og procedurer [...] (bilag 2 til WTO-
aftalen) er at opn3, at de pageldende foranstaltninger indstilles, hvis de findes at
veere uforenelige med WTO-bestemmelserne, bestemmes det dog i [overens-
komsten), at sifremt en indstilling af dem ikke er praktisk mulig, kan der blive tale
om at yde kompensation midlertidigt, indtil den omtvistede foranstaltning er
ophaevet.
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Ganske vist udger efter [...] artikel 22, stk. 1, [i overenskomsten vedrgrende regler
og procedurer] kompensation en forelgbig foranstaltning, der kan bruges, hvis
henstillingerne eller kendelserne fra de[t tvistbileeggelsesorgan], der er omhandlet i
[overenskomstens] artikel 2, stk. 1, ikke gennemfores inden for en rimelig frist, og
denne bestemmelse er udtryk for, at gennemfarelsen fuldt ud er en henstilling om at
bringe en foranstaltning i overensstemmelse med de omfattede WTO-aftaler.

Imidlertid er det i samme artikels stk. 2 bestemt, at safremt det pageeldende medlem
undlader at efterkomme henstillingerne og kendelserne inden for den rimelige frist,
der er fastsat, skal det pdgeeldende medlem, hvis det anmodes herom, senest inden
udlgbet af den rimelige tidsfrist indlede forhandlinger med den part, der har
anmodet om iveerksaettelse af procedurerne for bilaeggelse af tvister, med henblik pa
at nd frem til en for begge parter acceptabel kompensation.

P& denne baggrund vil et krav til de demmende instanser om, at de skal undlade at
anvende nationale regler, der er i strid med WTO-aftalerne, veere ensbetydende med,
at de kontraherende parters lovgivningsmagt eller forvaltning mister den efter
artikel 22 i [overenskomsten vedrerende regler og procedurer] bestdende mulighed
for, om end kun midlertidigt, at nd frem til forhandlingslgsninger.«

Denne konklusion geelder ikke kun i tilfeelde, hvor den rimelige frist, som er fastsat i
artikel 21, stk. 3, i overenskomsten vedrgrende regler og procedurer for gennem-
forelse af henstillinger og afgerelser fra tvistbileeggelsesorganet, endnu ikke er
udlgbet.

Det bemeerkes saledes, at selv ved udlebet af denne frist og efter indforelse af
foranstaltninger til kompensation eller suspension af indrgmmelser i medfor af
artikel 22 i overenskomsten vedrorende regler og procedurer, spiller forhandlinger
mellem parterne en veesentlig rolle efter denne aftale, I denne forbindelse skal det
understreges, at artikel 21, stk. 6, i overenskomsten vedrorende regler og procedurer
udtrykkeligt bestemmer, at medmindre tvistbileeggelsesorganet treeffer andet
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afgorelse, optages sporgsmalet om gennemforelsen af dets henstillinger og afgorelser
som et punkt pa dagsordenen for et mede i tvistbileeggelsesorganet, efter at der er
forlgbet seks maneder fra den dag, hvor den rimelige frist, som er fastsat i stk. 3, blev
fastsat, og forbliver et punkt pd dagsordenen for tvistbileeggelsesorganets meder,
indtil det er lgst. Ligeledes bestemmer artikel 22, stk. 8, i overenskomsten
vedrgrende regler og procedurer, i tilfelde, hvor tvistbileeggelsesorganet har givet
tilladelse til suspension af indrgmmelser eller af andre forpligtelser, at i overens-
stemmelse med artikel 21, stk. 6, i overenskomsten vedrgrende regler og procedurer
»skal [tvistbileeggelsesorganet] fortsat fare tilsyn med gennemforelsen af vedtagne
henstillinger eller kendelser«. Det fremgér endvidere af denne bestemmelse, at
»[s]uspensionen af indrgmmelser eller andre forpligtelser er midlertidig og anvendes
kun, indtil den foranstaltning, der er fundet uforenelig med en omfattet aftale, er
bragt til opher, eller det medlem, som skal gennemfore henstillinger eller kendelser,
kommer med en Igsning pa annulleringen eller forringelsen af fordele, eller indLil der
opnas gensidigt tilfredsstillende lgsning«.

I den foreliggende sag bemerkes, at den tvist, som gav anledning til tvist-
bilaeggelsesorganets afggrelse af 25. september 1997 og til panelets rapport af 6. april
1999, og herefter til, at der til skade for Feellesskabet blev givet tilladelse til
suspension af indremmelser, pa tidspunktet for anlegget af dette sag stadig
verserede og var optaget pa tvistbileeggelsesorganets dagsorden (jf. preemis 39
ovenfor).

Feellesskabets retsinstanser kan derfor ikke uden at bergve artikel 21, stk. 6, i
overenskomsten vedrerende regler og procedurer sin virkning efterprgve lov-
ligheden af de omhandlede fellesskabsretsakter, og navnlig ikke inden for rammerne
af et erstatningsspgsmal anlagt med hjemmel i artikel 235 EF, sd leenge spergsmalet
om gennemforelsen af henstillinger eller afgorelser fra tvistbileeggelsesorganet ikke
er lgst, herunder, som anfort i artikel 22, stk. 8, i overenskomsten vedrgrende regler
og procedurer, i »de tilfeelde, hvor der er ydet kompensation, eller hvor
indremmelser eller andre forpligtelser er blevet suspenderet, men hvor henstillin-
gerne om.at bringe foranstaltningen i overensstemmelse med de omfattede aftaler
ikke er blevet gennemfort« (jf. analogt Domstolens domme af 30.9.2003, sag
C-93/02 P, Biret International mod Radet, Sml. I, s. 10497, praemis 62, og sag
C-94/02 P, Biret & Cie mod Réadet, Sml. I, s. 10565, preemis 65).
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For s vidt angar forordning nr. 2362/98’s serlige kendetegn fremgir det af de
beviser, sagsogerne har fremlagt under retsforhandlingerne, samt af skrivelser og
erkleeringer fra Kommissionen, at Feellesskabet vedtog ordningen fra 1999, herunder
forordning nr. 2362/98, for at efterkomme de forpligtelser, det havde pataget sig i
medfor af WTO-aftalerne, efter tvistbileeggelsesorganets afgorelse af 25. september
1997 (Rettens dom af 28.9.1999, sag T-254/97, Fruchthandelsgesellschaft Chemnitz
mod Kommissionen, Sml. II, s. 2743, preemis 26). Disse forhold godtger imidlertid
ikke, at Feellesskabet havde til hensigt at opfylde forpligtelser, det havde pétaget sig
inden for rammerne af WTO, som omhandlet i Nakajima-retspraksissen.

Omstendighederne omkring vedtagelsen af forordning nr. 2362/98 kan ikke
sidestilles med omsteendighederne omkring vedtagelsen af antidumpinggrundfor-
ordningerne, hvorpd Nakajima-retspraksissen er blevet anvendt. Forordning
nr. 2362/98 sikrer ikke gennemforelsen i feellesskabsretten af bestemmelser, som
udspringer af en WTO-aftale, med henblik pa at opretholde ligeveegten mellem
rettigheder og forpligtelser for aftaledeltagerne. Retten har siledes fastsliet, at
»[h]verken WTO's panels beretninger af 22. maj 1997 eller WTO’s stiende
appelinstans’ beretning af 9. september 1997, som blev vedtaget den 25. september
1997 af [tvistbileeggelsesorganet], indeholdt imidlertid seerlige forpligtelser, som
Kommissionen i forordning nr. 2362/98 har »gnsket at opfylde« i den i [Nakajima]-
retspraksis[sen] forudsatte betydning« (dommen i sagen Bocchi Food Trade
International mod Kommissionen, praemis 64).

Desuden bemeerkes, at de bestemmelser i forordning nr. 2362/98, som er anfeegtet af
sagsagerne, og som vedrgrer udstedelsen af importlicenser og underopdelingen af
toldkontingenterne i nationale kontingenter, ikke er udtryk for et nyt og detaljeret
regelseet, som udspringer af WTO-aftalerne, men derimod fastsetter foranstalt-
ninger til forvaltning af de toldkontingenter, som er vedtaget inden for rammerne af
de felles markedsordning for banansektoren. Domstolen har saledes fastslaet, at
»[d]en felles markedsordning for bananer, som er indfort ved forordning nr. 404/93
og senere @ndret, har nemlig ikke til formal at sikre opfyldelse i fellesskabs-
retsordenen af en seerlig forpligtelse, som er pataget inden for rammerne af GAT T«
(OGT Fruchthandelsgesellschaft-kendelsen, preemis 28).
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P4 baggrund af det ovenfor anforte skal det fastslas, at Fellesskabet ved vedtagelsen
af ordningen fra 1999, herunder iseer forordning nr. 2362/98, ikke har hatt til hensigt
at opfylde en serlig forpligtelse pataget inden for rammerne af WTO-aftalen, som
omhandlet i Nakajima-retspraksissen. Sagsegerne kan folgelig ikke paberdbe sig, at
Feellesskabet har overtradt sine forpligtelser i medfor af WTO-aftalerne.

Det folger heraf, at sagsegerne ikke med det forste anbringende har godtgjort
eksistensen af en retsstridig adfzerd, som kan medfore, at Feellesskabet ifalder ansvar.

3. Det andet anbringende om tilsidescettelse af det mandat til gennemforelse af
forordning nr. 1637/98, som Rddet har tillagt Kommissionen

Parternes argumenter

Ifplge sagsogerne har Kommissionen overskredet graenserne for det mandat til
gennemfprelse af forordning nr. 1637/98, som Radet har tillagt den. Ved vedtagelsen
af denne forordning havde Radet utvivisomt til hensigt at opfylde de forpligtelser,
som udsprang af WTO-aftalerne. Sagsegerne har i denne forbindelse peget pé, at
artikel 20 i forordning nr. 404/93, som endret ved forordning
nr. 1637/98, bestemmer:

»Kommissionen vedtager gennemforelsesbestemmelserne til dette afsnit efter
proceduren i artikel 27. De omfatter bl.a. folgende: [...] €) foranstaltninger, der er
nodvendige for at sikre overholdelsen af de forpligtelser, der folger af de aftaler,
Feellesskabet har indgiet i overensstemmelse med [EF-]traktatens artikel 228 [(nu
artikel 300 EF)].«
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Hvad angér udstedelse af importlicenser har Kommissionen ved udgvelsen af sin
gennemforelsesbefajelse i medfer af artikel 19 i forordning nr, 404/93, som sndret
ved forordning nr. 1637/98, set bort fra Ridets hensigter, som var at sikre
foreneligheden af den felles markedsordning inden for banansektoren med WTO-
aftalerne. Kommissionen har blot foretaget overfladiske sendringer af ordningen fra
1993, men har i store traek bibeholdt systemet for udstedelse af importlicenserne.
Disse mindre @ndringer blev imidlertid erkleret uforenelige med WTO-retten i
panelets rapport af 6. april 1999,

For si vidt angér fordelingen af kontingenterne pr. land har sagssgerne gjort
geeldende, at Kommissionen ogsa herved har set bort fra Radets hensigter og dermed
overskredet grenserne for sit mandat. Sagsggerne har understreget, at Radet i
artikel 18, stk. 4, i forordning nr. 404/93, som endret ved forordning nr. 1637/98,
implicit har henvist til de forneevnte bestemmelser i artikel XIII, stk. 2, litra d), i
GATT 1994, som fastseetter to tilfaelde, hvor et medlem af WTO kan underopdele et
toldkontingent i nationale kontingenter, nemlig gennem en aftale med de
opgeeldende stater eller ensidigt pd grundlag af en »repreesentativ periode.
Sagspgerne har understreget, at der hermed kun er tale om en mulighed.
Feellesskabet er ikke forpligtet til at indfere nationale underkontingenter, i
modsatning til det af Kommissionen anforte i anden betragtning til forordning
nr. 2362/98, hvorefter Kommissionen, pa grund af at den ikke er niet frem til en
aftale med de fire vigtigste leverandgrstater pa bananmarkedet, »saledes [er]
ngdsaget til at fordele toldkontingenterne«. Hvad angar den repreasentative karakter
af referenceperioden har sagsegerne i det vaesentlige gjort geeldende, at Kommis-
sionen ikke kunne bortse fra, at drene 1994-1996 ikke var en passende
referenceperiode, idet tvistbilaeggelsesorganet i sin afgerelse af 25. september 1997
havde fastslaet, at denne periode ikke var repraesentativ.

Sagspgerne har desuden anfert, at Kommissionen har forsemt at underrette Ridet
om sine intentioner, hvilket flere nationale delegationer klagede over i forbindelse
med udarbejdelsen af forarbejderne til forordning nr. 2362/98. Sagsegerne har
anfort, at den omstendighed, at Forvaltningskomitéen for Bananer deltog i
proceduren for vedtagelse af forordning nr. 2362/98, ikke kan sidestilles med et
samtykke fra Rédet,
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Sagspgerne har dernsest anfort, at Ridets mandat, hvis graenser ifolge sagsogerne er
blevet overskredet, udger en retsregel, hvis formal er at beskytte borgerne, og hvis
overtreedelse kan medfare, at Feellesskabet ifalder ansvar. Sagsggerne har erkendt, at
reglen om, at Kommissionen skal holde sig inden for greenserne af sit mandat ved
udgvelsen af de befgjelser, den er blevet tillagt, skal sikre, at den institutionelle
balance mellem Kommissionen og Radet opretholdes (Domstolens dom af
13.3.1992, sag C-282/90, Vreugdenhil mod Kommissionen, Sml. I, s. 1937). De har
imidlertid preeciseret, at de ikke har paberdbt sig denne regel in abstracto, men pa
baggrund af ordlyden af det mandat fra Rédet, som er indeholdt i forordning
nr. 1637/98. Det fremgar heraf, at Radets malseetning var at skabe en ordning, som
var forenelig med WTO's regler. Dette mandat skulle siledes direkte forbedre
sagspgernes situation og dermed beskyttelsen af borgernes rettigheder.

Kommissionen har hertil indvendt, at den ikke overskred greenserne for sin
gennemforelsesbefojelse, da den vedtog forordning nr. 2362/98. Kommissionen
handlede i overensstemmelse med artikel 27 i forordning nr. 404/93 efter behgrigt at
have underrettet Radet af landbrugsministre i juni 1998.

Kommissionen har anfert, at artikel 18, stk. 4, i forordning nr. 404/93 bestemmer, at
toldkontingenter skal fordeles mellem leverandgrlandene. Det hedder i bestem-
melsen udtrykkeligt, at Kommissionen ensidigt »kan [...] fordele [...] toldkontin-
genter[ne]«, hvis der ikke kan findes en aftale med tredjelandene. Kommissionen har
i denne forbindelse henvist til syvende betragtning til forordning nr. 1637/98, som
preeciserer, at der herved bgr »anvendes et feelles kriterium til bestemmelse af, hvilke
producentlande der har en veesentlig interesse [...], for at der kan foretages en
fordeling af toldkontingenterne«. Den omstendighed, at Ridet har bemyndiget
Kommissionen til at forhandle med leveranderlande og vedtaget direktiver med
dette formal for gje, modsiger det af sagsogerne anforte.

Kommissionen har gjort geeldende, at dette anbringende under alle omstendigheder
er irrelevant, eftersom sagsggerne i replikkens punkt 156 har erkendt, at
Kommissionen kunne indfere en negle for fordeling mellem de enkelte lande.
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mellem Rédet og Kommissionen ikke udger en regel, som skal »beskytte borgerne,
saledes som Domstolen fastslog i dommen i sagen Vreugdenhil mod Kommissionen,
preemis 20 og 21. Det er derfor udelukket, at Feellesskabet kan ifalde ansvar pa
grundlag af dette anbringende.

Rettens bemcerkninger

Hvad angér spargsmalet, om Kommissionen ved at udstede forordning nr. 2362/98
har overskredet graenserne for de befgjelser, Radet havde tillagt den, bemaerkes, at
kompetencefordelingen mellem de forskellige fellesskabsinstitutioner blot skal
sikre, at den i traktaten fastsatte institutionelle balance opretholdes, hvorimod den
ikke har til formal at beskytte private. Folgelig kan tilsidesattelsen af princippet om
balance mellem institutionerne ikke i sig selv anses for tilstraekkelig til, at
Feellesskabet padrager sig ansvar over for de bergrte erhvervsdrivende (dommen i
sagen Vreugdenhil mod Kommissionen, preemis 20 og 21).

Under alle omstendigheder bemzerkes, at de af sagsggernes klagepunkter, hvorved
de soger at stgtte umiddelbar ret p& de uoverensstemmelser med WTO-aftalerne,
som er konstateret med hensyn til visse bestemmelser i forordning nr. 2362/98, mé
forkastes i overensstemmelse med det ovenfor fastsliede vedrgrende det forste
anbringende. Da Nakajima-retspraksissen ikke finder anvendelse i det foreliggende
tilfelde, kan sagsegerne ikke péberdbe sig, at reglerne om udstedelse af
importlicenser og om fordeling af nationale kontingenter er uforenelige med
WTO-aftalerne.

I pvrigt bemeaerkes, for s& vidt angar spergsmalet, om Kommissionen har overskredet
grenserne for den bemyndigelse, Réadet har tillagt den, dels i medfor af artikel 18,
stk. 4, i forordning nr. 404/93, som endret ved forordning nr. 1637/98, vedrorende
underopdelingen af toldkontingenterne i nationale kontingenter, dels i medfer af
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forordningens artikel 19, stk. 1, og artikel 20, vedrerende udstedelse af bestem-
melserne for forvaltning af toldkontingenterne, herunder iseer udstedelsen af
importlicenserne, at det falger af artikel 211, fjerde led, at Kommissionen for at sikre
feellesmarkedets funktion og udvikling udgver de befgjelser, som Rédet tildeler den
med henblik pd gennemfarelse af de af Radet udferdigede forskrifter. Ifplge fast
retspraksis folger det af traktatens opbygning, ud fra hvilken denne bestemmelse mé
anskues, samt af praktiske hensyn, at begrebet gennemfprelse skal fortolkes vidt. Da
Kommissionen er den eneste, der er i stand til stadig og opmarksomt at folge
udviklingen pa landbrugsmarkederne og til at handle med den forngdne hurtighed,
kan Réadet se sig foranlediget til pa dette omrdde at tildele Kommissionen vide
befajelser. Derfor ma graenserne for denne kompetence hovedsageligt bedemmes pa
grundlag af de vigtigste generelle mél bag markedsordningen (Domistolens dom af
17.10.1995, sag C-478/93, Nederlandene mod Kommissionen, Smi. I, s. 3081,
preemis 30, og af 30.9.2003, sag C-239/01, Tyskland mod Kommissionen, Sml. L,
s. 10333, preemis 54).

Domstolen har siledes fastslaet, at Kommissionen pé landbrugsomradet er befejet til
at treeffe samtlige de foranstaltninger, der er nodvendige eller hensigtsmeessige med
henblik p& at gennemfare grundforordningen, forudsat at de ikke strider mod
grundforordningen eller de af Radet fastsatte gennemforelsesbestemmelser (dom-
men i sagen Nederlandene mod Kommissionen, preemis 31, og dommen i sagen
Tyskland mod Kommissionen, preemis 55).

I den foreliggende sag bemerkes, at Radet har pélagt Kommissionen at udstede
bestemmelser om forvaltning af toldkontingenterne efter en metode, der er baseret
pd hensyntagen til de traditionelle samhandelsstromme (artikel 19, stk. 1, i
forordning nr. 404/93, som sendret ved forordning nr. 1637/98). Radet har samtidig
palagt Kommissionen at vedtage de »foranstaltninger, der er ngdvendige for at sikre
overholdelsen af de forpligtelser, der folger af de aftaler, Feellesskabet har indgdet i
overensstemmelse med traktatens artikel [300 EF]«. Sagsegerne har ikke godtgjort,
at Kommissionen &benbart har overskredet greenserne for det sken, Radet har tillagt
den, ved sit forsgg pa at forene disse malseetninger gennem vedtagelse af
bestemmelser om udstedelse af importlicenser og om fordeling af nationale
kontingenter.
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Hvad angar lovligheden af proceduren for vedtagelse af forordning nr. 2362/98
bemeerkes, at sagsegerne ikke har pavist veesentlige uregelmzessigheder. Det fremgar
tveertimod af Kommissionens skriftlige indleeg, navnlig det sammenfattende referat
af det 96. made i Forvaltningskomitéen for Bananer den 16. oktober 1998, at den
komité, som er omhandlet i artikel 27 i forordning nr. 404/93, faktisk blev hgrt med
henblik pa vedtagelsen af forordning nr. 2362/98.

Det folger heraf, at sagsegerne heller ikke med det andet anbringende har godtgjort
eksistensen af en retsstridig adfeerd, som kan medfore, at Fzellesskabet ifalder ansvar.

4. Det tredje anbringende om tilsidescettelse af almindelige frllesskabsretlige

principper

Dette anbringende falder i tre dele, som henholdsvis vedrorer tilsidesaettelse af
princippet om forbud mod forskelsbehandling, af retten til fri erhvervsudevelse og af
proportionalitetsprincippet.

Den forste del vedrorende princippet om forbud mod forskelsbehandling

Formaliteten

— Parternes argumenter

Kommissionen har anfert, at denne forste del, siledes som den er fremstillet i
steevningen, ikke opfylder kravene i procesreglementets artikel 44, stk. 1, litra c).
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Sagspgerne har nemlig ikke preciseret, hvori den heevdede forskelsbehandling
bestar, men har blot henvist til beskrivelsen af ordningen fra 1993. Denne del af
sagspgernes argumenter ma derfor afvises fra realitetsbehandling.

Sagsegerne har gjort geldende, at denne del af anbringendet skal antages til
realitetsbehandling, idet steevningen pd dette punkt opfylder procesreglementets
artikel 44, stk. 1, litra c). Sagspgerne har anfert, at de i steevningens punkt 25-28 klart
har redegjort for den forskelsbehandling af de erhvervsdrivende, som ordningen fra
1993 indebar, og i steevningens punkt 66-99 for, hvorledes denne forskelsbehandling
blev yderligere forsteerket i ordningen fra 1999.

— Rettens bemeerkninger

I overensstemmelse med de tidligere neevnte principper bestemmer procesreg-
lementets artikel 44, stk. 1, litra c), at det er en forudseetning for, at en sag kan

" antages til realitetsbehandling, at de veesentlige faktiske og retlige omsteendigheder,

som spgsmalet stottes pa, eventuelt kortfattet, men dog pa en sammenhzengende og
forstaelig méde, fremgar af selve steevningen.

I den foreliggende sag har sagspgerne angivet (steevningens punkt 95), at
tilsidesaettelsen af princippet om forbud mod forskelsbehandling »klart kan udledes
deraf, at ordningen for bananer blev indfort med det formal at forskelsbehandle
sagsggerne og at nedsette omfanget af sagsogernes erhvervsmeessige aktiviteter
inden for Feellesskabet vaesentligt«. Sagsegerne har desuden udtrykkeligt henvist til
steevningens punkt 25-28, som ikke blot indeholder en beskrivelse af ordningen fra
1993, men ogsd kritiske bemzerkninger, som gar ud pa, at formalet med denne
ordning i det vesentlige var at svaekke den skonomiske stilling for de store
multinationale selskaber, som driver virksomhed pi bananmarkedet, i alminde-
lighed, og for sagsegerne i serdeleshed. Sagspgerne har dernest (jf. iseer
staevningens punkt 66-98) klart redegjort for, hvorledes ordningen fra 1999, og
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navnlig forordning nr. 2362/98, i stedet for at foretage sendringer af ordningen fra
1993, som kunne fjerne de uoverensstemmelser med WTO's regler, som var
konstateret af tvistbileeggelsesorganet i dets afgorelse af 25. september 1997, blot
viderefgrt de fejl, den tidligere ordning var beheeftet med. Steevningen er siledes
tilstreekkelig klar og preecis til, at Kommissionen kan tilrettelzegge sit forsvar, og at
Retten kan foretage en efterprovelse af den forste del af dette anbringende.

De dele af stzevningen, hvori denne forste del er behandlet, opfylder derfor kravene i
procesreglementets artikel 44, stk. 1, litra c), hvorfor Kommissionens argumenter
ma forkastes.

Det folger heraf, at den forste del af dette anbringende skal antages til
realitetsbehandling,

Realiteten

— DParternes argumenter

Sagsegerne har i det veesentlige gjort geeldende, at det, efter at det stod klart, at
toldkontingenterne var tilstraekkelige til afseetningen af EF-bananer og AVS-bananer,
pahvilede Feellesskabet at sendre ordningen fra 1993 for sé vidt angik udstedelsen af
importlicenser, hvilken del af ordningen generaladvokat Gulmann i forslaget til
afgorelse i sagen Tyskland mod Radet (Bananer) (Sml. 1994 I, s. 4980) havde
betegnet som »byrdefuld«. Ved udstedelsen af forordning nr. 2362/98 valgte
Kommissionen imidlertid en ordning, som pé den ene side forsgede de skonomiske
fordele for importererne i den gamle kategori B og pa den anden side foregede de
byrdet, som var palagt de tidligere primeere importerer i den gamle kategori A, som
f.eks. sagsegerne (jf. den summariske gennemgang af anbringenderne ovenfor),
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Sagspgerne er af den opfattelse, at tilsidesaettelsen af princippet om forbud mod
forskelsbehandling kan udledes direkte af det formal, som forfalges med den felles
markedsordning inden for banansektoren. Ordningen fra 1999 har siledes blot
forleenget ordningen fra 1993, hvis erkleerede formal var at reducere sagsggernes
aktiviteter inden for Feellesskabet vaesentligt til fordel for feellesskabsimportgrerne.

I dommen i sagen Tyskland mod Rédet (Bananer) fandt Domstolen, at ordningen fra
1993 potentielt kunne veere i strid med princippet om forbud mod forskelsbehand-
ling. Den udelukkende imidlertid dette efter at have konstateret, at ordningen fra
1993 indebar, at der blev indfert en vis balance mellem de bergrte kategorier af
erhvervsdrivende. Domstolen fastslog i preemis 74, at en sadan differentieret
behandling »stfod] i sammenhezeng med formalet, nemlig en integration af hidtil
opdelte markeder«. Domstolen har gentaget dette i preemis 63-65 i dom af 10. marts
1998, Tyskland mod Radet (sag C-122/95, Sml. I, s. 973).

I den foreliggende sag er situationen en anden. Ordningen fra 1999 blev vedtaget
fem &r efter integrationen af de markeder, som opstod ved indfgrelsen i 1993 af den
feelles markedsordning for banansektoren. I lgbet af denne periode havde
feellesskabs- og AVS-importorerne kunnet nyde godt af de konkurrencefordele, de
var blevet tillagt. Domstolens hovedbegrundelse for at forkaste argumentet om, at
der foreld forskelsbehandling i dommen i sagen Tyskland mod Rédet (Bananer),
ophorte saledes for si vidt angdr den foreliggende sag med at eksistere pd
tidspunktet for vedtagelsen af ordningen fra 1999.

Sagsegerne har anfert, at den vurdering, Domstolen anlagde i dommen i sagen
Tyskland mod Radet (Bananer), ikke uden videre kan overferes til omstendighe-
derne i denne sag, idet dette ville veere ensbetydende med at antage, at de forskelle
med hensyn til situationerne for de erhvervsdrivende, som bestod under ordningen

~ fra 1993, stadig forela under ordningen fra 1999. Dette ville endvidere forudseette, at

ordningen fra 1999 faktisk var en viderefgrelse af ordningen fra 1993. Sagsegerne
har imidlertid understreget, at Kommissionen tveertimod har heevdet, at ordningen
fra 1999 fuldstzendig adskiller sig fra ordningen fra 1993. Hvis dette er tilfeldet, er
det ikke muligt at overfore resultatet af dommen i sagen Tyskland mod Radet
(Bananer) til ordningen fra 1999.
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ikke befandt sig i samme situation fr ordningen fra 1993 og under ordningen fra
1999. Siden dommen i sagen Tyskland mod Rédet (Bananer) har markedet endret
sig grundleeggende. For 1993 kunne de importerer, som senere kom til at udgere
kategori B, i visse lande ikke importere bananer fra Latinamerika uden restriktioner.
Sagsggeren har gjort geeldende, at Domstolen i dommen i sagen Tyskland mod
Rédet (Bananer) fandt, at disse importerer som folge af denne ugunstige situation
kunne undergives en forskellig behandling. De fordele, som de saledes blev tildelt,
har haft en gennemgribende indvirkning pd markedet. Under ordningen fra 1993
blev mange importgrer i kategori B opkebt af importerer i kategori A med det
formdl at erhverve de forstneevntes importlicenser. Omvendt sogte visse importorer
i kategori B at udvide deres aktiviteter inden for sektoren for latinamerikanske
bananer ved at opkebe importorer i kategori A.

Sagsegerne har i gvrigt bestridt antagelsen om, at fastholdelsen af ordningen fra
1993 ikke kunne veere udtryk for forskelsbehandling, eftersom visse primere
importgrer i kategori A overtog kontrollen med importerer i kategori B og dermed
erhvervede importlicenser. Sagsggerne har siledes understreget, at dette argument
allerede blev forkastet inden for rammerne af WTO ved voldgiftsrettens afggrelse af
9. april 1999 (punkt 5.69). Denne reaktion fra de primaere importarer var en naturlig
og umiddelbar folge af de diskriminerende foranstaltninger, de var blevet underlagt.

Sagsegerne har endelig anfert, at de preemisser, som forte Retten til at forkaste det
anbringende om forskelsbehandling, som var rettet mod forordning nr. 2362/98, i
dommen i sagen Bocchi Food Trade International mod Kommissionen, ikke kan
finde anvendelse i den foreliggende sag. Det omhandlede anbringende, som var
fremsat i den sag, som gav anledning til den neevnte dom, vedrorte en pastiet
forskelsbehandling mellem smé virksomheder og multinationale virksomheder. Da
dette ikke har nogen sammenheeng med den foreliggende sag, mener sagspgerne, at
dommen i sagen Bocchi Food Trade International mod Kommissionen er irrelevant
pa det punkt.
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Kommissionen har tilbagevist disse pastande. Det fremgar ifslge Kommissionen
Klart af retspraksis, at restriktionerne for si vidt angér adgangen til at importere
tredjelandsbananer er uden sammenheeng med den felles markedsordning inden for
banansektoren. Anbringenderne om, at ordningerne fra 1993 og 1999 er udtryk for
forskelsbehandling, er siledes blevet forkastet (dommen i sagen Tyskland mod
Radet (Bananer), preemis 82, og dommen i sagen Bocchi Food Trade International
mod Kommissionen, preemis 81).

Kommissionen har anfegtet den sondring, sagsggerne sgger at indfgre, mellem den
situation, som foreld pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i dommen i
sagen Tyskland mod Réadet (Bananer), og den situation, som foreligger i denne sag.
Kommissionen har ligeledes bestridt, at generaladvokat Gulmanns forslag til
afgorelse i sagen Tyskland mod Rédet (Bananer) skulle veere relevant i det
foreliggende tilfeelde.

Hvad angér relevansen af WTO'’s regler for spergsmalet, om ordningen fra 1999 er
udtryk for forskelsbehandling, har Kommissionen gjort geeldende, at selve begrebet
wforskelsbehandling« i WTO-retten ikke er identisk med det, som anvendes i
feellesskabsretten. En forskellig behandling, som ikke er andet end en automatisk
folge af forskelsbehandlingen af import fra tredjelande, kan ikke anses for
forskelsbehandling (Domstolens dom af 28.10.1982, sag 52/81, Faust mod
Kommissionen, Sml. s. 3745, preemis 25).

— Rettens bemarkninger

Argumentationen, hvorefter ordningen fra 1999 havde til formdl at favorisere de
feellesskabsimportgrer, som har specialiseret sig i handel med EF- eller AVS-bananer,
til skade for sagsegerne, kan ikke tiltraedes.
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For s& vidt angdr den péstiede forskelsbehandling mellem pa den ene side de
feellesskabsimporterer, som har specialiseret sig i handel med bananer fra
Latinamerika, og p& den anden side de importgrer, som har specialiseret sig i
handel med EF- eller AVS-bananer, bemeerkes, at selv om det laegges til grund, at
situationen for disse kategorier af importerer har kunnet pavirkes forskelligt af
forordning nr. 2362/98, udger dette ikke en forskelsbehandling, for sa vidt som en
sadan behandling star i sammenhang med formalet, nemlig en integration af
markeder inden for Feellesskabet (jf. i denne retning dommen i sagen Tyskland mod
Rédet (Bananer), preemis 74, og dommen i sagen Bocchi Food Trade International
mod Kommissionen, premis 75).

For indforelsen af den felles markedsordning inden for banansektoren var
situationerne for de to forskellige kategorier af erhvervsdrivende nemlig ikke
sammenlignelige. Ifolge Domstolen var »banansektoren pa fellesskabsniveau [...]
karakteriseret ved, at der pA samme tid fandtes dbne nationale markeder, som tilmed
var omfattet af forskellige regler, og beskyttede nationale markeder«. Domstolen
udtalte saledes:

»Pd de &bne nationale markeder kunne de erhvervsdrivende forsyne sig med
tredjelandsbananer uden at veere pilagt kvantitative restriktioner. Importererne pa
det tyske marked havde endog fordel af en toldfritagelse inden for et kontingent,
som regelmeessigt blev tilpasset pd grundlag af protokollen om bananer. Pa de
beskyttede nationale markeder derimod var de erhvervsdrivende, der forhandlede
feellesskabsbananer og traditionelle AVS-bananer, sikret mulighed for at kunne
afseette deres varer uden at blive udsat for konkurrence fra forhandlere af mere
konkurrencedygtige tredjelandsbananer. [...] [S]algsprisen for frellesskabsbananer og
AVS-bananer [var] vaesentligt hgjere end prisen for tredjelandsbananer« (dommen i
sagen Tyskland mod Radet (Bananer), preemis 70-72).

Selv om disse kategorier af erhvervsdrivende var blevet bergrt forskelligt af
ordningen fra 1993, fandt Domstolen, at en »sidan differentieret behandling star i
sammenhang med formalet, nemlig en integration af hidtil opdelte markeder, nar
det tages i betragtning, at disse forskellige kategorier af erhvervsdrivende befandt sig
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i en forskellig situation, for den felles markedsordning blev indfert«. Domstolen
udtalte ligeledes: »Forordning [nr. 404/93] har nemlig til formal at sikre afssetningen
af feellesskabsproduktionen og den traditionelle AVS-produktion, hvilket indebzerer,
at der indfares en vis balance mellem de to bergrte kategorier af erhvervsdrivende«
(dommen i sagen Tyskland mod Ridet (Bananer), preemis 74).

Sagsogerne har i det veesentlige gjort geldende, at de omstendigheder, som forte
Domstolen til denne konklusion, ikke lengere foreligger for si vidt angdr
vedtagelsen af ordningen fra 1999, idet formélet om integration af de abne
markeder og de beskyttede markeder da i vidt omfang var net. Sagsegerne har i
denne forbindelse henvist til en erklering fra Kommissionen, hvorefter »de
grundlaeggende formal med den feelles markedsordning i vidt omfang er net,
navnlig sammensmeltningen af en raekke nationale markeder til et felles marked,
den kvantitative ligeveegt i forsyningen af markedet, et rimeligt prisniveau for
forbrugerne samt for EF- og AVS-producenterne« (Revisionsrettens sarberetning
nr. 7/2002 om den gkonomiske forvaltning af den feelles markedsordning for
bananer, med Kommissionens svar (EFT C 294 af 28.12.2002, s. 1, péd s. 27), herefter
»Revisionsrettens beretning«). Sagsegerne har ligeledes henvist til en sagkyndig
rapport af 22. juni 1995 fra konsulentfirmaet Arthur D. Little, indhentet af
Kommissionen (herefter »Arthur D. Little-rapporten).

Det er ganske vist korrekt, at fellesskabsmarkedet for bananer undergik veesentlige
forandringer efter oprettelsen af den felles markedsordning for banansektoren og i
de fem ér, hvor ordningen fra 1993 var i kraft, hvilket fremgar af Kommissionens
erkleeringer i Revisionsrettens beretning og Arthur D. Little-rapporten. I den
sidstnaevnte rapport (s. 46 og 47) er det bla. anfert, at »indforelsen af den feelles
markedsordning har abnet de nationale markeder og har medfart en eksplosiv veekst
i handelen inden for Fellesskabet« samt »har givet bananer fra Latinamerika
mulighed for at treenge ind pd markedet i de lande, der traditionelt har veeret
beskyttede, som folge af opheevelse af importrestriktionerne og af den adgang,
importorer i kategori B har faet til at importere dollarbananer«. Hvad angir det
formal med den felles markedsordning, som bestar i fremme af afseetningen af EF-
og AVS-bananer, er det i samme rapport anfprt, at produktionen heraf er »det forste
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skridt mod en indtreengen i Nordeuropax, og at dette feenomen, som indebeerer en
»foreget ssammensmeltning i de enkelte lande af indfersler med forskellig oprindelse,
er udtryk for et andet stadium i fremkomsten af et egentligt fzelles markedx.

Denne udvikling af banansektoren, som var en folge af den felles markedsordning,
som blev gennemfort ved forordning nr. 404/93, kan imidlertid ikke rejse tvivl om de
lovgivningsmeessige valg, som blev foretaget i forbindelse med vedtagelsen af
ordningen fra 1999, herunder navnlig den differentievede behandling af hver
kategori af erhvervsdrivende. Selv om gennemfarelsesbestemmelserne for den feelles
markedsordning er forskellige i ordningerne fra 1993 og 1999, er formalene om
integration af de nationale markeder og fremme af afsatningen af EF- og AVS-
bananer fortsat de samme. Bestemmelserne i forordning nr, 1637/98 har saledes ikke
eendret disse formal, men har blot — for s& vidt angar ordningen for samhandel med
tredjelande (afsnit IV i forordning nr. 404/93) — eendret gennemfarelsesbestem-
melserne hertil. Folgelig stod den differentierede behandling under ordningen fra
1999 af importgrer specialiseret i handel med bananer fra Latinamerika og
importgrer specialiseret i handel med EF- og AVS-bananer, fortsat i sammenheeng
med formilene med den fwlles markedsordning for bananer. Under sidanne
omstendigheder er den differentierede behandling af forskellige kategorier af
erhvervsdrivende ikke i strid med princippet om forbud mod forskelsbehandling og
kan ikke medfere, at Feellesskabet ifalder ansvar. ‘

Hvad angdr de af sagsogernes argumenter, som tager udgangspunkt i den
forskelsbehandling, som er konstateret i voldgiftsrettens afggrelse af 9. april 1999
med hensyn til visse bestemmelser i forordning nr. 2362/98, bemerkes, at det
fremgir af gennemgangen af det forste anbringende, at sagspgerne ikke kan
paberdbe sig en tilsideseettelse af reglerne i WTO-aftalerne, idet betingelserne for
anvendelse af Nakajima-retspraksissen ikke var opfyldt i det foreliggende tilfeelde.
Under alle omstendigheder har Kommissionen netop gjort geeldende, at den
forskelsbehandling, som er konstateret af voldgiftsretten, dels vedrgrer behand-
lingen af banandistributgrerne uden for Fallesskabet i forhold til behandlingen af
deres konkurrenter inden for Feellesskabet, dels fordelingen af de nationale under-
toldkontingenter mellem visse latinamerikanske lande. Der er folgelig ikke tale om
situationer, som kan veere omfattet af det feellesskabsretlige ligebehandlingsprincip
(jf. i denne retning dommen i sagen Faust mod Kommissionen, praemis 25).
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Det skal derfor fastslas, at Kommissionen i betragtning af det vide sken, den er
tillagt, ikke har gjort sig skyldig i en tilsideseettelse af princippet om forbud mod
forskelsbehandling, som kan medfare, at Feellesskabet ifalder ansvar.

Denne farste del af anbringendet skal derfor forkastes.

Den anden del vedrorende retten til fri erhvervsudpvelse

Parternes argumenter

Sagspgerne har anfert, at tilsidescettelsen af retten til fri erhvervsudevelse direkte
kan udledes af det formal, som forfalges med den felles markedsordning for
banansektoren. I dommen i sagen Tyskland mod Rédet (Bananer) fastslog
Domstolen i preemis 87, at ordningen fra 1993 ikke var i strid med dette princip.
Sagsegerne har imidlertid gjort geeldende, at den situation, som foreld pa tidspunktet
for de faktiske omstsendigheder i den neevnte sag, er forskellig fra den, som foreld i
anvendelsesperioden for ordningen fra 1999.

Sagsegeren har i gvrigt understreget, at Domstolen i dommen i sagen Tyskland mod
Radet (Bananer) ligeledes tog udgangspunkt i en afbalancering af de involverede
interesser ved sin stillingtagen til anbringendet om tilsideseettelse af retten til fri
erhvervsudgvelse. Domstolen undersggte siledes, »om de restriktioner, der er
indfert ved forordningen, opfyld[te] fallesskabsformal af almen interesse og ikke
gljorde] indgreb i selve denne rets kerne«.
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Sagsggerne har gjort geldende, at formalene med ordningen fra 1999 var dels at
fremme afszetningen af EF- og AVS-bananer, dels at bringe den felles markedsord-
ning for banansektoren i overensstemmelse med WTO's regler. Imidlertid tjener
hverken mekanismen for udstedelse af importlicenser eller fordelingen pr. land i
ordningen fra 1999 disse formal. Disse to elementer indskraenker sagsggernes frihed
til at drive gkonomisk virksomhed pa en mere gennemgribende made end den
tidligere ordning. Det falger ifalge sagsogerne heraf, at forordning nr. 2362/98, i lyset
af Domstolens bemzerkninger i preemis 82-86 i dommen i sagen Tyskland mod
Rédet (Bananer), forrykker balancen mellem Fellesskabets almene interesser og
sagspggernes serinteresser.

Kommissionen har tilbagevist disse argumenter. Sagsegerne lader hént om det
markedsintegrationsformal, som forfolges med ordningen fra 1999. Lignende
anbringender er allerede blevet forkastet i retspraksis (dommen i sagen Tyskland
mod Ridet (Bananer), preemis 82, og Rettens dom af 11.12.1996, sag T-521/93,
Atlanta m.fl. mod Det Europeiske Feellesskab, Sml. II, s. 1707, praemis 62-64).

Rettens bemeerkninger

Det bemzerkes, at udgvelsen af ejendomsretten og af retten til erhvervsudavelse kan
underkastes begraensninger, navnlig inden for rammerne af en felles markedsord-
ning, forudsat at sidanne begreensninger er i virkelig overensstemmelse med de
formal, som Feellesskabet forfelger i almenhedens interesse, og ikke, nar henses til
det forfulgte formal, indebaerer et uforholdsmaessigt og uacceptabelt indgreb, der
kraenker selve ejendomsrettens kerne (Domstolens dom af 11.7.1989, sag 265/87,
Schraeder, Sml. s. 2237, preemis 15). Domstolen har siledes allerede fastslaet, at det
indgreb i den frie erhvervsudevelse for traditionelle forhandlere af tredjelands-
bananer, som er foretaget ved forordning nr. 404/93, opfylder formal af almen
feellesskabsinteresse og ikke pavirker selve denne rets kerne (dommen i sagen
Tyskland mod Radet (Bananer), preemis 87).
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Som fastslaet ovenfor i forbindelse med undersggelsen af den ferste del af dette
anbringende, forfalger ordningen fra 1999 de formal af almen interesse, som ligger
til grund for forordning nr. 404/93, dvs. integrationen af de nationale markeder og
fremme af afseetningen af EF- og AVS-bananer, uden at sendre disse. I lyset af disse
formal kan den udvikling af de gkonomiske vilkar, som skyldes ikrafttreedelsen af
den felles markedsordning inden for banansektoren, og som sagsegerne har
paberabt sig, ikke medfore, at det mi antages, at der foreligger en uacceptabel
tilsideseettelse af sagsogernes rettigheder, som ikke stemmer overens med disse
formal af almen interesse.

Det bemerkes dernest, at Feellesskabet i ordningen fra 1999, med henblik pé at
opfylde de generelle forpligtelser, det havde pétaget sig inden for rammerne af
WTO, ophaevede de aktivitetsopdelte importerkategorier og -funktioner og desuden
foregede mengden af licenser, som stod til radighed for nytilkomne, samtidig med at
metoden med hensyntagen til de traditionelle samhandelsstramme, kaldet metoden
med »traditionelle importerer over for nytilkomne« (artikel 19, stk. 1, i forordning
nr. 404/93, som gendret ved forordning nr. 1637/98), blev bibeholdt.

Den anden del af anbringendet skal derfor forkastes.

Den tredje del vedrorende proportionalitetsprincippet

Parternes argumenter

Sagsggerne har anfart, at det folger af dommen i sagen Tyskland mod Rédet
(Bananer), at forordning nr. 2362/98 kun kan anfegtes pa grundlag af
proportionalitetsprincippet, safremt de foranstaltninger, den indferer, er »abenbart
uegnede« til at na det tilstrebte mal. I det foreliggende tilfeelde er forordning
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nr. 2362/98 abenbart uegnet til opnielse af formélene med ordningen fra 1999, som
bestod dels i sikring af foreneligheden med WTO's regler, dels i fremme af
afseetningen af AVS- og EF-bananer. Ordningen for udstedelse af licenser og
fordeling pr. land var saledes af WTO blevet kendt uforenelige med bestemmelserne
i GATT 1994 og i GATS. Hertil kommer, at disse foranstaltninger ikke s& meget
begunstigede EF- og AVS-bananerne som visse handlende inden for Fellesskabet,
som har féet tildelt importlicenser. Forordning nr. 2362/98 er derfor i strid med
proportionalitetsprincippet.

Kommissionen har anfert, at denne argumentation er sneevert forbundet med
anbringendet om uforeneligheden med WTO-retten og derfor er irrelevant.
Desuden er ordningen fra 1999 ikke i strid med proportionalitetsprincippet.
Ordning indgér som et led i en politik, hvis mél er en begunstigelse af produktionen
af EF-bananer og AVS-bananer. Savel reglerne om udstedelse af importlicenser som
reglerne om fordeling pr. land forfolger denne malsztning,

Rettens bemeerkninger

Det bemerkes indledningsvis, at sagspgernes argumenter om forordning
nr. 2362/98’s uforenelighed med WTO-aftalerne ma forkastes i overensstemmelse
med det ovenfor fastsliede vedrgrende det farste anbringende.

Det bemzerkes dernsest, at det ved afggrelsen af, om en faellesskabsbestemmelse er i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, er afgerende, om de midler, den
bringer i anvendelse, er egnede til at virkeliggore det tilstreebte mal og ikke gar ud
over, hvad der er ngdvendigt for at virkeliggore dette (Domstolens dom af 17.7.1997,
sag C-183/95, Affish, Sml. 1, s. 4315, preemis 30).
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Feellesskabslovgiver har pa den felles landbrugspolitiks omrade vide skensmeessige
befgjelser i overensstemmelse med det politiske ansvar, som feellesskabslovgiver er
tillagt ved artikel 34 EF og artikel 37 EF. Domstolen har siledes fastsléet, at kun
safremt en foranstaltning pa dette omrade er &benbart uhensigtsmeessig i forhold til
det mal, som vedkommende institution forfelger, vil en sddan foranstaltning kunne
kendes ulovlig. Denne begrzensning af Feellesskabets retsinstansers provelsesret gor
sig navnlig geeldende, sifremt Radet og Kommissionen som led i gennemforelsen af
en felles markedsordning skal afveje modstiende interesser og siledes velge
mellem flere muligheder inden for rammerne af de politiske valg, som henhgrer
under deres sarlige ansvarsomrider (dommen i sagen Tyskland mod Rédet
(Bananer), preemis 89 og 90). :

For s& vidt angér fastsettelsen af gennemforelsesbestemmelserne til ordningen for
samhandel med tredjelande, og neermere bestemt forvaltningen af toldkontingen-
terne, har Kommissionen i forbindelse med vedtagelsen af forordning nr. 2362/98
sogt at forlige malseetningerne bag den felles markedsordning inden for
banansektoren med en overholdelse af de internationale forpligtelser for Feelles-
skabet, som folger af WTO-aftalerne samt Lomé-konventionen, samtidig med at den
bejede sig for Ridets onske om, at forvaltningen af toldkontingenterne skulle ske
efter en metode, der var baseret pa hensyntagen til de traditionelle samhandels-
strgmme (artikel 19 i forordning nr. 404/93, som @ndret ved forordning
nr, 1637/93).

Det ma fastslas, at sagsogerne blot har gjort geldende, at bestemmelserne i
forordning nr. 2362/98 om udstedelse af importlicenser og opdeling af told-
kontingenter i nationale underkontingenter var &benbart uegnede, uden dog at have
godtgjort, at disse midler er &benbart uegnede til at virkeliggore det tilstreebte
formal, samt at de gir ud over, hvad der er nedvendigt for at virkeliggore dette
formal.

Da sagsogerne ikke har fert bevis for, at de navnte bestemmelser er dbenbart
uegnede, skal den tredje del af dette anbringende forkastes.
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22 Det folger heraf, at sagsegerne heller ikke med det tredje anbringende har godtgjort
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eksistensen af en retsstridig adfeerd, som kan medfore, at Feellesskabet ifalder ansvar.

5. Det fjerde anbringende om tilsidescettelse af de folkeretlige principper om god tro
og beskyttelse af den berettigede forventning

Parternes argumenter

Sagspgerne har gjort geldende, at Kommissionen ved at udstede og opretholde
forordning nr. 2362/98 har kraenket det folkeretlige princip om god tro. Sagspgerne
har anfort, at dette princip har fundet folgende udtryk i artikel 26 i Wienerkon-
ventionen af 23. maj 1969 om traktatretten (The United Nations Treaty Series, bind
788, s. 354): »Enhver ikrafttreedende traktat er bindende for dens deltagere og skal
opfyldes af dem i god tro.« I forbindelse med Banan Ill-sagen har Feellesskabet
dbenbart tilsidesat dette princip.

Feellesskabet har siledes gennem de afgivne erkleringer og bemeerkninger ved
talrige lejligheder klart bekreeftet, at det havde til hensigt i god tro at efterkomme
tvistbileeggelsesorganets afggrelser og henstillinger (jf. WTO, status report by the
European Communities: dokument WT/DS27/17 af 13.7.1998; dokument WT/
DS27/17/tilleg 1 af 9.9.1998; dokument WT/DS27/17/tilleeg 2 af 9.10.1998 og
dokument WT/DS27/17/tillzeg 3 af 13.11.1998; referat af tvistbileeggelsesorganets
mede den 22.1.1998, dokument WT/DSB/M/41 af 26.2.1998).

Disse erkleeringer stdr imidlertid ikke for en neermere provelse. Sagssgerne har
sdledes anfert, at ordningen fra 1999 ikke har til formal at afhjeelpe de af
tvistbileggelsesorganet konstaterede mangler ved ordningen fra 1993. Fellesskabet
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har siledes, i stedet for at efterkomme de afggrelser, som var truffet af WTO’s
instanser, under deekke af rent formelle endringer segt at opretholde den ulovlige
retstilstand, som udsprang af ordningen fra 1993. Denne adfeerd udger i sig selv en
tilsideseettelse af godtros-princippet. Feellesskabet har gennem forhalingsmangvrer
spgt at unddrage sig sine forpligtelser i henhold til WTO-retten og har misbrugt sin
lovgivnings komplekse beskaffenhed til at vildlede sine handelspartnere inden for
WTO.

Der er ifglge sagsogerne ikke noget, som afkreefter dette. For det forste kan
Kommissionen for s vidt angér fordelingen pr. land ikke heevde, at den har handlet i
god tro. Sagsegerne har henvist til det af dem tidligere anferte om, at den
omstendighed, at forhandlingerne med fire latinamerikanske lande var brudt
sammen, under ingen omstendigheder forpligtede Kommissionen til i forordning
nr. 2362/98 at indfere en mekanisme for fordeling pr. land, som svarede til det
system med underkontingenter, som var geeldende under ordningen fra 1993.

For det andet har sagsagerne anfort, at den omsteendighed, at Feellesskabet har taget
del i voldgiftsprocedurerne og i gennemfprelsen af beslutningerne i Banan IlI-sagen,
ikke udger noget bevis for god tro. Der har blot varet tale om, at Feellesskabet
udgvede sin ret til forsvar. Sagsegerne har i denne forbindelse understreget, at
Feellesskabet ikke har fundet det ngdvendigt at iveerkseette appel til provelse af
panelets rapport af 6. april 1999, hvori det blev fastslaet, at ordningen fra 1999 var
uforenelig med WTO-reglerne.

For det tredje har sagsegerne anfart, at den procedure, Feellesskabet har indledt p&
grundlag af artikel 21, stk. 5, i overenskomsten vedrgrende regler og procedurer, og
som gav anledning til panelets rapport af 12. april 1999 (WT/DS27/RW/EEC), er
irrelevant i det foreliggende tilfelde eller i hvert fald ikke udger et bevis for
Feellesskabets gode tro. Sagsogerne har siledes anfert, at genstanden for denne
procedure var en begeering om, at ordningen fra 1999 blev erklzeret forenelig med
WTO-aftalerne, indtil andet var blevet fastsliet i henhold til overenskomsten
vedrerende regler og procedurer. Ifplge sagsegerne vedrorte denne procedure ikke
direkte 1999-ordningens forenelighed med WTO’s regler. Panelet kunne ikke
imgdekomme denne begzring, idet Fellesskabet ikke havde tilvejebragt et
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tilstraekkeligt grundlag for en stillingtagen. En gennemgang af denne rapport viser
imidlertid klart, at Kommissionen tgvede med at tage fat pa spargsmélet om 1999-
ordningens forenelighed med WTO's regler.

Sagsogerne har i gvrigt anfort, at Feellesskabet er skyld i, at der ungdigt er blevet
anlagt sager. Pa trods af, at det juridiske grundlag herfor var spinkelt, har
Feellesskabet fortsat unddraget sig sine forpligtelser, idet det har insisteret p3, at dets
lovgivning som falge af overfladiske sendringer var i overensstemmelse med WTO-
reglerne. Denne holdning har tvunget en reekke WTO-medlemmer til at foroge
antallet af sager ved tvistbileeggelsesorganet og har dermed skabt ungdige
speendinger.

Sagsegerne har endelig anfort, at de med rette har kunnet paberibe sig en
tilsidesaettelse, begaet af Feellesskabet, af det folkeretlige godtros-princip. Sagsagerne
har i denne forbindelse henvist til Domstolens dom af 16. juni 1998, Racke (sag
C-162/96, Sml. ], s. 3655, herefter »Racke-dommenc), og Rettens dom af 22. januar
1997, Opel Austria mod Radet (sag T-115/94, Sml. II, s. 39), og har fremsat to
bemeerkninger vedrorende relevansen af denne retspraksis.

For det forste har sagsagerne gjort geeldende, at det folger af Racke-dommen, at en
borger kun kan paberabe sig en folkeretlig regel, hvis der er »foretaget &benbart
urigtige skon vedrarende betingelserne for at anvende disse regler«. De har anfert, at
Kommissionen i den foreliggende sag har foretaget et abenbart urigtigt sken, da den
vedtog forordning nr. 2362/98, hvilket fremgar af de argumenter, som er fremsat i
forbindelse med det forste anbringende. Kommissionen har ifalge sagsogerne
herefter beget endnu en fejl af samme karakter ved ikke at ophzeve ordningen fra
1999 efter den endelige vedtagelse af panelets rapport af 6. april 1999, hvorved det
blev fastslaet, at ordningen fra 1999 var uforenelig med WTO'’s regler.

For det andet har sagsegerne anfart, at den omsteendighed, at Racke-dommen og
dommen i sagen Opel Austria mod Radet vedrarer internationale aftaler, som kan
have en direkte virkning, ikke fratager dem deres relevans for denne sag. Sagspgerne
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har understreget, at disse domme, ligesom Nakajima-dommen, vedrgrer situationer,
hvor Fellesskabet har pataget sig at opfylde en folkeretlig forpligtelse. Domstolen
har ifolge sagsegerne fundet, at selv om de omhandlede aftaler ikke har direkte
virkning, kan den folkeretlige forpligtelse have indvirkning pa de erhvervsdrivendes
retsstilling, hvilket institutionerne ikke kunne veere uden kendskab til. I Racke-
dommen har Domstolen ifglge sagsogerne fastslaet, at selv om Feellesskabet ensidigt
kan sette en international aftale med direkte virkning ud af kraft, kan det ikke uden
at kreenke disse erhvervsdrivendes berettigede forventning handle i strid med
princippet rebus sic stantibus (jf. navnlig generaladvokat Jacobs’ forslag til afgerelse i
Racke-sagen, Sml. I, s. 3659, punkt 86-90, og Racke-dommen, pramis 47).

Sagspgerne har anfort, at denne fortolkning af Racke-dommen og dommen i sagen
Opel Austria mod Réadet er bekrzftet i bioteknologidommen. Domstolen har nemlig
i denne doms preemis 54 fastslaet:

»Selv om det antages, siledes som Radet har anfert, at [konventionen om den
biologiske mangfoldighed, der blev undertegnet i Rio de Janeiro den 5. juni 1992, og
som er godkendt pa Det Europmiske Fellesskabs vegne ved Ridets beslutning
93/626/EQDF af 25. oktober 1993 (EFT L 309, s. 1)] indeholder bestemmelser uden
umiddelbar virkning i den forstand, at de ikke skaber rettigheder, som borgere kan
gore geeldende direkte ved retterne, udger denne omstendighed ilke en hindring for
en domstolsprovelse af, om de forpligtelser, Feellesskabet palaegges som part i denne
aftale, overholdes [jf. Racke-dommen, preemis 45, 47 og 51].«

Efter sagsggernes opfattelse er hjgrnestenen i denne retspraksis, at den i begraenset
omfang og undtagelsesvis giver virkning til internationale instrumenter, som
principielt ikke kan paberabes af en borger, enten fordi de ikke endnu er tradt i kraft
(dommen i sagen Opel Austria mod Radet), fordi de ganske vist er tradt i kraft, men
er blevet suspenderet (Racke-dommen), eller fordi de efter deres karakter ikke har
direkte virkning (Nakajima-dommen). Nakajima-retspraksissen er blot udtryk for en
konkret anvendelse af det princip, som ligger til grund for Racke-dommen og
dommen i sagen Opel Austria mod Rédet.
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Kommissionen har bestridt disse argumenter. Sagssgerne kan ikke paberibe sig
princippet pacta sunt servanda, dels fordi Kommissionen har handlet i god tro og
ikke har foretaget dbenbart urigtige fejlsken, dels fordi sagsagerne ikke kunne neere
nogen berettiget forventning og ikke har nogen rettigheder, som direkte kan udledes
af dette princip.

Rettens bemcerkninger

Sagspgeren har péberabt sig, at Feellesskabet har tilsidesat princippet pacta sunt
servanda, som er et grundleeggende princip i enhver retsorden, og navnlig inden for
folkeretten. I den udformning, dette princip — som er kodificeret i Wiener-
konventionens artikel 26 — har faet inden for folkeretten, indebzerer det, at en
traktat er bindende for parterne og skal opfyldes af dem i god tro.

Denne argumentation overlapper den, som er fremsat i forbindelse med det forste
anbringende, eftersom sagsggerne har paberabt sig, at Feellesskabet ikke har opfyldt
sine forpligtelser i henhold til WTO-aftalerne. Det bemaerkes derfor, at denne
argumentation af de i forbindelse med gennemgangen af det forste anbringende
anforte grunde ikke kan tiltreedes. Sagsegerne har nemlig i den foreliggende sag ikke
godtgjort, at betingelserne for anvendelse af Nakajima-retspraksissen er opfyldt.

Selv i tilfeelde af, at dette anbringende kan forstis siledes, at formalet hermed er at
bevise, at Feellesskabet, uden at have tilsidesat sine forpligtelser i henhold til WTO-
aftalerne, alligevel har handlet i ond tro, skal anbringendet forkastes. Princippet i
Wiener-konventionens artikel 26 er nemlig et folkeretligt princip, som sagsggerne i
den foreliggende sag ilke kan stotte ret pa, eftersom den internationale aftale, som
ifolge sagsogerne ikke er blevet opfyldt i god tro, ikke har direkte virkning,
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Forst og fremmest bemzaerkes, at sagsegerne ikke kan paberébe sig dommen i sagen
Opel Austria mod Ridet. Denne dom er irrelevant i den foreliggende sag, idet den
ikke vedrgrer princippet pacta sunt servanda, men Wiener-konventionens artikel 18,
som indeholder et forbud mod omgaelse af internationale aftalers bindende virkning
ved udstedelse lige inden en aftales ikrafttreeden af retsakter, som er uforenelige med
de grundleggende principper i denne aftale.

Sagspgerne kan heller ikke pdberabe sig Racke-dommen. I denne dom fastslog
Domstolen (i preemis 51), at »[e]n borger, som for domstolene vil paberabe sig .
rettigheder, som han direkte stotter pa en aftale med et tredjeland, [ikke] kan [...]
fratages muligheden for at anfegte gyldigheden af en forordning, som ved at
suspendere handelsindremmelser, der er tildelt ved denne aftale, hindrer ham i at
gore dem geeldende, og — med henblik pa at anfegte gyldigheden af forordningen —
at paberabe sig pligterne i henhold til reglerne i den folkeretlige seedvaneret, som
regulerer traktatforbindelsers opher og suspension«. I den foreliggende sag
paberdber sagsogerne sig ikke regler i den folkeretlige seedvaneret om opher og
suspension af traktatforbindelser som folge af grundleeggende sndrede omstendig-
heder, bortset fra princippet pacta sunt servanda, Desuden har bestemmelserne i
WTO-aftalerne, i modsetning til den internationale aftale, som var genstand for
Racke-dommen (preemis 34), principielt ikke til formdl at tillegge borgerne
rettigheder, som de kan péberébe sig for domstolene.

Endelig bemzerkes, at bioteknologidommen ligeledes er irrelevant for denne sag. |
den neevnte sag gik anbringendet om tilsidesettelse af folkeretten nemlig »ikke [...]
ud pé, at Feellesskabet direkte ha[vde] tilsidesat sine internationale forpligtelset, men
snarere at [det omhandlede direktiv] pal{agde] medlemsstaterne at tilsideseette deres
egne forpligtelser i henhold til international ret, selv om det]te direktiv] efter sin
ordlyd ma[tte] antages ikke at bergre disse forpligtelser« (bioteknologidommen,
preemis 55).

Under alle omstendigheder bemaerkes, at dette anbringende savner grundlag i de
faktiske omsteendigheder. I modsaetning til, hvad sagsegerne har heevdet, kan det
ikke antages, at Feellesskabet efter tvistbileeggelsesorganets afgorelse af 25. september
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1997 har handlet i ond tro. Feellesskabet ophaevede ordningen fra 1993 efter denne
afgorelse fra tvistbileggelsesorganet for at opfylde de generelle forpligtelser, det
havde pataget sig inden for rammerne af WTO-aftalerne. Ved forordning
nr. 1637/98 pélagde Radet udtrykkeligt Kommissionen at vedtage gennemfarelses-
bestemmelser til ordningen for samhandelen med tredjelande, og disse bestem-
melser skulle ifalge artikel 20, litra e), i forordning nr. 404/93, som endret ved
forordning nr. 1637/98, omfatte de »foranstaltninger, der er nadvendige for at sikre
overholdelsen af de forpligtelser, der folger af de aftaler, Feellesskabet har indgéet i
overensstemmelse med [...] artikel [300 EF]«. Kommissionen har saledes skullet
fastswtte nye bestemmelser om forvaltningen af toldkontingenterne og om
udstedelse af importlicenser inden for rammerne af forordning nr. 2362/98.

Feellesskabet har inden for rammerne af WTO efterfalgende fort forhandlinger med
sine handelspartnere, som var parter i Banan IIl-sagen, med henblik p4 at finde en
aftalemeessig losning i overensstemmelse med artikel 3, stk. 6, i overenskomsten
vedrarende regler og procedurer. I prazamblen til forordning nr. 216/2001 har Radet
séledes anfort:

»Der har veeret mange intense kontakter med bade leveranderlandene og andre
bergrte parter for at lgse de uoverensstemmelser, der er en folge af den
importordning, som blev fastsat ved forordning (EQF) nr. 404/93, og for at tage
hensyn til konklusionerne fra det panel, der er blevet nedsat inden for rammerne af
Verdenshandelsorganisationens (WTO) ordning for bileeggelse af tvister. En analyse
af alle de Igsningsmodeller, som Kommissionen har fremlagt, viser, at der gennem
indfprelsen pa mellemlang sigt af en importordning baseret pa anvendelsen af en
passende toldsats og af en toldpreeference for import med oprindelse i AVS-lande
opnds de storste garantier for dels at nd den feelles markedsordnings mal vedrerende
Feellesskabets produktion og forbrugernes eftersporgsel, dels at de internationale
handelsbestemmelser overholdes, og endelig forhindres det, at der opstar nye
uoverensstemmelser. En sddan ordning begr imidlertid ferst indfores efter
forhandlinger med Fellesskabets partnere efter WTO's procedurer, serlig artikel
XXVII i den almindelige overenskomst om told og udenrigshandel (GATT).
Resultatet af disse forhandlinger skal foreleegges Radet til godkendelse, og Rédet skal
ligeledes i overensstemmelse med traktatens bestemmelser fastseette toldsatsen i den
feelles toldtarif.«
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Disse omsteendigheder giver ikke grundlag for at slutte, at Feellesskabet har handlet i
ond tro. Udnyttelsen af de klageadgange, som er fastsat i overenskomsten
vedrerende regler og procedurer, kan endvidere ikke sidestilles med et procedure-
misbrug fra Feellesskabets side.

For sa vidt endelig angar den heevdede tilsideseettelse af princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning bemeerkes, at princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning kan paberdbes af enhver erhvervsdrivende, som en
institution har givet visse begrundede forhdbninger (Rettens dom af 13.7.1995,
forenede sager T-466/93, T-469/93, T-473/93, T-474/93 og T-477/93, O'Dwyer mfl.
mod Radet, Sml. II, s. 2071, preemis 48). I den foreliggende sag har sagsggerne
imidlertid ikke redegjort for, hvorledes Fellesskabets retsakter eller adfeerd har
kunnet give dem anledning til at neere sddanne forhabninger. Da sagsogerne ikke
var parter i tvisterne mellem Feellesskabet og dets handelspartnere vedrerende
ordningerne af 1993 og 1999, har forhandlingerne mellem de sidstnaevnte ikke
kunnet give dem sédanne forhabninger.

I pvrigt bemeerkes, at selv om der péhviler Fellesskabet en almindelig forpligtelse til
at gennemfare tvistbileeggelsesorganets henstillinger og afgerelser pa en méde, som
er forenelig med WTO-aftalerne, kan en sidan forpligtelse imidlertid ikke anses for
at binde Fellesskabet med hensyn til valget af, pa hvilken made og med hvilke midler
dette resultat skal nas. Tveertimod bemserkes, at det i Wiener-konventionens
artikel 26 kodificerede princip om opfyldelse i god tro af internationale overens-
komster — som fglge af kompleksiteten af de bestemmelser, som er fastsat i disse
aftaler, og som folge af den manglende praecision af visse begreber, hvortil der er
henvist heri — forudseetter, at Feellesskabet yder en vis indsats for at na frem til
vedtagelsen af foranstaltninger, som er forenelige med WTO-aftalerne, samtidig
med at Fallesskabet overlades valget med hensyn til, pa hvilken méde og med hvilke
midler dette mal skal nas. Domstolen har saledes fastsl3et, at »[h]ver enkelt deltager
er ansvarlig for den fulde opfyldelse af de indgede forpligtelser, men [at] det [dog]
tilkommer [...] den enkelte deltager at afggre, hvilke retlige midler der er egnede for
at na dette mal i deltagerens retsorden, medmindre aftalen efter sin hensigt og
formal selv fastsaetter disse midléer« (dommen i sagen Portugal mod Radet, preemis
35). I betragtning af det sken, feellesskabsinstitutionerne har med hensyn til, hvilke
midler der er nedvendige for at gennemfere deres politik og opfylde deres
internationale forpligtelser, har sagsggerne ikke haft grundlag for at nzre en
berettiget forventning om, at ordningen fra 1993 ville blive @ndret i overens-
stemmelse med deres interesser.
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Da sagsagerne ikke har godtgjort eksistensen af en retsstridig adfeerd, som kan
medfore, at Feellesskabet ifalder ansvar, md dette anbringende forkastes.

Sagsggerne har endelig gjort geeldende, at en frifindelse af Kommissionen i denne
sag vil veere i strid med det almindelige princip om en effektiv domstolsbeskyttelse,
som er fastsat i artikel 6 og artikel 13 i den europziske konvention af 4. november
1950 om beskyttelse af menneskerettighederne og de grundleeggende frihedsrettig-
heder og i Feellesskabets retsinstansers praksis (Domstolens dom af 15.10.1987, sag
222/86, Heylens m.fl,, Sml. s. 4097). De har imidlertid praeciseret, at dette princip
ikke er det direkte grundlag for deres sggsmal, men at Retten ber lade sig lede af det
i sin fortolkning, Neerveerende erstatningssggsmdl er nemlig reelt det eneste
retsmiddel, hvorved sagsggerne kan opna en domstolskontrol, idet Retten har afvist
en rekke annullationsspgsmal og begwringer om fastswmttelse af forelgbige
forholdsregler rettet mod forordning nr. 2362/98.

Retten skal bemerke, at borgerne i henhold til feellesskabsretten har ret til en
fuldstzendig og effektiv retsbeskyttelse (kendelse afsagt af Domstolens Preaesident den
29.1.1997, sag C-393/96 P(R), Antonissen mod Ridet og Kommissionen, Sml. I,
s. 441, preemis 36), og at der med traktaten er indfgrt en fuldsteendig ordning for
domstolsbeskyttelse i forhold til retsakter udstedt af Fzellesskabets institutioner, der
kan have retsvirkninger (Domstolens dom af 27.9.1988, sag 302/87, Parlamentet
mod Radet, Sml s. 5615, preemis 20). I den foreliggende sag bemeerkes, at
sagsogerne ikke p& grundlag af disse principper har noget krav pa, at deres pastande
bliver taget til folge. Sagspgerne har veeret i stand til at benytte sig af de retsmidler,
som stod til deres ridighed. Princippet om en effektiv domstolsbeskyttelse kan
derfor ikke veere blevet tilsidesat.

Det folger af det ovenfor anferte, at betingelsen om, at den pageldende
feellesskabsinstitution skal have udvist en retsstridig adferd, ikke er opfyldt i det
foreliggende tilfeelde. Kommissionen skal derfor frifindes.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, palaegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsggerne har tabt
sagen og ber derfor demmes til at betale sagens omkostninger i overensstemmelse
med Kommissionens péstand herom.

P4 grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Femte Udvidede Afdeling)
1) Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber ‘friﬁndes.

2) Sagspgerne barer deres egne omkostninger og betaler Kommissionens
omkostninger.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Mengozzi Martins Ribeiro

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 3. februar 2005.

H. Jung P. Lindh

Justitssekreteer Afdelingsformand
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